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Briefe und Gedichte aus dem Kreiſe der 
fruchtbringenden Gefellfichaft. 


Mitgeteilt von Anton Chrouft in München. 





Das gräflih Dohnajche Archiv zu Schlobitten in Oft Preußen, 
über das ich an anderer Stelle berichtet habe, bewahrt eine große 
Anzahl von Briefen des Anhalter Streifes an Chriſtoph Burggrafen 
und Derrn zu Dohna aus der preußifchen Yinie diejes Daujes, den 
langjährigen Berater und ‚Freund Chrijtians I. von Anhalt-Bernburg 
und Chriſtians II., deſſen Sohnes. 

Ehriftoph zu Dohna (1583-— 1637), der Neffe jenes berühmten 
Fabian zu Dohna, der 1587 die deutichen Söldner zur Unterjtügung 
Heinrichs von Navarra nad) Frankreich geführt hatte und am Hofe 
desielben Heinricdy in hoher Achtung jtand, würde als Staatsmann 
in anhaltiichen und pfälziichen Dienjten, jowie als Schriftiteller wohl 
eine eingehende biographijche Würdigung verdienen, der Ehriltophs 
antobiographiiche Aufzeihnungen zu Grunde zu legen wären.!) Er 
gehört zu den ältern Mitgliedern der -fruchtbringenden Gejellichaft 
und ift als der Heilende (le Guerissant) mit Ehrijtian I. von Anhalt 
im Auguft 1619 in dieje aufgenommen worden (vgl. F. W. Barthold, 
Seichichte der Fruchtbringenden Gejellichaft, S. 117; ©. Krauſe, 
Ludwig Fürjt zu Anhalt-Köthen, 3, 324). Ich laſſe es dahingejtellt 
jein, ob jeine engen Beziehungen zum anhaltiichen und zum furpfälzi- 
ichen Hauſe, das eben damals den verhängnisvollen Griff nad) der 
böhmischen Königstrone that oder jeine litterariiche Ihätigfeit dieſem 


Bgl. J. Voigt, Des Grafen Chriſtoph des Altern von und zu Dohna 
Hof: ia — Giſtoriſches Taſchenbuch. III. Folge 4. Band, ©. 1 ff.) 
Auf diefen autobiographiichen Aufzeihnungen beruht Friedrich Spanheims Bio⸗ 
graphie „Commentaire historique de la vie et de la mort de messire Christofle 
vieomte de Dhona”, Genf 1639. 
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Manne, der die ganze Bildung jeines Stands und jeiner Zeit in 
jichh aufgenommen hatte, zu jener damals noch jparjanı vergebenen 
Ehre verholfen haben. Allerdings ift Chriltoph als Dichter und als 
Schriftiteller wenig vor die Öffentlichfeit getreten;') aber hand- 
jchriftlich hat ſich von ihm eine jtattliche Anzahl von Gedichten, meilt 
religiöjen oder politiichen Inhalts neben einer Menge von Aufzeid) 
nungen autobiographijcher Natur, Neijebeobachtungen und Lejefrüchten 
erhalten. Er beherrichte die deutiche Sprache in den zahlreichen diplo— 
matijchen Berichten, die mir vorliegen, mit bemerfenswerter Yeichtig- 
feit; in dem hochgebildeten Kreiſe der pfälziichen Räte und Diplomaten 
fann ſich nur Ludwig Camerarius an Einfachheit der Nechtichreibung, 
Sorgfalt des Ausdruds und Durchjichtigfeit der Satzfügung mit ihm 
meſſen. Auc feine Gedichte, die es vermeiden, der Wortfolge Gewalt 
anzuthun, weijen ähnliche Vorzüge auf; ob jie auch von der neuen 
Poetif angehaucht find, die damals in Deutichland auffam, habe ic) 
allerdings nicht unterſucht. Chrijtophs litterariiche Intereſſen laſſen 
es nicht als unmöglich erjcheinen, daß er bei jeinem wiederholten 
und langen Verweilen in Paris jich mit den theoretiichen Schriften 
Scaligers und Nonjards befannt gemacht habe. 

Ebenjo vollfommen wie die deutiche beherrichte Chriſtoph die 
franzöjische Sprache, die an den Höfen jener deutichen Fürſten, 
welche jpäter zur protejtantiichen Union zujammentraten, bereits zur 
Hofiprache geworden war. Der vertrauliche Briefwechſel zwiichen 
Ghriftian I. und II. von Anhalt und Chriſtoph wurde nur franzöſiſch 
geführt, die anhaltiichen Prinzeiiinnen ſchickten dieſem franzöſiſche 
Briefchen und Kleine UÜberſetzungen im derjelben Sprache und baten 
ihn um jein Urteil.?) 


) Id finde nur, daß er 1614 einen verdeutichten Caeſar ohne feinen Namen 
und 1639 eine Überfetsung des hohen Liedes im Drud bat ericheinen laſſen. Biel- 
leicht find auch fonft einige feiner religiösen Schriften gedrudt worden, denn fein 
Bruder Adaz ſchreibt 1614 an ihn umd an Abraham zu Dohna, daß bie beiden 
Wittenberger Hos umd Hutter ſchändliche Echartefen wider fie hätten ausgehen 
lafien; val. Anton Chrouft, Abraham von Douo. Sein eben und fein Gedicht 
auf den Neihstag von 1613, Münden 1896, ©. 111, Anmerkung. 

2) Uber das Eindringen der frangöfihen Spradı an den broteitantiichen 
Höfen Deutſchlands vgl. Barthold, a. a. O., ©. 39 fi. Es ift aber ein Irrtum 
Bartholds, die Berwelichung des Heidelberger Hofs erſt von der Heirat Friedrichs V. 
mit der Tochter Jakobs J. von England herzuleiten, ſie beginnt in Wirklichkeit 
ſchon unter Pfalzgraf Johann Caſimir im dem achtziger Jahren des 16. Jahr: 
hunderts; von Heidelberg aus wurden bie verwandten md verbündeten Höfe für 
die franzöfifche Sprache und Bildung gewonnen; dag fie die Sprade Calvins 
umd Bezas war, fiel ſchwer ins Gewicht. Thatſächlich haben ſich die lutheriſchen 
Höfe zu Braunschweig, Dresden umd Berlin der fremden Sprache viel länger er— 
wehrt, * wi reicher die latholiſchen Höfe, natürlich mit Ausnahme von Köln und 
Trier, $ Herzog Marimilian 1. von Bayern hat bis zum Beginn des dreißigiäbrigen 
Kriegs in jeiner Kanzlei feinen Selretär gehabt, der franzöftich geichrieben hätte, 
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Die im folgenden mitgeteilten Briefe find bis auf einen von 
Ehriftian II. von Anhalt an Ehriftoph geichrieben worden, furz bevor 
der Fürſt die Regierung in Bernburg antrat. Chriitian II, deilen 
Tagebuch G. Krane veröffentlicht hat, darf ſich in mander Dinjicht 
einen Schüler Ehriftophs zu Tohna nennen, der ihn auf feiner eriten 
italieniſchen Reiſe begleitet hatte und feither das volle Vertrauen des 
jüngiten Fürſten genoß. Yon jeinem Water hatte Chriſtian II. zwar 
das janguintiche Temperament ererbt, feineswegs aber die Weite des 
politiihen Blicks, die freilich verhängnisvoll gewordene Phantaſie 
und den Schwung des Geiltes, der Chriſtian 1. zu einer der an- 
ziebenditen Fürſtengeſtalten des 17. Jahrhunderts macht. Zelbit- 
verständlih iſt auch Chriſtian II. Mitglied der fruchtbringenden 
Seiellichaft geworden, mit dem Beinamen des „Unveränderlichen“ 
(l’immuable) wurde er 1622 aufgenommen vgl. Barthold, a. a. Q., 
S. 130: Krauie, a. a. O., 3, 38 und 3261: im politiichen Yeben 
bat er diefen Namen allerdings wenig bewährt. Die ihm erwieſene 
Ehre bat er ſich dann nachträglich als Zchriftiteller verdient: er hat 
den „chriſtlichen Fürſten“ aus dem Italieniſchen ins Deutiche über- 
tragen vgl. Krauſe, a.a. O., 3, 72 f., als Dichter mögen ihn die 
zum Schluß mitgeteilten „Klinggedichte“ kennzeichnen, jeine lirterari- 
schen Intereſſen werden durch die weiter unten abgedrucdten Briefe 
mehr ins Yicht gerückt. 

Bon den folgenden fünf Briefen gehören dem Inhalt nad) der 
erite und vierte zuiammen. Der erite, undatiert, aber nad) jeiner 
Einreihung unter andere Briefichaften etwa dem Oktober 1625 zuzu— 
weiten, it eim ummittelbares Zeugnis, welcher Wertichägung ſich 
M. Opitz im Anhalter Kreis erfreute, obgleich man mit feiner Auf- 
nahme in die fruchtbringende Geiellichaft damals noch zögerte. 
Chriftians Urteil über die Werfe des Schleſiers iſt wahrſcheinlich 
nicht nur das periönliche, Tondern das allgemeine des ganzen Anhalter 
Kreiſes. Wichtig ſcheint mir diejer Brief auch als ein Beleg für die 
raiche Wandlung des Geihmads in den höfiſchen Kreiſen zur jelben 
Zeit: am meiſten preilt Chriſtian Tpigens geiſtliche Dichtungen, die 
meltlihen aber werden gewillermapen als Nugendthorheiten ent- 
ſchuldigt: auffallend it aber, was am Zchlun des Schreibens über 
die Altraea gejagt wird; gemeint it offenbar der franzöfiiche Schäfer 
roman des Honore d’Urfe, um deilen Bollendung nod 1624 


auch die italienischen Konzepte find im der Regel micht vom ftändigen Kanzlei— 
»rrfonal beforgt worden. Marimilian 1. hat auch die Fremdwörter in den dentichen 
Ausfertigungen nicht gelicht umd fie nicht jelten eigenhändig verfolgt, wober cr es 
an derben Hügen für den neuerungsſüchtigen Nonzipiften nicht fehlen ih. Man 
ficht, dag den Beitrebungen Ludwigs von Anhalt-Cöthen im fatroliichen Süden 
nicht die Entiprechung fehlt, weldhe wohl Aufmerkſamkeit verdienen wirde. 

1* 
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29 Prinzen und Prinzejjinnen und 19 adelige Derren und Damen, 
meijt Mitglieder der fruchtbringenden Gejellichaft, den Verfaſſer in 
einem Schreiben flehentlicy bejchworen, in deilen Geiſt jie einen 
Hirtenverein, die „academie des vrais amants’’ gründeten und ſich 
jelbjt Namen aus jenem Roman beilegten (vgl. Barthold, a. a. O., 
134 f.). Es iſt doc) erjtaunlich, vier ‚Jahre jpäter Chrijtian Il. (der 
wahrſcheinlich jenen Brief mitunterzeichnet hat und in deilen Briefen 
Myrtill und Geladon ihr Wejen treiben) neben Adolf von Boritel, 
dem vielgewandten anhaltijchen Agenten zu Paris, der jelbjt jenes 
Schreiben an Urfe übermittelt hatte, in der Verurteilung des Romans 
einig zu jehen. 

Der vierte Brief ift um ein Jahr jpäter gejchrieben, Opitz war 
mittlerweile als der „Gekrönte“ in die fruchtbringende Gejellichaft 
aufgenommen worden und Chriſtian hatte den Gefeierten perjönlic) 
zu Breslau fennen gelernt. Die Bejchreibung der äußern Erjcheinung 
des Dichters dürfte nicht ohne Intereſſe jein, nicht minder die rüd: 
haltloje Anerkennung jeiner Werdienfte und das Zeugnis, wie die 
Erneuerer der deutichen Dichtkunft, Yudiwig von Anhalt, Werder und 
jelbjt der eiferfüchtige Hübner jich vor Opig beugten. Es iſt Opit 
befanntlich nicht ganz leicht geworden, jich die Anerfennung des 
Anhalter Kreijes zu erfämpfen; man war dort nicht jehr bereitwillig, 
um der „Deutjchen Poeterei” willen das aufzugeben, was man jelbit- 
jtändig gefunden hatte. — Übrigens glaube ich, dan das lange Zögern 
bei der Aufnahme Opisens in die Fruchtbringende Sejellichaft haupt: 
jächlidy durch Bedenfen gegen die Perjon des Dichters verurjacht 
wurde, Opig, die rechte Dand des Karl Dannibal von Dohna, der 
Schlejien jelig machen jollte, war troß jeines reformierten Bekennt— 
niffes fein geeignetes Mitglied jenes jtreng-protejtantiichen Streijes, 
deſſen Neligiojität mit den zunehmenden Greueln des Kriegs immer 
mehr anmwuchs. Wie weit Cpig ſich in religidien ‚Fragen jeine Selbjt- 
jtändigfeit gegenüber Karl Dannibal von Dohna gewahrt hat, dar: 
über würde wohl das Ardiv der wartenbergiichen Yinie der Dohna 
Aufſchluß geben fünnen. 

In dem fünften Stüd teile ich den Schluß eines Schreibens 
Chriſtians II. mit, das, jieben Jahre jpäter geichrieben, zeigt, daR 
beim Schreiber die Verehrung TO pigens, auf deſſen Grflärung des 
hohen Yieds angeipielt wird, jich nicht vermindert hat. 

Der zweite und dritte Brief behandeln innere Angelegenheiten 
der fruchtbringenden Gejellichaft. Bemerfenswert ift, daß das eigen: 
händige Schreiben Yudwigs von Anhalt-Köthen an jeinen Neffen, 
noch dazu im einer jo wichtigen Gejellichaftsangelegenheit wie die 
Rejtimmung des Trauerzeichens für den furz zuvor verjtorbenen 
Kaipar von Teutleben, den „Meblreichen“, den eigentlichen Gründer 
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der Geſellſchaft, in franzöſiſcher Sprache abgefaßt iſt. Die in dem 
Schreiben mit ihren Geſellſchaftsnamen bezeichneten Mitglieder ſind 
Ernſt von Anhalt der Wohlbewahrte (Biengarde), Tobias Hübner 
der Nusbare (l’Utile), Diederichh von dem Werder der Vielgeförnte 
(Moultgraine), Werner Dahn der Forttreibende (Dechassant) und 
Yevin Yudwig Dahn der Zujammenziehende (l’Estraignant). 

Zum Schluſſe teile ich einige „Klinggedichte“ mit, die, wie die 
mir wohlbefannte Dandichrift jichert, zum Zeil von Chrijtian II. jelbit 
herrühren. Bemertenswert iſt die fritiiche Note am Schluffe des 
zweiten Stlinggedichts, welche die jeit drei ‚Jahren erzielten Fort— 
ichritte in der Dichtkunſt hervorhebt. — Die Gedichte, jämtlich von 
fürftlichen Verfaſſern, das dritte jogar von einer Tame, jind nicht 
ohne fulturgeichichtliches Intereſſe. 

An der Orthographie der Briefe und Gedichte it nichts ge— 
ändert worden, bei den Gedichten habe ich auch die großen Anfangs- 
buchitaben beibehalten. Alle im folgenden mitgeteilten Stüde mit 
Ausnahme des zweiten Briefs jind von Ghriftians II. eigener Dand. 


[1623 etwa Öftober.) 
Ehriftian II. Fürſt von Anhalt an Chriftopb zu Dohna. 


J’espere qu'aurez recue mes precedentes avec les livres d’Opitius, 
lesıqquels a la verite sont digne de lecture et des oeuvres, qui se guindent 
d'un vol plus haut que le commun par-dessus le vulgaire. Si le commen- 
cement de ses oeuvres sont des amourettes en partie, en partie aussy des 
gentillesses digenes d'un bel esprit et plustost des essays d'une invention 
tres-diffieile et du tout moderne qu’autre chose parfaite, il le faut attribuer 
a l'effect de ses jeunes ans pour lors, qu’il n’a neantmoins voulu laisser 
eroupir en oisivele, afin de n’enterrer le beau talent de sa nouvelle tant 
renomee poesie allemande, que Dieu luy avoit fourny d’en haut comme un 
don tres-excellent et extraordinaire. Depuis avec l’arge (qui toutesfois ne 
passe pas 30 ans comme on m'a dit) il a eu des conceptions plus sublimes 
comme en font foy: sa Zlatna ou tranquillitE de l’esprit, son hymne de 
Christ, son prophete Jonas, le cantique des cantiques, les lamentations de 
Jeremie, les epistres des evangiles dominicaulx mis en chansons allemandes 
selon les melodies du Lobwasser fort gentiment et tout plein d’autres 
jolys traittez non eommuns, la lecture desquels Vous delectera sans doute, 
qui estes amateur des beaux livres. Quant a celuy de l’Astree Mr. A. Börstel, 
Vous et moy en faisons tous trois un mesme jugement, et ne scay a «uoy 
telles fictions servent, qu’a confondre la jeunesse et a leur faire perdre le 
temps mal & propos, puis qu'on a tant de belles veritez a lire qui servent 
a prou de passe temps; mais aussy de ne vouloir lire autre chose que de 
sainctetez et y astreindre la jeunesse. je n’en suis pas d’advis, veu que 
esprit humain est ordinairement addonn® a la variet® et ne peut s’assu- 
jettir a une devotion continuelle attentifve,. ausy est-il bien ravysonnable, 
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que nos functions differentes se reiglent selon leur vocation, soit ordinaire 
soit extraordinaire. O. D. 
L'immuable.') 


1. 
1629 März 20.10. Nienburg. 


Fürft Ludwig von Anhalt-Köthen an Fürſt Epriftian U. von Anhalt- 
Sternburg. 


Monsieur mon tres-ayme nepveu. Vous m’excuserez de ce que je ne 
Vous ay plustost respondu sur Voz deux dernieres lettres. J’en donnois 
commission au Biengard® pour Vous dire aussi mon opinion touchant la 
marque du dueil, qu’on doit porler des accademiques pour l'autheur de 
nostre accademie, sur lequel Jay faiet un sonnet allemand et en feray 
faire des autres par l’Utile et Moultgraine, sans qu'ils scachent de cestuycy.- 
Je regrette fort sa perte, car il estoit un sujet amiable, diseret et sociable. 
Wuand je les auray tous ensemble, je les envoyeray a madame ma soeur 
du Roudelstedt aprez la censure du mien, laquelle l’estimoit fort et a eu 
ce bienfaict de luy d’en avoir appris la langue italienne. Je Vous remereie 
aussi des faveurs, qu’il Vous a pleu faire a mon beau frere le conte Phi- 
lippe de Lippe, il Vous en demeurera redevable. J'ay tres bien receu les 
quattre riesdalers du Deohassant, les ay mis au conte general et il en aura 
son livre des devises, lequel est desja fini de cent cinquante pieces, aux- 
quels j'ay faict adjouster encores quatorze pour accomplir qualre feuilles 
entiers, mais ne les pourray avoir devant la foire de Leipzig aprez Pasques. 
J'attendray le ınesme de l’Estraignant, quand Vous aurez eu sa quote. Le 
(uerissant portera sa peine luy-mesme, en faisant imprimez ses rimes mal 
limez sans avoir voulu endurer leur amendement. Le sujet est beau quant 
a les paroles, mais le default consiste dans la mesure et convaincle des 
mots, la ou il n’y a gueres de plaisir, en les voulant raceomoder. Si cela 
ne se faict de l’autheur mesme, toutefois fault-il, qu’il en scache les reigles 
et l’adresse avec la practique. Ma compagne et moy baisons les mains A 
Vous et m.=® Vostre consorte et je suis A jamais. 

Vostre tres-fidele et tres-affeetionn® oncle 

lie nourrissant. 
De Niembourg «e 10. di mars 1629.}) 


III. 
1629 März 24 14. Ballenftädt. 
Shriftian 1. Fürſt von Anhalt an Chriftoph zu Dohna. 


.Ich ıhuc dem herren auch hiemitt freumdtgefellig zu willen, daß der 
töbfiche urheber unferer fruchtbringenden gefellichafft der Mehlreiche, des herren jo 
wol als mein vor jahren guter belandter und werther freundt Caipar von Teut: 
leben fehl. andendens newlicher zeitt mitt todt abgegangen, welches vor der wellt 
unzeitiges abfterben nicht allein jenen befreundten und verwandten, fondern auch 
der ganzen [öbf. gefellichafft jo wol insgemein als einem ieglichen muttgliedt der» 


') Schlobittner Archiv, Fasc. 19.3, Original eigenhändig. 
Schlobittner Archiv, wie oben. 


* 


_ 
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jelben abſonderlich, bevorab jeinen weylandt guten befandten jchr zu herten gehett. 
Derentwegen dann zu anzeigung unſeres dandbahren wolgeneigten gemüht®, da 
wır beydes zu feiner perion und zu feinen adelichen tugenden getragen, haben wir 
ung ſamptlichen auf gu. verordnung des rechten urhebers (welcher zwar auf 
furiamkeitt dem Mehlreihen jehliger den vorzug undt die ehre jelbften gutwillig 
gelaßen), nemlich des Nehrenden, ein ſchwartzes tramerbandt vornen an der bruft 
der wämmeßer umb die fmöpfe gebunden umdt im einer ſchleiffe zugemacht zu 
tragen gar gerne enbtichloßen. rt herr wirdt auch auf beygefügtem fchreiben 
[vom 20 10. März] umdt Elinggetichte [fehlt] des Nährenden, waß er vor ein urtheil 
von obgedachtem weylandt Mehlreihen gefellett und wie body er ihn gehalten, da 
cs ihm anderft beliebig. diefelbigen zu verlejen, erſehen können. Jedoch undterwirfit 
fh ganz willig umdt gerne igterwehnter Nehrende (ob er ſchon micht unbillich als 
der rechte ftiffter umdt amfänger unjerer gejellihafft von feinem ſollte getadelt 
werden dörffen) der verbeßerung anderer reimtichter undt will damitt zufrieden 
ſeyn. Wiewol id) nun vor meine perfon als ein geringes mittgliedt der Frucht: 
bringenden bey obgedachtem klag- undt EHinggetichte gewißlich fein eintiges wortt 
zu verbeferen wufte vndt dennoch aud) davor halte, es werden andere gleichs— 
fallß ein ſolches urtheil fellen, jedoch jo vermeyne ich, es werde der Nährende 
durch jolche feine wohlgemeinte demuth anderen ebenmeßig ein beyipiel der rühm— 
lichen nachfolge haben geben und zeigen wollen. Der herr wirdt aud auf ofit- 
gedachtem jchreiben, wie weitt unfer geſellſchafftbuch kommen und die newe ftewer- 
anlage außgereichett, zweiffelgohne mitt Iuft erjehen fönnen. Hiermitt will ich 
ihliegen undt Ihne göttlicher gnadenhüet jambt Seiner herzgeliebten gemahlin undt 
lieben jugendt ganz trewlich befohlen haben. Gegeben auff meinem haufe Ballen- 
ſtedt am 14. tage des mergens im jahr 1629. 


Sein freumndtwilliger guter gejelle 
Der Unveränderliche.") 


IV. 
1629 Ottober 23.13. 


Eihriftian] Baron de Balllenſtädt] (Fürft Chriftian I. von Anhalt) 
an Chriſtoph von Dohna. 


Vay eu le contentement d'y [zu Breslau, wo eben cin Tag ſchleſiſcher 
Fürſten ftattfand] voir aussy le S"” Opitius (ch’io connosceva innanzi sola- 
mente per fama, come il cavallerizzo Valerio Piccardini mi connosceva in 
Padova), duquel je puis dire avee verite: Minuit praesenti a famam; car c'est 
un hommelet (homuneio) fort petit, laid de visage et fort gresle, mais d'un 
grand esprit et de telle reputation en l'invention et sa nouvelle Poesie 
(sermaine, que non seulement les illustres poetes de nostre temps et de 
nostre langue comme sont Mr. Hübener et Mr. Werder et mon oncle le 
Nourrissant, bien que premiers inventeurs ou renouvelleurs de la poesie 
allemande devant luy, neantmoins luy cedent unanimement et fort volon- 
tiers la palme, mais aussy S. M* imp. l’a annobly et donne le glorieux 
arbre de laurier en ses armoiries et par consequent msgr. le Nourrissant 
layant receu apres ceste noblesse et en l’estime, que la vertu extraordi- 
naire annoblit sans cela, luy a ottroye pour embleme un chappelet ou une 
zuirlande de laurier, ein lorberkranz, estant le 200” de la compagnie fructi- 
fere, laquelle il magnifiera sans doute par ses rimes extraordinairement et 


Schlobittner Archiv, Fasc. 19 3, Triginal eigenhändig. 
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se souviendra de gaigner le laurier par toute l’Allemagne en sa Poesie. 
C'est autrement un personnage fort docte, scait bien ses langues, a bien 
voyagee et est addonee a nostre religion. Il sert maintenant a mr. le 
general de Silesie, ascavoir a mr. le baron Charles Hannibal de Dona, un 
seigr. qui est en grand credit et reputation par toute la Silesie Le Nouris- 
sant avec l’Invariable tesmoignent une singuliere affeetion au Guerissant et 
a son frere, qu'ils saluent et resaluent tous deux tres affeelueusement de 
eoeur et d’aflection. [1629 Oktober 13.]') 


Schon am 5. Oftober fchrieb Chriftian II. aus Yeipzig an GChriftoph von Tohna: 


J'ay veu mes cousins tous deux a Vratislaviae en une trös belle ville, 
jay veu les raretez d’icelle et Opitius. 


V. 
Juli 10. 
Juni 30. 
Fürſt Chriſtian I. von Anhalt an Chriſtoph zu Dohna. 


. . . . V. S. ill" ne ha dato un saggio particolare a me fra gli altri. in- 
viandomi il gentilhuomo Nostiz con tanta benignitä un gran pezzo di viaggio 
nella gratissima eompagnia dei Suoi proprii figliuoli e mandandomi per lui 
un cosi bel libro, l’esplicazione del cantico de’ cantici, la qual non ho 
potuto diporre senza haverlo letto da capo infin’ al fine. Questi sono gli 
effetti della compagnia fruttifera, eive gli frutti veraci del arbore fedele, 
qual non puö star ozioso ed un pregusto della vita eterna. Il Nodriscente 
havra molto questa fatica del Sanante e l’apprezzera assai con «quelle lodi, 
che meritan gli Suoi virtuosi e gloriosi travagli.... 


Di Nawmburgo agli 30. di giugno 1636. 


1636 Naumburg. 


Il disperato sperante.:) 
VI. 
1. 


Auff des unveränderlihen Erſtgebohrnen Sohn hat der Nührende nach— 
folgendes Klinggedidhte gemadht. 


Wie unveränderlich die Rhatſchläg Gottes findt, 
Das fan man nicht genueg mitt wortten viel herzehlen, 
Bon Mutterleibe an die Seinen er thut wehlen 
Und das bezeigett and an diefem Lieben Kindt. 


a Niderlandt anfangs ſich jein entpfängnüß findt, 

n Franckreich nimbtt e8 zu, an ihm muß gar nichts fehlen, 
Zum Knäblein lebendt wirdt gleich andern feinen Schlen 
Und fümbt volllommen drauff zu diefer welt geihwindt. 

) Schlobittner Archiv, Fasc. 19 3, Original eigenhändig. 

2) Schlobittner Arhiv, Fasc. 20.3, Original eigenhändig. 
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Wiewol es weitt ins landt ein langen weg getragen 
Zurd manche groß gefahr, hat man dran michts zu fagen, 
Zu Schüttorff wirdt es jung undt da viel fremde bringtt 


Der Alt fraw Mutter fein, die fi darob vernemett, 
Der Großherrvatter auch fit} mit dem Sohn erfrewett, 
Der vater helts in arm undt mit herumber fpringt. 


NB. Obgeſchriebenes Ming: umdt reymgetichtte ift im Jahr 1626 gefteller 
worden. 


Nun folget die Antwort darauff: 


2 


Des Unveränderlichen Andtworit auff des Nehrenden wolgemeinte glück⸗ 
wũntſchung. 


Der Nähreude gar wol die Rahtſchläg Gotts betrachtt, 
Das zeigen an die Reym, ſo er mir hat thun ſenden, 
Darinnen er begreifft, an was für orth und enden 
Der liebe trewe Gott mein Söhnlein nahm in achtt. 


Darumb ich ihme auch dand billich in andachtt: 

Er woll ſein werd fortan erhalten undt vollenden. 
Ben diefem trewen wuntjc laßt ich& allein bewenden, 
Dieweil der Schöpfer weiß am beiten, waß er madhtt. 


— fan aber ich zu dancken nicht umbgehen 
cm Näbrenden, der fich fo gar wol thut verftehen 
Auff die umbftände all, auf den ortt, auf die zeitt 


Nicht nur des Kinds geburtt, ja wie es wardt entpfangen, 
Da wir noch wunſchten all fein ankunfft mitt verlangen, 
Wenns zeitig wurde ſeyn, wie es Gott lob da Ichtt. 


Anmerdimgen: Man muß fih, ob jchon hieroben geſeztes renmgetichte micht 
allerdings ohne fehl geftellet fein möchte, nicht dariiber ärgern, in erwegung, das 
dazumabl, nemlich im jahr 26, die gebundene rede bey weittem noch nicht fo herrlich 
erbamett undt außgearbeittet als fie anizo [1629] ift, gemeien. Bitte deromegen 
umb glimpfliche aufficht. 


3. 
Kling- und wiege Getichte der Gelideae (id eſt frewlein Anna] S.ſophie) 
F. lürſtin) Zu] Anhalt) an ihren bruder. 


Waß hat der Liebe Gott euch geben hie zu wiegen? 
Ein jungen Sohn hör’ ich, dabey ihr nunmehr fitt, 
Den ihr fo fleißig wiegt, das ihr drob offtmals ſchwitzt, 
Und alfo achtung gebt, damitt er ftill thue liegen. 


Wie mander anſchlag wirdt darbey herumbher fliegen? 
Das eim auch wohl der Kopfi möcht werden gant erhigtt. 
Gott geb, daß dig ewr Kindt im alter fen verichmistt, 
Tann in der Jugendt jein werdt ihrs bey Zeitten biegen. 
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Drumb Gottes fegen ich euch wunſch, das er reichlich 
In ihm ſich mehren woll jambt allem glüd täglich, 
Damitt ihr Eltern beydt an ihm groß freud erlebett, 


Einsmahls den jchweitern fein, mann ihm die Gott beichehrt, 
Mag ſeim herr vatter gleich er-fich ihm machen werth, 
Das bey ihm fichts alsdann die Tugendt oben ſchwebett. 


Folget hiernechft die antwortt des Unveränderlichen anf feiner lieben Schwefter 
Wiegegetichte. 


4. 
Antwortt auf das Kling- undt Wiegegedichte der Celidege. 


Waß dörfft ihr mid) num wohl außipotten mitt meim wiegen? 
Hatt mir ein Jungen Heldt der liebe Gott beidjeert, 

So iſts ia billich auch, das er bleib unverſehrt, 

Damitt er dermal eins fein feinden mög obftegen. 


Ich wolt genueg itzundt zu thun im felde Kriegen, 

Das doch dabey fein follt die welt fein wohl gemehrt, 
Aber was hilffts? die Zucht des Kricgs it verumehrt, 
Das meine waffen num mitt mir fi müßen jchmiegen 


Dig auf ein beßre zeitt, Ewr wunſch iſt mir ſehr lieb. 
Ich bitte herzlich auch: O herre mein Gott gib, 
Daß er erfilllet werd und fpende deinen ſegen 


Uber die freunde all, fo uni viel gutts begehrt, 
Das fie doch mögen auch ihrer bitt fein gewehrt 
Und waß ihn fehlig ift, das thu, Herr, auf fie legen. 


Merds wol: Obgedachte auf vorigem bfatt undten gejchriebene anmerdung 
des Umverenderlihen [zu Nr. 2] ift alhier ebenmeßig in adıt zu nehmen umdt zu 
wiederholen. 


5. 


Sonnet oder Klinggetichte uber den außgang der Unverenderlichen ihrem 
herren undter dem Teller uber Tiſch zu legen. 


Bann cin Ehgatte ift ſechs wochen lang geweſen 
Vom andern, Solt er nicht nad folder friſt undt ruh 
Erzeigen luſtig fi, da fern lieb ihm genejen? 

Er würd’ es laßen nicht, ſich ſchicken wol darzu. 


Man darff drumb eufferlic micht machen groffes weſen, 
Es gebet im der ftill doch alles beßer zur, 

Undt wenn die wochen feindt fein richtig aufgehalten, 
Zo werden undterm bett Sie beyde nicht erfalten. 


Ce sonnet est fait du Nourissant l’an 1627, comme madame !’Immu- 
able sortit des ses six semaines apres l’aecouchement de feu ma fille Sotie 
de bonne memoire. 
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6. 


Ein anders vom Wolbewahrten an den Unveräuderlichen, gleichsfalß undter 
feinen Teller bey der malzeitt wie obgedacdhtes zu legen, 


Der Tag vorhanden ift, an dem nu thut aufgehen, 
Die euch am liebſten ift, 0 trewer Bruder mein, 

Ein lange zeitt Ihr habt viel müßen drumb außſtehen, 
Undt nicht ohm ungedult im bette ſeyn allein. 


Die fremde euch igundt man an der Stirn kan fehen, 

Auß ewrem hergen leucht herfür ein heller jchein, 

Der mid) zu wuntſchen euch viel heylls undt glüds bemegett, 
Wenn Ihr euch diefe naht zu ewrer Haußehr legett. 


i, 


Antwvortt des Unveränderlihen auf des Nährenden jonnet oder, auf Teutiche 
artt zu reden, Klinggedichte. 


Deßelben vorichlag mir thut hertzlich wolgefallen, 

Es joll gewißlih auch an mir ermangeln nichtt, 

Damitt gar Inftig wir erzeigen uns vor allen 

Undt darthun im der fill, das uns gank nichts gebrichtt. 


Die Kälte hette mich fonft mögen ſehr befallen, 

Da ich mein’ einfamfeitt im wintter bett gerichtt, 

Zu redter Zeitt muß man ſich in die ſachen fchiden, 
Undt weder in dem froft noch in der Hit erftiden, 


8. 
Ein ander? an den Nährenden vom Unveränderlichen geftellet. 


Ein Beyſpiel geb’ ich euch, wie Ihr es follet madıen, 
Damitt auch unjer ſtamm durd Euch werd wol gemehrr, 
Ih nehme auf den Todt,) Gott geb’ euch zu den ſachen 
Mehr glüd, viel jegen, heyll, herr vetter hochgechrt, 


Daß in dem ehftandt fein (ich weiß, Ihr werdett lachen) 
Ihr funftzig jahr zubringt undt mehr, wie ıhr gelehrt 
Deich habt vor diefer zeitt, da Ahr felbft köndtet ſehen 
In der Stadt Hardermwyd folch hodjzeittfeft begehen. 


9. 

Antwortt auff das verdeckte offenbahre Bruderſtücklein. 
Dand habt, mein bruder frey, das ihr nicht undterlaßen 
Euch zu erfrewen aud uber der freiwde mein, 

AR ich mein Lichfte ſah heutt fahren auf der ftraßen 
Zu ihrem Kirchgang nur, erfrewt fid) groß undt Klein. 


Bgl. Anmerlung zu Nr. 5. 
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Solt dan Herr vatters frewd der Schweftern ohne maßen, 
Die ewrige darzu ſämptlich nicht drüber ſeyn? 

Ich zweifle nicht daran, Ich muß es ja geſtehen, 

Daß ich zufrieden bin, weil mir ſehr mol geſchehen. 


10. 
Sonnetto del Guarini. 


Doleissimo usignuolo A me canto non vale 
Tu chiami la tua cara compagnia, E non ho come tu da volar ale 
Cantando: vieni, vieni, anima mia. O felice augeletto, 


Come nel tuo diletto, 
Ti rieompensa ben l’alma natura, 
Se ti nego savier di die ventura. 


Iſt folgender geftaltt verdeutichtt: 
Du liebe Nachtigall, wie thuftu ruffen ſehnlich 
Dem Süßen lieblein dein, das bir ift gleich undt ehnlid. 
Du fingit: fluchs, fluchs, nu fomb, du allerlichfte fehl, 
Nun helff, das mein gefang mich auch nicht länger quehl, 


Weil ich nicht, wie du haft, die federn, zu erfliegen 
Dich glücklichs vögelein undt durfft font nieder liegen. 
Did * ja die Natur mitt frewdt ſo reich belohntt, 
Daß du anſtadt der wittz mitt glück allein gefrohntt.') 


Aus dem Briefwechſel Sigmund von 
Birkens und Georg Uenmarks 
1656—1669. 


Mitgeteilt von C. A. H. Burfhardt in Weimar. 


Obwohl die Yitteratur über die fruchtbringende Geſellſchaft, deren 
bedeutendjte Förderer Darsdörffer und von Birken waren, mächtig 
angewachien it, wird man doc nicht behaupten fünnen, dan das 
quellenmäßige Material zur Geſchichte diejer Gejellichaft vollitändig 
ausgebeutet ericheint. Jedenfalls gilt dies von den brieflichen Mit: 
teilungen der Mlitglieder aus der Zeit der weimarijchen Oberleitung 
von 1651—1662 und aus der Zeit des Interregnums bis 1667. 





) Schlobittner Archiv, Fasc. 193 und 473. 
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Freilich darf man am dieje brieflichen Ergüffe nicht mit der Erwar— 
tung berantreten, in ihnen alljeitig den wiſſenſchaftlichen Zweck 
der (Hejellichaft vom individuellen Standpunkte des Briefichreibers 
erörtert zu finden. Nach diefer Seite pflegen mit geringen Ausnahmen 
die Briefe völlig bedentungslos zu jein. Wahrſcheinlich hat gerade 
dies Moment dazu beigetragen, daR dieje auch ihrem übrigen Inhalte 
gegenüber unterichägt worden jind umd man deshalb faum den 2er: 
inch gemacht hat, den einen oder andern wenigitens vollitändig mit: 
zuteilen.“ WWejentlich anders wird ſich das Urteil über den Wert 
dieſer Briefe geitalten, wenn man jie gruppenmweile aus dem Ganzen 
herausichäft; es ergiebt ſich da nicht allein eine flare Boritellung von 
dem, was der Einzelne für das Gedeihen der Gejellichaft gewollt und 
geleiitet hat, jondern cs tritt auch die Litterarhiitoriiche Bedentung 
dieier Briefe uns entgegen, weil wir eine Menge der perjönlichen 
Yebensverhältnilie, Beziehungen und Beltrebungen der Ginzelnen 
fennen lernen, die für die Beurteilung der Yitteraturepoche von hohem 
Werte jind. Meinem erjten Verſuche,“ die Briefe Darsdörffers, in ſo 
weit fie ſich auf die fruchtbringende Geſellſchaft beziehen, demgemäß 
zu behandeln, laſſe ich einen zweiten folgen, indem auc der 
tüdenhafte Briefwechiel Birkens,“ jo Hein diejer aud an Umfang ift, 
immerhin ein ergiebiges Material in litterarhiftoriicher Beziehung 
darbietet. In der ‚sormgewandtheit, wie im der teilweilen ber: 
ihmwänglichfeit und Schwülſtigkeit geben diele den Briefen Hars— 
dörffers nichts nach. Doch iſt dieſer frei von ‚Fremdwörtern, während 
bei Birfen franzöfiiche und lateiniſche Floskeln und Süße in hin: 
reichender PVienge unterlaufen. Dagegen it diefer über die Kämpfe 
wegen richtiger Anwendung des Dativs oder Aftujativs längit hinaus. 
Harsdörffer ichreibt Deutich ohne Dialeftformen, während von Birfen 
seinem Dialekte freien Yauf läßt, jein „Briefl und Bäuml“ zur 
Geltung bringt und jelbjt im Umlaut den Dialekt beurfundet, falls 
er jenen zur Anwendung bringt, was doch nicht regelmärig geichicht. 
Ohne auf die eigentümlichen Wortbildungen und Spracheigentümlich— 
keiten von Birfens einzugehen, die mehr in das lerifafiiche Gebiet 


Höchſt einfeitig find die Auszüge, die Job. Mich. Heinze in dem weimari— 
hen Zchulprogramme 1781 gemacht hat: Bermiichte Nachrichten aus der frucht— 
drengenden Geſellſchaft ꝛc. Auszüge aus dieſen finden ſich an verichiedenen Stellen 
des Grundrifies von Goedele. 

+ Die Briefe Harsbdörffers und die an diefen gerichteten Schreiben werden 
1897 in den Schriften des Pegnefiihen Blumenordens ericheinen. Die Briefe und 
deren Inhalt habe ich bereits in einem Aufiate der „Allgemeinen Zeitung”, Bei- 
lage 217 von 1895, beiprocden. 

Bis 1662 liegen fie unvolftändig in deu Alten des Weimarer Archivs; 
von 1663 bis 1669 finden fi die Briefe Neumarts an Birken, natürlich ohne 
deiien Antworten, im Archiv des Pegneſiſchen Blumenordens in Nürnberg. 


14 C. A. 9. Burkhardt, Aus dem Briefwechjel Birfens und Neumarfs. 


gehören, möchte ich hier das Hauptgewicht auf die Erörterung des 
Yitterarhiftoriichen und Biographiichen legen, was jich in den Briefen 
Birfens und Neumarks findet. 

Erft im Jahre 1656 ſuchte ſich Birken der fruchtbringenden 
Sejellichaft zu nähern, indem er dem Sefretär Neumark, angeregt 
durd die von Galifius hergeitellte Verbindung, feinen berechtigten 
Wunjd zu erkennen gab, dag ihm die Mitgliedichaft zuerkannt 
werden möge. Völlig abweichend von der Bewerbungsart anderer, 
leitete von Birken die Qualififation zur Mitgliedichaft aus jeiner 
bisher entfalteten litterarijchen Thätigkeit her, die fid) auch auf die 
Hebung der deutichen Sprache eritrede; noch mehr aber betonte er die 
dreifache Auszeichnung durch den Kaiſer, der ihm den erblichen Adel, 
die Nomitivwürde und eine goldene Kette verliehen habe. Es it 
bezeichnend, daß Birken auf die näheren Umftände diejer Auszeichnung 
nicht eingeht, zumal wohl der Kaijer an eine jolche nicht gedacht 
hätte, wenn nicht der Graf Windiichgräß für dieje eingetreten wäre. 
Ein jehr hohes Man der Bejcheidenheit jcheint von Birfen überhaupt 
nicht gehabt zu haben. Ein Mann, der in einem Danfichreiben an 
den Kater jo deutlich ich ausipricht, „Daß er im jeiner Yade 
noh Raum für eine Ehrenkette habe,“ kann eher zu den Dreilten 
als zu den Bejcheidenen gerechnet werden. 

Auf den jcheinbar wohlbegründeten Antrag Birfens, der recht 
wohl wußte, daß dem Herzog Wilhelm in Wahrheit äußere Ehren 
des Suchenden mehr als Gelehriamfeit galten, wurde er nicht ein- 
mal einer Antivort gewürdigt und erit auf die inzwiſchen ein— 
getretene Empfehlung des Grafen Windiichgräß, des Freiherrn von 
Stubenberg und Harsdörffers erfolgte jeine Aufnahme, nachdem 
er 1658 19. März bei Neumark nochmals die Frage angeregt und 
beitimmte Wünſche hinfichtlich feines Namens x. x. zu erfennen ge 
geben hatte. 

Im Gegenjag zu Darsdörffer benutzte von Birfen jeine mühevolt 
erfämpfte Miitgliedichaft in ſehr beichränfter Weile zur Empfeblung 
neuer Mitglieder. Seine Befürwortung erftredte ſich nur auf die 
Mitgliedichaft des Brandenburger Hofmeiſters von Ryſſel, über die 
die mitgeteilten Briefe eingehendere Nachrichten enthalten. Eine periön- 
liche Annäherung an das Oberhaupt der Gejellichaft bat von Birfen 
nie in der Weile Darsdörffers verjucht, hätte auch wohl feine 
bedeutenden Erfolge gehabt, da die durd ihre Schwülſtigkeit aus- 
gezeichneten Dankjchreiben an den Herzog Wilhelm wicht erwidert 

Bgl. auch Schmidt, Sigmund von Birken in der TFeitichrift der 200jährigen 
Jubelfeyer des Beaneftichen Biumenordens, Nürnberg 1894, S. 498 und 523. Die 
erite Verleihung emer goldenen Kette fällt alſo ins Jahr 1655, die letzte ins Jahr 
1668 infolge der Bearbeitung des Fuggerſchen Ehrenjpiegels. 
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worden waren. Intereſſant dagegen iſt Birtens Troitichreiben an den 
Derzog Johann Ernit nad des Herzog Wilhelms Tode, ein merk: 
würdiger Beleg für die dort niedergelegten Anſchauungen gegenüber 
der Sterblichkeit der Fürsten, Außerungen, die wir für den fonfreten 
Fall in Birkens Werfen nicht zur Geltung gebradıt finden. 

Die wenigen Briefe Birfens find übrigens ein neuer Beweis, 
dar die weimariichen Ordensgeichäfte mit beionderer Sorgfalt und 
großem Eifer nicht betrieben wurden. Es iſt von Birken allerdings 
1662 nachgerechnet worden, daR unter Herzog Wilhelm in 11 Jahren 
262 Mitglieder aufgenommen waren, und in der anhaltiniichen Zeit, 
die jid, über vier Jahrzehnte erjtredt, dody nur das Doppelte dieſer 
Zahl erreicht worden jei. Diejes für Weimar günſtige numeriſche 
2erbältnis hat übrigens feine Bedeutung; denn was an Zahl ge- 
wonnen wurde, war durch die ZTüchtigfeit der Mitglieder wieder in 
Frage geitellt. Einzelne Mitglieder jprachen dies, wie id) bei Deraus- 
gabe der Briefe Harsdörffers urkundlich nachgewieſen habe, unum— 
mwunden aus, umd das Bezeigen der neuen Mitglieder lien, wie 
Neumarf ganz beionders hervorhebt, viel zu wünjchen übrig, da viele 
nicht einmal ein Danfichreiben an das Tberbaupt der Geſellſchaft 
abzulafjen pflegten. Noch jchwerer wiegt die Bemerkung Neumarfs, 
dan manche der aufgenommenen Mitglieder faum ihren Namen 
jchreiben fonnten. Wenn man auch daraus zum Teil Gründe 
herleiten fann, dar jich bedeutende Lücken im weimariichen Erzichreine 
finden, jo liegt immer noch fein Grund dafür vor, dan 3. B. das 
Kränterbuch der Geiellichaft aus der weimariichen Zeit vollitändig 
leere Blätter aufweiit, und die Korreipondenz äußerst lüdenhaft blieb. 
Es zeugt nicht von Neumarks Fürſorge für den Erzichrein, dar er 
die Triginale dichteriicher Produfte in die Druderei lieferte und 
nach dem Gebraucdhe das Manuifript weder im Triginal nod in 
einem Abdrud zu den Aften brachte. In den meilten ‚Fällen unterlieh 
er auch, die Konzepte der Antworten dem Grzichreine einzuverleiben. 
Höchſt mangelhaft war auch die definitive Ordnung des Erzichreins, 
die von Neumark jelbit herſtammt, jo daß es für eine ergiebige und 
jichere Benutzung diejes mir rätlich erichien, eine völlige Neuordnung 
der feiten Bände vorzunehmen. 

Ein hervorragendes Intereſſe der Aiederwahl eines neuen Ge— 
jellichaftsoberhaupts wird uns von jeiten vieler Mitglieder durch 
einen Brief Birfens nad dem Ableben des Herzogs Wilhelm be- 
ſtätigt. Dan wünſchte nicht allein eine baldige Wahl, um die Wicder 
fehr des frühern |nterregnums nach dem Heimgang des Anhaltiners 
zu vermeiden, jondern hervorragende Mitglieder wie Harsdörffer 
icheinen diejen wichtigen Punkt für den Fall des Ablebens des Herzogs 
Wilhelm längit ins Auge gefaßt zu haben. Denn Birken erinnerte 
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ſich einer Unterredung mit Darsdörffer, dar die Wahl des Ober: 
baupts aus den Häuſern Anhalt und Weimar abwechſeln jolle, 
und es iſt wohl nicht ausgeichloffen, dar Darsdörffers Ihätigfeit in 
diefer Richtung einflußreich geiwejen wäre, wenn er 1662 noch gelebt 
hätte. Freilich jegt Birfen hinzu, wenn dieje Unterredung „fein 
Traum“ iſt. Unwährſcheinlich it cs feinesfalls, daß Harsdörffer 
auch im diejer Beziehung für den Fortbeſtand der Geſellſchaft ge: 
wirft hat. 

Die wenigen Briefe Birkens, wie jie in dem weimariichen Erz- 
ichrein vorliegen, bieten manche intereilante Anhaltspunfte für Be— 
urteilung ſeiner Yebensverhältnifie und jeiner Ihätigfeit, die ſich 
völlig erſt dann überichauen laflen wird,!; wenn jein geſamter litte- 
rariicher überaus reicher Nachlaß, der jich im Bejig des Pegneſiſchen 
Nlumenordens befindet, alljeitig durchgearbeiter und Birtens Briefe 
möglichit dazıı herangezogen werden, die natürlich an vielen Orten 
zeritreut, Sich kaum erhalten baben dürften. Hier fann nur von 
jeinem Verhältnis zu Neumark, bezüglich der fruchtbringenden Gejell- 
ichaft, die Rede jein. Birken stellt glei im Beginn jeiner Ver— 
bindung mit Neumark feit, dar Icon 1656 viele feiner Arbeiten 
abhanden gefommen jeien und bereits Sedrudtes jeinem Wollen jo 
wenig entipreche, daß er dieſe unzilänglichen Leiſtungen durch völlige 
Neubearbeitungen erjegt zu jchen wünſchen müſſe. In einzelnen Be- 
jichungen erinnert er an jeine trübe ZStudentenzeit in Jena,“ wo 
er mit dem „aus dem Winkel und den Gebrüdern von Koſpoth“, und 
von Riedeſel, ipäteren Mitgliedern der fruchtbringenden Gejellichaft, 
in innigem Verkehr jtand, und dieje Beziehungen auf Litterariichem 
Gebiete Fortzujegen wünscht. Bald — ichen 1659 — lernen wir den 
eigentlichen Grund einer Überſiedelung von Bayreuth nach Nürnberg 
keunen. Er wünſcht dieſen etwas abgelegenen Ort mit dem verkehrs— 
reichen N dürnberg zu vertauſchen, da jener für die freiere Muſe 
„zu wilde“ ſei und Nürnberg beſſere Gelegenheit zur Pflege ſeines 
Damals ſchon ausgedehnten Briefwechſels“* darbot, der ſich bedeutend 
erweiterte, als er die Neubearbeitung des Fuggerſchen Ehrenſpiegels 
im Auftrag des Kaiſers übernahm, wozu wegen ſchnellerer Be: 
ichaffung litterarischer Hülfsmittel Bayreuth ſehr wenig ſich eignete. 
Hier lebte er fortan, wie es ſcheint, ausſchließlich in ſeinem ſtillen 


Schmidt in —* Biographie betont dies ausdrücdlich. 
>, Bgl. Schmidt, 494, der einiger Unwerſitätsaffawen gedenkt. Merk— 
wiürdigermweile ergaben * an en über eine dieier banptiächlihtten Zrudentenaflairen 
nichts Verſönliches über Birken. (Geh. St.Archiv Weimar A. 590.) 
3) Dre Notizen Birtens auf den riefen zeigen, daß er jäbrl:h über zwei— 
hundert Briefe erbich und feine Korreivondenz ın muiterbafter Ordnung bielt. 
Siebhe Die Anmerkungen unter den Neumarkichen Briefen. 
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Heim gegenüber dem noch bejtehenden Gaſthaus zu den drei Kronen 
in Heugäßchen,! wo er vor jeinem Fenſter jeine Gejellichaftsblume 
pflegte und ihr bei dem Tode des Herzogs Wilhelm die Eigenichaft 
zuſprach, dan jie in dem Abbrud des mittleren ZStengels jein Ab- 
leben „portendirt“ habe. Wir jehen aus jeinen Briefen, wie dieſe 
Arbeit, der er fortan die „meiſte“ Zeit widmet, allmählich entitcht; 
jie führen uns ein in die Zeit, da er in der im Geheimen betriebenen 
Beröffentlichung der Dichtungen des Fräuleins von Greiffenberg, 
diejes „weiblichen Wundergeiltes“, fraft höheren Auftrags aufgeht, 
überall bemüht it, durch eigene Beigedichte die Werfe der frucht- 
bringenden MDeitglieder zu unterjtügen und andere dazu anzuregen, 
obwohl er oft nur eine Biertelitunde „Abmuſe“ dazu verwenden 
fann. Unter den ‚zürftlichfeiten pflegte er bejonders das freundliche 
Verhältnis zu Anton Ulrih von Braunjchweig, der ihn in Nürnberg 
aufiuchte und jedenfalls in litterariicher Beziehung vieljeitig durd) 
Birken gefördert wurde, wie es denn überhaupt, wie die Trudlegung 
jeines TDavidichen Harfenſpiels beweilt, eine jeiner hervorragenden 
Eigenichaften war, anderen gefällig und beirätig zu jein, wofür ſich 
zahlreiche Belegitellen in den wenigen Briefen finden. Bei jeinem 
ausgedehnten Briefwechſel findet er troß beflagter „Zeittheuerung“ 
noch Gelegenheit, einige Bayreuther „Skarteken“ als Gegengabe mit- 
zuteilen, obwohl diejer Ort jo jehr unfruchtbar für jeine Mühen 
gewejen war. Dies freundliche Verhältnis zeigt jich auch im Brief: 
wechiel mit Neumarf, der im Beginn des von Wirfen eingeleiteten 
Verhältniiies den Wünichen Birfens in feiner Weile Nechnung trug, 
bis zwiichen beiden ein innig freundichaftliches Verhältnis entitand, 
das, jo lüdenhaft es auch die Briefe beleuchten, für die Geſchichte der 
fruchtbringenden Gejellichaft jowohl, als für die Beurteilung beider 
Männer doc von hoher Bedeutung ericheint. 

Die Annäherung Birkens an Neumark war nicht leicht geweien; 
erit als Birken mit Hülfe bochitehender Periönlichfeiten die Ordens— 
mitgliedichaft erlangt hatte, bradı Neumark mit jeinem jahrelangen 
Zchweigen, für das er nicht einmal ein Wort der Entichuldigung 
hatte. In ihm mwaltete doch die jubalterne Beamtenjeele, die nichts 
Eiligeres zu thun hatte, als Birken auf die ihm und der Gejellichaft 
gebührenden Emolumente hinzuweiien und mit Ruhmredigkeit jeines 
beionderen Einfluffes?, zu gedenfen, wenn cs ſich um die Auf 


'; Zum erften Male bier nadgewieien. Nürnberg kennt Birtens ehemalige 
Bohnung nidt. 

2) Bezeihnend ift, daß er eine von einem Fürſten befürwortete Aufnahme 
eınes Mitglieds zu verhindern wußte. Daß ihm die Abweiſung ungeeigneter Perſön— 
lichleiten doch nicht immer gelang, bemweift feine Klage, dag Yeute aufgenommen 
wurden, die ihren Ramen nicht ichreiben fünnten. Siehe oben und die Briefe. 

Euphorion. Erg--$. 2 
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nahme neuer Mitglieder handelte. Verzichtete er in jeiner anjcheinend 
gronmütigen Weile auf die Honorierung jeiner Sefretariatsdienite, 
jo war Birfen am wenigjten gemeint, das was Nechtens war, in 
flingender Münze vorzuenthalten, der Neumark nicht abhold war und 
vielleicht aucy aus materiellen Gründen nicht abhold jein durfte, da 
er auf dieje Nebenbezüge angewiejen blieb. Der damalige weimarijche 
kleine Beamte, insbejondere ein Subalterner, war fein wohl jituierter 
Dann, denn hier waren Bejoldungsrüdjtände noch bis zur Megie- 
rung der Herzogin Anna Amalia an der Tagesordnung. Sein Amt 
war aus jadylichen Gründen ein bejchwerliches und mühevolles, jeine 
Geſchäfte waren vielfach jehr untergeordneter Natur, an wifjenjchaft- 
liche, poetijche und mufifaliiche Yeiltungen war faum zu denfen, „er 
hatte ihnen gänzlich gute Nacht gegeben“, und bei Übernahme der 
Hejellichaftsitellung am wenigiten daran gedacht, daß er jold) müh- 
jelige Verrichtungen in den Kanzleien auf jich nehmen müſſe. „Doc 
danfe ich,“ jchrieb er, „dem lieben Gott, daR ich endlich einen feiten 
Fuß im meiner Wohlfahrt gejekt obwohl es jchon jchwer umd 
mühjelig im Anfang fällt.“ (Brief 7 

Briefe jolchen Inhalts finden — allerdings nicht im weimari— 
ſchen Erzſchrein, und wenn auch nicht jeder Brief, den Neumark in 
der Folge an Birken richtet, ſich zur Aufnahme in die Geſellſchafts— 
akten eignete, ſo erweiſen ſie ſich doch höchſt mangelhaft geführt, was 
im Intereſſe der richtigen und allſeitigen Beurteilung der Beſtre— 
bungen der Mitglieder für uns ſehr zu bedauern iſt, obſchon ihm 
nicht alle Schuld dieſer Lückenhaftigkeit beigemeſſen werden kann, da 
nachweislich die Korreſpondenz im fürſtlichen Gemach verlegt wurde 
oder gar verloren ging. (Brief 8.) 

Während Birfens Briefe nad) 1662 ſich in Weimar nicht mehr 
vorfinden, ijt mir in den Briefen Neumarfs an Birken bis 1669 
ein reicher Schak aus dem Pegneſiſchen Blumenorden freundlichit 
zugänglich gemacht worden, der eine tiefere Einjicht in das geichäft- 
liche Yeben der Gejellichaft gewährt. 

Seit 1661 hatte Neumark einen reichen Briefwechiel mit Birken 
unterhalten und in diejem einen willfommenen Erſatz für den heim- 
gegangenen Harsdörffer gefunden, der ihm ein „herzvertrauter Freund“ 
gewejen war. Mit liebenswürdiger Bereitwilligfeit jehen wir Birfen 
auf alle Wünſche Neumarfs eingehen. Er bahnt dejien Verbindung 
mit Dilherr an; fortan entwicelt jich ein lebhafter Ideenaustauſch 
über die Mitteilung der beiderjeitigen fitterariichen und poetiichen 
Erzeugniſſe, wir dringen ein in die feindjeligen Strömungen gegen 
die fruchtbringende Gejellichaft, die Neumark in Birfens Zurufs: 
gedichten gegen die „Baevii und Maevi“ zu geißeln verlangt; man 
jieht, wie wenig Neumark mit den Yeiltungen jchlechter Dichter ich 
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befreundet, die jelbjt von „vornehmen Yeuten“ über Gebühr ge: 
würdigt und geichägt zu werden pflegen. Alsbald nad dem Tode 
des Herzogs Wilhelm nimmt Neumark jeinen Yieblingsplan, jein 
Buch über den Balmenorden zu schreiben, auf, eine längſt gehegte 
Idee, die wahricheinlic; wejentlich dazu beitrug, daß jowohl Hars— 
dörffern als Birfen lange Zeit die Mitgliederverzeichniffe in un- 
berechtigter Weile vorenthalten wurden, bis legterer endlich gegen 
teuere Kopialgebühren eine noch dazu unorthographiiche Abichrift 
erbielt, aber auch auf das fünftige Ericheinen jeines Palmbaums 
verwieſen wurde, der alles in forrefter Form bringen werde. Sehr 
intereifant für die weitere Entwidlung des Palmenordens iſt die Stim- 
mung in Weimar, wo man jich bald für die Wahl Fürſt Friedrichs 
u Anhalt entichieden hatte, ein Beweis, wie die einft doch in Aus- 
icht genommene Abwechielung der Yeitung durch das anhaltiiche und 
weimariiche Daus in Wirflichfeit beftand. Andererjeits fühlen wir 
durch, wie fällig die Wahl eines Tberhaupts betrieben und in den 
leitenden Kreiien Weimars eine gewiſſe Gleichgültigfeit gegen dieſe 
ich geltend machte und Neumarfen jogar Vorwürfe erwuchien, daß 
er unabläifig trieb und warm für eine definitive Wahl einzutreten 
bemüht war. Man jieht, wie Neumark in weit verzweigter Korre- 
ipondenz die Apathie zu befämpfen und hervorragende Mitglieder zu 
gewinnen ſucht, Weimars Hoffreiie durch hervorragende Mitglieder 
wur Ihatkraft hinzureißen. Er verfällt auf diefen umd jenen Vor— 
schlag, nachdem der Anhaltiner abgelehnt, er denft an den Derzog 
Ernit von Gotha, der mit gewohnter Energie die ordnende Hand 
walten laflen werde; aber alles ericheint vergebens, da bald ſchon 
drei Höfe abgelehnt hatten, und zwar, wie Neumarf betont, aus 
Küdjicht auf die großen materiellen Opfer, die dem weimarijchen 
Hofe aus der Geichäftsleitung erwachien waren. Es war ja wahr 
und im die beteiligten Kreiſe eingedrungen, dar in Weimar „fein 
Vierteljahr hingangen, da der Seelige Schmadhafte nicht von vor- 
nehmen Herrn mit einer großen Znite bejucht wurde, um die Ge— 
ieltihaft zu vermehren“. (Brief 24. Wie jchwierig durch die Anfichten 
über die auszuführende Wahl ſchließlich die Yage der Beteiligten 
geworden und Birfen in ein Labyrinth geführt war, aus dem er 
unbedingt befreit werden mußte, zeigt der intereilante Brief Neumarfs 
von 21. Februar 1666. 

Faſt war Neumarf, der auch Birken einen hervorragenden An- 
teil am der treibenden Kraft zuerfennt, müde geworden, als ſich 
endlich Ausfichten auf die Wabl des Herzogs Auguſt von Zacien 
eröffneten, zu deſſen Beglüdwünichung Neumark lebhaft anregte. Mitt 
erneutem Meute trat er nun an die Herausgabe feines Palmbaums 
heran, damit, wie er jich in bezeichnender Weile ausdrüdte, „manchem 


2* 
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Spötter das Maul gejtopfet werde”. Daß der Niedergang der Gejellichaft 
jolche herausforderte, war für die Strömungen charafteriftiich genug. 

In den Briefen Neumarks find eine Menge anziehender Nach— 
richten über die Entjtehung jeines Palmbaums niedergelegt, die uns 
einen Haren Einbli in den dornenvollen Betrieb litterarijcher Thätig- 
feit gewähren. Einen nicht geringen Anteil an der Förderung diejes 
Werfs hatte auch Birken, und mit Ungeduld jah Neumark dem end- 
lichen Erjcheinen diejes Buchs, das „für Fürften, Herrn und vor- 
nehme Leute” berechnet war, entgegen, dem er als einem guten Buche 
eine weite Verbreitung, jogar bis nach Frankreich prophezeien zu 
fünnen glaubte. 

Seine rege Teilnahme an der Neugejtaltung des Ordens be- 
fundete Neumarf auch nad) der Überführung des Erzſchreins nach 
Halle, wo er durch liebevolle Aufnahme durch das Oberhaupt gefeiert. 
und einer fürftlichen Belohnung würdig erachtet wurde, während 
Birken für die Überreichung feines damals vielgepriefenen Ehren: 
jpiegels, der Neumarfen als die Perle aller Leiſtungen der frucht- 
bringenden Mitglieder erjchien, wie es jcheint, lange auf eine fürftliche 
Gegengabe wartete, obwohl Neumark warm für fie eintrat. Mit 
bejonders freudigen Erwartungen folgte Neumarf den Thaten des 
neuen, für das Aufblühen der Gejellichaft thätigen Oberhaupts,') dem 
er fortgejeßt neue Mitglieder empfahl, wenn er aud) die Wahl dieier, 
wie die des befannten Zahmel und Kempe, nicht ohne Schwierig 
feiten durchjegte. Yetterer, ein alter Studienfreund Birfens, der ihn 
in Nürnberg empfing, hielt jich, wie Neumarf berichtet, längere Zeit 
bei diefem zu Weimar auf und hatte einen hervorragenden Anteil 
an der Bearbeitung der Neumarfichen Poetiſchen Stammtafeln, „ein 
Werf, das er beſſer,“ wie Neumarf bemerft, „als ich vermeint, aus- 
geführt“ hat. 

Es liegt nicht in meiner Abjicht, den Inhalt der Briefe bier 
erihöpfend zu behandeln, in denen cine große Meihe Notizen 
ſich bieten, die für perjönliche und fachliche Verhältniſſe jich der 
Beachtung wert zeigen. Die Briefe jelbjt jollen für ihre Bedeutung 
jprechen; jie werden den Beweis liefern, daß unjere Kenntnis von 
der Ihätigfeit und den Beziehungen der fruchtbringenden Gejell- 
ichaftsglieder noch eine mangelhafte iſt und für die fortichreitende 
Kenntnis einer bedeutenden Yitteraturepoche fich auch im weiteren 
noch der von mir betretene Weg empfehlen dürfte, ihren  brieflichen 
Erzeugnifien näher zu treten. 





') Der Fürſt hielt darauf, daß das Gejellichafrszeichen zum wenigften an 
Ehrentagen getragen werde. Neumark, der in diefen Außerlichkeiten mehr, als qut 
war, fuchte, fügt hinzu: „Hoffe alfo, e8 werde der Durchl. Balmenorben nunmehr 
in befjeren Reſpelt gedeihen.“ (Brief 36.) 
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1. 
1656 Juni 20.') 
Zigmund von Birken an Neumart. 


Wohl Ehrmwefter, Großadhtbarer, Hochgelehrter, Inſonders Hochgeehrter Herr 
und Hochwehrter Freund. Nachdem mir unlängſt unſer werther H. Galıfius,?) 
von demſelben herrlichen Sinnbruten, hinterbracht, habe ich mir ſelber gratuliret 
ven wegen der guten Gelegenheit um m. b. Herrn verlangbare gute Freund- und 
Kundichaft zuwerben, und die Anzahl meiner Freunde und Gönner mit einem 
heben Subjecto zuvermehren. Zage m. h. Herrn freunddienjtl. Dan, vor ſolch ge- 
gcbenen Anlaß, und vor gedachter maßen iüberjendte wohlgeborne deſſen Zinn- 
Inder: Und babe mich unter denjelben fonderlich belüftigt die jchönen Gclogen 
und Hirtengeipräche, als der ih von vielen Jabren bero an diejer Art Schriften 
meine jonderbare Ergötlichkeit gejucht. Inmaßen ich dann derielben, Geift- und 
Weltlichen Innhalts, in die 1’, Dutzet beyſammen babe, und jelbigen etwan bald, 
vor den Tag zutommen, erlauben werde, Deren Schäfereyen eine, die lette, bierbey 
fommet, nebenit andren Dicht: Sachen, welche ich unter meinen Schartefen zufammen- 
raffen können, nachdem die viel übrigen mir von handen fommen. Caetera, publicae 
lueis facta jam dudum, als nämlich meine Friederfreute Teutonie,?) und der 
Geiſtl. Weihrauch *) ꝛc. werden m. b. Herrn albereit vor Augen fommen jeyn. Wie: 
wohl ich ſolche gern aus iedermanns Handen wünſchen möchte, nachdem ſie nicht 
alio, wie ichs ſehr gerne ſähe, gedrudt worden, und ich fie chitmöglichit anderit 
aufzulegen mit Godt geionnen bin. Dieje Herbit Meile, hoffe ich 4. meiner 
Zchauipiele aus der Wolffenbütteler Druderey zuliberiren, da ich dann m. b. Herren 
mit einem Gremplar bedienen werde. Sonſten habe ich aus überjendten Drud 
Sachen, etlichs anders mit Freuden verftanden. Sonderlich aber deshalb gute 
Correſpondenz bdajelbit mit Mr. aus dem Winfel,’) und mit Meß. den beuden 
9. Prüdern von Koßpoth®) weil ich vordeffen zu Ihena nunmehr vor 12 Jahren, 
das Glüd gehabt, des Einen Stubengejel und Tiichpurich zu ſeyn, und mit den 
Andern ſonſten gute verträuliche Kund- und Nachbarſchafft zupflegen. Welche zu- 
verneuern ich Berlangen trage, ſolches aber, bis auf fernere Nachricht, verichiebe, 
und inzwijchen bitte, an dieſe ſämmtliche Edle Herren meinen dienftl. Gruß abzu- 
legen, und fie meiner Dienftzergebenbeit zuveriichern. Wiederiim erfreuete mid, 
m. b. Herren wie auch vor — Wohl Edel — erwähnten Mr. aus dem Winkel, der 
Hochlöbl. Fruchtbringenden Gejellicafft wehrte Mitglieder zuwiſſen: Worzu denen- 
selben ich alle hohe Aufnahme und Eriprieflichleit von Herzen wünſche. Ich meins 
Theils babe ſchon von vielen Jahren hero diefe Ehre verlanget, auch, deshalben 
mic würdig zumachen, zu excolirung der alt-Teutichen Treue und Neu-Teutichen 
Zprade fleißmöglichſt cooperirt: quo effectu et fructu, ingenuo sub Judice 
his sit. Gleihwobhl, wie ich ben wohnender Demut noc auch feiner Ehre würdig 
achte, alio babe ich auch niemals erfeden mögen, mich um dieſe zu bewerben. 


', Briefe ohne Luellenangabe befinden fich jämtlih in Weimar. Die un- 
bedeutenderen, namentlich die von Neumark, find im Auszuge mitgeteilt, Stellen 
aber, die fich genau an das Original halten, in Anführungszeichen geſetzt. 

?) Job. Heinrich Califtus, der früh mit den Pegnitichäfern in Verbindung trat 
und ichon 1655 fich litterariich in dieſer Richtung bekannt gemacht hatte. Siehe auch 
#oedefe, Band 3. 

Die fried-erfreuete Teutonie. Nürnberg 1652. 

Geiſtlicher Weihrauchlörner oder Andachtslieder I. Dutzet. Nürnberg 1652. 

»ı Hans Ernſt, jeit 1681 Mitglied. 

Friedrich und Wilhelm, die erit 1659 Mitglieder wurden. 
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Nachdem aber nunmehr vor Jahresfrift, fere praeter votum et voluntatem, von 
der Röm. Kayſ. May. Unjerm —— herrn, mir triplex honor, ut Comi- 
tiva cum adhaerentibus privilegiis, Nobilitas hereditaria, et aureus Torquis, 
una eademque vice, allergnädigit conferiret und verehrt worden, als gerahte ich 
auf die Hofinung, horum gratialium, si non alio testimonio, der Mitgliedichafft 
würdig erfannt zuwerden. ch verlangete den Nahmen des MWeidenden; zum Zinn: 
bild, die Tauſendſchön, Amaranthum, oder jonft ein Feldkraut, welches ſich ſchicken 
möchte zu diefer Beyſchrifft: Zu mancherleyg Nuczen. Ich recommendire diejes mein 
Verlangen m. h. Herrn als einem — Mitbeförderer, und bitte üm gg. Ein— 
raht und nachrichtliche Antwort. Will, auf Gutachten, Ihr F. G. dem Theuer— 
wehrteſten Oberhaupt, hierüm unterth. mit der Feder aufzuwarten, wie auch dereinſt 
jo hohe Gnade gehorſam- dankbarlich zuverdienen, mich unverdroſſen und un— 
vergeſſen finden laſſen. Thue im übrig, nächſt Gödtlicher Empfehlung, die theure 
Verſicherung, daß ich leben und ſterben wolle. 


Meiner Hochgeehrten Herrn 
Dienſt-Ergebener 


Nürnb. d. 20. Jun. Sigmund von Birlen C. P. C. 
A° 1656. 
> 


-. 


1658 März 19. 
Sigmund von Birken an Neumart. 


Edler, Veſter und Hochgelehrter, — Hochgeehrter Herr und Hochwehrter 
Freund. Derſelbe wird ſich annoch großg. zuentſinnen wiſſen, was maſſen nunmehr 
fait vor 2 Jahren!) an denſelben von mir ein Grußbrieflein abgelauffen, in welchen 
Mein — * Herr von mir dienftfr. um die Beförderung meines Verlangens, 
in die Hochlöbl. Fruchtbringende Geſellſchafft, als ein geringes iedoch Ehrlichendes 
und Treu⸗Teutſches Mitglied gnäd. ein- und aufgenommen zumerden, erſuchet 
worden. Wie nun jeither ıch jo glüdjeelig nicht Ha von m. h. Herrn ein paar 
erfreuliche Antwortzeilen zujehen, Als Er ich, nebenft desſelben großmwichtigen 
Beichäfftigungen, deſſen Urſache auch diejes zuſeyn erachtet, daß, da mir ſolche Ein— 
nahme gemwißer Bedenken halber nocd zur Zeit abgeneinet werden wollen, Mein 
.. ecehrter Herr mir folches zu binterbringen, aus Höflichkeit Verſchub genommen. 

— babe indeſſen aus H. Grafen von Windiſchgrätz Gräfl. Gd. gnäd. Bericht— 
zeilen, ſoviel vernehmen lönnen, wiedaß nämlich m. h. eh Ihme gg. belieben lajien, 
meiner wenigen Berjon mit wohl-empfeblendem Boripruch untertb. zuemwähnen, und 
daß hochgedachte Ihr. Fürſt. Gd. ſonderlich auf Borbitte des Kühnen?) umd Unglid- 
jefigen,?) meinem tieffiten Bitten zu deferiren gnäd. entichlofien worden, Als ver- 
fichre biemit Meinen bochgeehrten — wie daß ich, ſolche mir erwieſene Gunſt 
und hohe Freundſchafft zuerwiedern, mich iederzeit von demſelben wolle dienſtfärtigſt 
finden laſſen. Hochbenahmter H. Graf berichtete dazumahl zugleich mit, wiedaß mir 
der Nahme der Erwachſene, vermeynet ſey, ſamt dem Kraut, weiße gedoppelte 
Biolen, und dem Benwort, zu Größern Ehren. Nun habe ich dazumahl gegen Ihr. 
Gräfl. Gd. mich in Antwortt vermerken lajien, wie daß ich zu einem Zinnbild die 
Blum Floramor (fonft Amaranthe oder Tauſendſchön genannt) oder aber das 
Birfenbäuml verlangte, wo das erſte noch nit vergeben oder das lütere, als ein 


') Siehe den vorigen Brief. 
2) Gottlieb Graf von Windiichgrät. 
>) Johann Wilhelm Freiherr von Ztubenberg. 
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Baum (wiewohl es nur cin Bäuml ift) zuvergeben üblich wäre, welches ihr dann 
Ihr Gr. Gd. wohlgefallen lafjen, und zu dem erjten den Nahmen, der Sprechende, 
mit dem Beywort, Bon umvergänglicen Dingen (abjehend auf mein Borbaben 
eine Geiftliche Geſpräch Luſt zuverfaiien) zu dem andern aber den Nahmen, der 
Begrünte, mit dem Wort, Wann er ausgeweinet, oder, ber Grunende, das Wort, 
Im Weinen (abjehend auf die im Früling Wafjer-weinende Birken,) vorgeichlagen, 
wie ich dann nit zweiffele, e8 werde von Ihr Gr. Gd. Meinem Hochgeehrten 9. 
Beriht bievon ertheilt worden jeyn. Solches ware bazumahl mein Bedenken. Dafern 
aber ſolche Nahmen oder Sinnbilder allbereit vergeben, oder vor unſchicklig erachtet 
würden, wäre ich auf den Fall mit dem erfundenen Nahmen wohl zufrieden, und 
empfehle nochmals diß mein Verlangen M. h. Herrn vielvermögender Empfehlung 
und Vorſpruch bey hr. F. Gb., davor mic verbundenft verichreibend. Und weiln 
——*— durch allweiße Verordnung des Himmel. Eheſtiffters, mit gutem Raht 
und Vorbedacht auch herzlicher Anruffung Gottes, ich mich mit der Edlen gr. Fr. 
Margaretha Magdalena Müleggin, gebohrnen Göringin,') Wittiben, in ein Ehe— 
gelübde eingelaſſen, welches G. G. nad Dftern in der er Brandenb. Hof Sitz 
Stadt Bayreuth, (allwo meine Vertraute behauſet und begütert ift, und ich auch 
alda forthin meyn freyes Wohnen haben werde) durch Vrieſterl. Trauung und 
gewöhnliches Hochzeitmabt, ſoll vollzogen werben, als will M. h. Herrn, dasjelbige 
mit jeiner angenehmen Gegenwart zieren und chrem zubelffen, hiemit dienftfr. er— 
juchet haben. Weiln aber, jowohl wegen deffelben fürwichtiger Geſchäffte, als auch 
wegen der Entſeſſenheit, ih jo einen wehrten Gajt nicht hoffen fan, als thue ich 
noch dieje Bitte hinzu, Mein Hochgeehrter Herr geruhe, mit einem (feiner Muſa 
gewonheit nach) ſüß klingendem Yuruffliedt mich zubeehren, und aljo, wo nicht 
mit dem Leibe, doc mit einer wohlgemeynten Wunjchfeder ſich bey meinem Ebrentag 
einzufinden. Werde mir hinwiederüm, zu aller Zeit und Gelegenheit demjelben zu 
dienen befehlen laſſen, als derjenige, der nächſt Göttl. Empfehlung, fich treu- 
meynend nennet 
Meines Hochgeehrten Herrn 


Färtigſter Diener 


Nürnb. d. 19. Mart. Sigmund von Birken. 
N 1658. 

P. S. Bitte, Mein Hocgechrter Herr wolle mir von jeinem Amts Tittel 
Bern beridyt geben, damit ich künfftig, wann denjelben ferner mit Schreiben 
edienen werbe, feinen Fehler begebe. 

Orig. auf Quart. 


3. 
1659 Januar 9. 
Sigmund von Birken an Herzog Wilhelm von Sachſen. 


Durchleuchtigſter Hochgebohrner Fürſt. Gnädigiter Fürſt und Herr. 

Als der Römiſche Edelman Ovidius, in feinen Verwandlungs-Bücern an 
führet, was mafjen von dem großen Jupiter der Arkas umter die Geftirne, und der 
Herkules und Eneas in die Zahl der Götter aufgenommen worden, hat er vergejien, 
auch der Reden zuerwähnen, mit welchen jelbige vergötterte Perfonen bey ihrem 
Eintritt in die Himmels Gejellicaft, dem Götterbhoden werden gedanlet haben. 
Ich will aber vielmehr gläuben, er babe jolches unterlajien, nicht aus Vergeſſenheit, 
fondern, weil feine fterbliche Feder unfäbig gemweien, vor fothane gleichloße und 


) Näberes bei Schmidt, S. 499. 
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unermeßlihe Gnade der Berumfterblihung, eine gegenwagebare Dantrede zus 
erdenfen und aus zudichten. Da nun diejer bochichwebende Adlerskiel, welcher mit 
allen andern Welt-Kunft Federn nit nur Flugwettitreit jondern auch vorzugfiegbrachtet, 
thme dißfalls jelber gemistrauet: mit was Glüderfolg wird dann mein Erbfladternder 
Gans Kiel ſich unterwinden, vor dem großwürdigſten und höchſtwehrteſten Ober 
Bater einer Weltlöblichen Irdiſchen Göttergenogichafft dankredjelig zuericheinen, 
nachdem ich diefen Glücksgipfel eritiegen und befeeligt werde mit der Gnade über- 
maße, in dieſelbe mit einzutretten? Diejes weiß ich wohl zujagen, daß der Durch— 
leuchtigite Schmadhaffte mir feine hohe Gnade zu ſchmecken und zu foften ibet: 
aber meine tieffichuldigfte Dankpflicht wei ich nicht auszufagen. Gnädigſter Trf 
und Herr! Da E. Durchl. auf großmögenden Borjprud; meiner gnädigen Herren, 
des Kühnen und Unglüdjeeligen, mic in den hochlobſeeligen Balı- Orden ers 
heben, was bädten Diefelbe mir vor einen jchiclichern Nahınen gnädigft aneignen 
tönnen, als des Erwachſenen, mit dem Beymworte, zu größern Ehren? Dann, eben 
durch diefe Einnahme ich mich zu ſolchen Ehren erwachſen achte, gegen welche id) 
alle andere, jo mir lebenslang zugewachien oder noch zuwachſen möchten, ringichäte, 
als womit ich mein langes Verlangen erlanget zuhaben mid) erinnere. Vor E. Durdıl. 
lege demnach hiermit ich, zu unterthänigitem Dank vor ſölche Gnadbefeeligung, 
nieder mich jelber und dieſe theure Berker, daß ich, jelbige abzudienen, nicht 
allein E. Durchl. als dem Quellbrunn meines gewiünjchteften Ehrglüdes und meinem 
höchftgeebrteftem Oberhaupt, zu gehorjamften mich gebobren zufeyn lebens- 
zeit achten, jondern auch mich bäjtvermögentlich böchjtämfig befleißen wolle, der 
hochlöbl. Fruchtbringenden Gejellichafft zwar geringes iedoch unverwerffliches und 
nit unfruchtbares Mitglied erfunden zumwerden, und, was meine Wenigfeit zu hoher 
Aufnahme des Edlen Palmbaums mit der Feder und fonjten beywürken fan, nichtes 
zuunterlaffen, auch, meinem Nahmen gemäß, allen erfinnlichen Wachstum bey— 
zutragen. Wünſche indeifen, daß E. Durchl. jowohl den fürftentum und Yanden, als 
dem löblichſten Palm-Orden in gefundem Auf» und hochFürſtl. Wohlweſen, diejes 
und noch viele fommende Jahre, vorftehen, und daß das von dem hochſeel. Nehrenden 
aus vielen Frucht Körnern geftifftete Näbrbaffte Weitenbrod, unter der Negirung 
des höchſtwehrteſten Schmadhafften, an lieblidyjtem Geſchmack reichlih zunehmen 
möge. Habe hierbey auch E. Durchl. eine von meinen geringen Sinnbruten, den 
Oſtländiſchen Lorbeerhayn !) (weiln die andern entweder nit mehr vorhanden, oder 
fother Beylage nit wirdig) als ein Opfer und Dentmahl meiner unterthänigiten 
Ergebenbeit, gehorſamſt überreichen wollen, ob fie vielleicht, des Inhalts halber 
verdienftbar ſeyn möchte, dem Schrifftenichreine der Fruchtbringenden einverleibt 
zumerden. Thue biemit E. Durchl. mic zu Firftl. bohen Gnaden, und den Wachstum 
meiner weißen gefüllten Beildhen vom ungnugpreißbaren Palm-Schadten, untergebenit 
empfehlen, derjenige, der feine größere Ehre verlanget, als die er allbereits erlanget, 
nämlich zufeyn und zubeißen, zuleben und zufterben 


Des Durchleuchtigſten Schmackhafften 
als 
Meines gnädigſten Fürſten und Herrn 
Unterthänigſter Knecht 
Der Erwachſene 
Bayreuth d. 9 Jan. Zigmund von Birfen 
1° 1659. Com. Pal. Caef. 


Orig. auf 1 Folio-Bogen mit noch erfennbarem Abdrud des Petichaftes. 


Oſtländiſcher Lorbeerhäyn. Nürnberg 1657. 
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4. 
1659 Januar 9. 
Zigmund von Birken an Neumart. 


Edler Belt und Hocgelährter, Inſonders großg. vielgeliebter und hochgeehrter 
Herr und Freund. 

Rächſt Voranwünſchung eines Glück- Friede und Freud-blühenden felbit- 
mwünshlihen Neuen Jahres, umd Borentbietung meiner freundwilligen Dienfte, 
ergreifte ich hiemit die Feder zum dritten mabl, denjelben zubegrüffen und meiner 
Areunddienftneigung zuverfichern. Zumablen da mir von meinem gnädigen Herren, 
rm Nühnen und Sproßenden, Nachricht eintommen, ſwiewohl, wegen meiner Ab- 
weienheit beydes von Nürnberg und von Haufe etwas ipate) wiedaß der Turd)- 
kuchite Schmadhaffte, mein gnädigiter Fürſt und Herr, meine Einnahme in bie 
hadhtöbt. Fruchtbrin ende Geſellſchafft, unter dem Nahmen des Erwachſenen, dem 
Nraute, weiße gefüllte Beilchen, dem Beyworte, zu gröffern Ehren, auf Empfehlung, 
nebit bochermäbnten Geiellichafitern, auch des wehrten Sprojienden, gnädigit ver: 
milligt."; Wie mir num ſolches erfreulich zuwernehmen geweſen, als überfende biemit 
an br Durchl. ein untertb. Dankichreiben, ſamt einem Eciemplar meines Oſtländi— 
‚hen Yorbeerbayns, dienitfr. bittend, Mein Hochgechrter Herr ſolches mit bäfter 
Impfeblung überreichen, und was ferner zu Werkſtelligung meiner Einnahme 
dienlih, ferner gg. übernehmen wolle. Zage dienftl. Dank vor jothane Beförderiamen 
Soripruch mit Beriherung, dat M. h. Her binwiederiim mit mir als feinem Diener 
'ol zu verfahren, und, wo Ihme von mir etwas lieb-angenehmes zuwachſen fan, 
suichaften haben. ch werde, wo ich lebe und mir Radt bilfit, als ıch dann hoffe, 
mt meinem Hausweſen mich wiederum nad) Nürnberg binein verwandeln, weiln 
dieſer Ort etwas abgelegen auch vor die freyere Mühen zu wilde ift) da dann zum 
Brieffwechſel bäffere Gelegenheit fich anhändigen wird. Mit meinem Gemählde und 
Wappen verzieht fichs etwas, mweiln dieſer Orten fen rechtichafiener Mahler, zu 
Kürnberg aber, wegen meiner Abweienbeit, es langiam dabergebet. Sonſt mangelt 
auch noch das Huictain?) ıumter das Gemähl, und weilen mir mit anderit bewuft, 
ats daß ſolche von Mitgelellichafitern pflegen beugefteuret zu werden, als erſuche 
m. b. Herm üm dieſes Allmoſen, mich zue Gegenfreundsdienſten verſchreibend. Mein 
sochgeebrier Herr bat mir mit einem Hochzeitgedichte pp. gewillfahret, jo ich aber 
noch nit empfangen, und hat der Unglückſeelige, deſſen Hochfrenb. Gd. mir letztmals 
nr von Haus jondern von Wien aus (alda auf die Reichs HofRabtitelle wartend) 
geichrieben, umd den Brief nit bey fich gebabt, mich allein darauf vertröftet. In— 
wiſchen bedande mich davor dienftl. und wünſche Gelegenheit, in Kurzem gleiches 
mit gleichem zuerwidern. Nächſt Göttl. Empfehlung und in erwartung desſelben ge— 

nebter Antwort verharre ich 


Meines Hochgeehrten Herrn, 
des wehrten Sproſſenden 
Dienſtbegieriger Geſellſchaffter 
der Erwachſene 


Baureuth d. 9. Yan. Zigmund v. Birken €. P. C 
A’ 1659. 


Orig. cuf Zuart. 


Aufgenommen 1658. Tiplom aber erit von 1662 den 28. Februar. 
»Gedicht von den üblichen 8 Verſen. 
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.). 
1659 Juli 16. 
Zigmund von Birken an Keumarf. 


Edler, Beit und Hochgelährter, Juionders Hocgeebrter Herr. 

Wiewohl mid langſthero verlanget, von demjelben cin paar an mich ge- 
ſchriebene Zeilen zuſehen, jo fan ich doch das Glüd mit erlangen und müſten cbe 
die Boten untreu werden. Zwar weiß id), warın der Nürnb. Urdinarius etwas an 
mich fautendes in die Hand befommet, daß es mir gewiß zufommet: von diejem 
Brief aber, wovon hr. Horäfl. Gd. von Windiihgrät mid) gnäd. berid,tet, will 
im Botenhaus niemand willen, muß er aljo zu Ihena übel geliefert worden jenn. 
Gleichwohl ift hieraus, mein bisheriges Stillichweigen und Verzug mit einjendung 
des Geſellſchafftgemälds, zum theil entiprungen, jo vielleicht von Ihr. Durchl. um: 
guäbis vermerfet wird. Bitte alſo dienftfrl. Mein Hocgechrter Herr wolle gedachten 

erichub bäſt entichuldigen, Ihr. Durchl. mitlommendes Scyreiben ſampt dem 
Perment in meinem Nahmen unterth. einbändigen, und im übrigen was zu meiner 
Einnahme Beförderung fürträglich ſeyn mag, ferner großg. beytragen. Beyde meine 
gnädige Herren und Patronen, der Kühne und der Unglückſeelige, haben vor mich 
9 rieben, alſo wird auch einem von beyden meine Einnahme zuſtehen: doch ohne 

afgeben: es fteht zu Ihr. Durchl. gnäd. Wahl und Wohlgefallen. Mein Hoch— 
geehrter Herr erinnere, womit oder worinn ich Ihm dienen fan: Er wird befinden, 
daft ich, nächſt Gödtlicher Empfehlunge, mich in der Warbeit nenne 


Meines Hochgecehrten 
H. Gejellichaffters 
Des Sproßenden 


Bayreutb d. 16. Juli Dienftfreundwilligiter 
1° 1659. Der Erwachſene 
NS. H. Jacob Sandraet,') jo nun S. v. Birken C. P. C 


eben von Nürnberg kommen iſt, läßt 
ſchönen gruß vermelden. 
Trig. auf Quart. Eine Notiz beſagt: beantw. d. T. September 1659. 


b. 
1659 Juli 16. 
Zigmund von Pirfen an Herzog Wilbelm. 


Durchleuchtigiter sc. Meine Feder, ob fie ſchon ibr wohlbewuit it, daß fte 
einer Erdfladterenden Gans ausgerupfit worden, erkühnet doch abermabls, gleich einer 
Schwan oder Adlersfeder, ſich hoch empor zuichwingen, an die Zonne und an dic 
Sterne zufliegen. Zwar kan ich jagen, indem E. Hochf. Durchl. meine wenige Berion 
in dero bochlöbt. ruchtbringende Gejellichafft gnädigit erboben und mir den Nahmen 
des Erwachienen zugerignet baben. Diejelbe meine ſonſt — ſchwache fittiche zu jotbaner 
Stärte, die mich zu jo bobem Flug krafftfübigk, erwachien, gemacht, ja mich jelber 
aus einer Ganß im einen bochiliegenden Schwan verwandelt. Tannenbero ich mic 
vor dißmahl beiorgen muß. E. Hoch Fürſtl. Durchl. werden, nicht jo jebr dieſe meine 
Flugkünheit, als meine bisberige Laſſigkeit um die beitüttgung meines Ehrwachsſtums 


Kupferſtecher und Verleger in Nürnberg, Belannter Reumarks von Tanzig ber. 
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und meiner Einnahme unterbittlicht einzulommen, in Ungnaden vermerden. Ich 
bitte aber unterthänigft, E. Hochf. Durchl. wolle jolangen Berzug nicht eine Nadı- 
läffe nennen, jondern denjelben meinem Misverhängniß heimgeben, weldyes mic) 
bishero genofbzwänget, in ein- und andre unumgängliche Reiigeichäffte verwidelt, und 
alfo meinft aufer Haus, zuleben. Zudem, da ich jchon wäre anheimig geweſen, hädte 
mich doch der Briefträger Unfleiß verkürzet, als welche mir ein verlangtes Nachricht 
briefl des Sproſſenden enttragen und vorbehalten, und aljo in diefem Geſchäffte 
mid) etwas unentichloffen gemacht. Nachdem aber hr. Gräfl. Gd. der Kühne, auf 
mein gebührender maßen bejchehenes Anfragen und Erinnern, meine Gedanken in 
gewißheit befäftiget, habe ich, von Reisverrichtungen mun wieder etwas entwidelt, 
aljobald mein Wappen und Gemähl auf dieſes Perment entwerffen laſſen, weldjes 
vor E. Hoc. Durchl. ich hiemit gehorſamſt niderlege, mit unterthänigfter Bitte, 
mir das große Ehrglüd, daß es dem Geſellſchafft Schrein eimverleibt und beugelegt, 
und daß meine Einnahm, durch Ertheilung des gewöhnlichen Gejellichafft-Bandes, 
beftätigt werden möge, gnädigft wider fahren zu laffen. E. Hochf. Durchl. bediene 
ih nochmals mit unterthänigftem Dankſpruch, vor die hohe Gnade der Genem— 
haltung, ſowohl meiner wenigen Perſon zu fo anjehnlicer Mitgliedichafit, als auch 
meines jüngft-überfandten Shländ. Forbeerhayns. Wird nun hinfiiro meiner gröften 
Sorgfalten eine jeyn, daß von der hochlöbl. Genoßichafft der Nahıne des Erwadjienen 
— möge erfannt werden. Im übrigen, E. Hochf. Durchl. glücklichſte 
Regirung und alles Fürftl. Hochwolweſen treueiferigſt anwünſchend, empfehle Dero- 
ſelben ich mich hiemit zu hochFürſtl. Gnaden und widme derofelben mich zu nur - 
erfinnlich = gehorjamjten Dinjten als derjenige, der vor eine feiner gröften Glück— 
ſeligkeiten achtet, daß er fid) nennen mag 


Des Durchleuchtigiten Schmadhafften 
als meines Gnädigſten Fürften und Herrn 
und böchftgeehrtiten Oberhaupts 
Untergebenſt-Gehorſamen 
Knecht 
Der Erwachſene 
Bayreutb d. 16. July Sigmund von Birken EC. P. C. 
A° 1659. 
Orig. auf Folio. 


T. 
1659 Auguſt 17. 
Neumark an von Birken. 


Edler, Veſter ꝛc., Deßelben beliebtes, den 16 Juli!) an mid abgefertigtcs 
Handbrieflein, neben den gemahlten Wapen und fr. Schreiben, ift mir wol cin- 
ehändiget, wie nun meine Schüldigkeit erfordert, alles dasjenige was der frudhtbr. 
Ser. uträglich, und dero Mittgliedern beförderlich, fleißig zu beobachten; aljo habe 
Ihr Fri. Durchl. dem Schmaftbaften, ich jolches alsbald gebührend überreichet, 
die Scjreiben neben dem Gemählde den Acten angefüget und das Wapen in das 
Geſellſchafts-Stambuch bringen lagen. Mein gn. Herr hat es wol empfunden, daß 
derjelbe, e8 danknehmig angenommen und das Wapen zum Grtichreine gejendet, 
joll dem wehrten Erwachſenen Glükk und Heyl zur —— wünſchen, und daß 
Er die teutſche Sprache ferner vermehren ſoll, wie Er ſchon löblich gethan, auch von 


') Brief fehlt in dem Erzſchrein. 
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allem was er gejchrieben, ein Exemplar zur Geiellichafts Bibliothec einienden, 
fonderlich begehren Ihr Durch. gern zu fchen, die Comoed. von Teutidyland, derer 
Titel mir entfallen.') 

Über diejes fan Demjelben ich nicht bergen, daß bei der Geſellſchaft Her— 
fommens, daß jediweder neuer Gejellichafter, — Ich rede aber nicht von dem wehrten 
Erwachſenen, jondern von Andern, die nicht ftudirt, faum ihren Nahmen jchreiben 
fünnen, und doch mit eingenommen werden bir in loco, da es mir gejchiehet aus 
gnaden — zum wenigjten einen Ducaten in den GErtichrein liefern muß, von 
weichen, das Wapen gemablet, und andere des Scyreins Nohtwendigkeiten erhalten 
werden, das Übrige ijt von dem Oberhaupte dem Secretario als Ertichreinbaltern, 
als ein Stüd der Bejoldung zugeeignet. Bor 8 Wochen find des Yandgrafens zu 
Heſſen-Caſſel?) Durch. neben 12. feiner vornehmen Bedienten albier eingenommen 
worden, da der principal mir einen jchönen Pocal von 23 Rttbl., und jeder der 
Zeinigen 2 Thllr. zum Schreine liefern laßen, item vorm Jahre Chur Sachſen 
mit 10 vornehmen Tfliciren ?) und Edelen, da mir auch ein jtatlidie Recompenz 
von etlichen 50 Thll. worden. Und vor 14 Tagen der Mitlere Pring von Braum- 
ſchwig Wolfenbüttel,*) welcher mir vor feine Perſon einen Demantring von 7 Thl. 
verebret, ſonſt ift nur ordentlich, außer Standesperjonen, in dero gnäd. Discret die 
Verehrung beftehet, ein Ducaten, wie ſchon gemeldet, und wundert mich, daß von 
dem Ztiftenden,?) dem Kühnen“) und Berdienenden?) nod nichts eintommen. Da 
doch derer Einnahme jchon vor 5 Jahren gejuchet und durch mich, als ich die 
Aufficht befommen, vor 2 Jahren zu Werk gericht worden. Und berubet aller Ab- 
weienden Einnahme, obne Rubmrede, bei meinem Vortrage, wie denn obnlängjt 
eine Perſon, von einer Fürſtl. Perfon darzu recommandirt, jo ich beide nicht nennen 
mag, demnach mir aber Supplicant wol befandt und ich ihm nicht allerdings würdig 
ihäße, ift die Einnahme verblieben. Sobald von meinem gnädigen Herrn dem 
Kühnen und Unglüdjeligen, mir, nebft den Fürſtl. Schreiben, zugeſchrieben worden, 
ihm des Erwachſenen Perſon beftermaffen anzubringen, babe ich auch bald darauf 
die Einnahme erhalten, wie wol der von Birfen in feinen Schriften mir obne das 
ſehr wol befandt und deſſen Wilrdigfeit die GSejellich. zu vermehren genugjam er- 
hellet. Übrigs weil ich vernehme daß mein im May an meinen hochgeehrten Herrn 
abgelaffene Dankſchreiben, vor überſendetes Büchlein der Oſterreich. Lorberhain 
betittelt, nicht zu recht fommen, als wil ich ſolches wiederhohlt haben, und iſt ſolch 
ſchönes Büchlein dem Durchl. Schmakkh. ſehr lieb geweſen. Ich überſendete gern 
wieder dargegen etwas, ſo habe ich nichts bey handen als was in ‚Öffendlichen 
Buchläden feil ftehet. Und left mein itiges mir anvertrautes Amt, mir wine Stunde 
zu, in pocticis, pbilolog. und dergleichen Sachen etwas zu thun, daß alio bey mir, 


') Er meint „Die Deutihe Zchaubühne, Nürnberg 1655. 

?) Yandgraf Wilhelm, Friedrid; Cafimir Graf von Hanau, Auguft Graf zu der 
Yippe, Gottfried von Wallenftein, f. j. geb. Rath, Georg Friedrich von dem Born, 
Yaurenz du Bois dit Challion, Johann von Meujebug, Yevin Ludwig von der Gröben, 
Johann Ernft von Thieſenhauſen, Friedrich von Wangenbeim, Hans Wilhelm von 
Keudel und Johann Adam von Wikkersheim. 

Johann —— Kurfürſt, Heinrich Freiherr von Frieſen, Rudolph von Neit— 
hie, Obriſter Ulrich Graf von Kinsky, Wolf Lorenz Freiherr von Hoflirch, Chriſtoph 
Bitzthum von Gditet, Friedrich von Werthern, kurf. Appellations Raht, Ludwig 
Gebhard von Hoym, Wolf Conrad von Thumshirn, Geh. Rath sc., dagegen gehören 
Hans Chriſtoph Pflug und Aug. Friedr. von Metzſch ins Jahr 1659. 

ı Anton Ulrich. 

", Graf Marimilian von Zprintenitein. 
Goͤttlieb Graf von Windiichgräg. 
Johann Rudolph Schmid Freiherrn von Schwartzenhorn. 
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das chmals bochbeliebte Stud poet. und Music. gäntlid) todt, und mir gäntlic 
gute Nacht gegeben bat. Wiewol ich micht vermeint ſolch mühjelige Verrichtungen 
in Cantzeleyen, auf mid; zu nehmen, doch dankte ich dem lieben Gott, daß ich endlich 
einen feften Fuß in meiner Wolfahrt gejeßet, ob es jchon ſchwehr und miühjelig im 
Anfang fallet. Diefes ifts, was memem hochgeehrten Herrn, ich zur dienjtlichen 
Nachricht bey höchſter Eyl, maſſen ſolches die ungeichiftlichkeit des Styli ſatſam 
bezeugt, überjchreiben wollen, und verharre unabjetlich 


Des hochwerthen Erwachjenen 
Dienſtfertigſter Sproſſender 
G. Neumark, F. S. Reichs- u. Vice-Kammer seer. 
d. 17. Aug. 1659. 


Orig. auf Quartb. ohne Gouvert im Pegneſiſchen Blumenorden. 


N. 
1661 Juni 20. 
Sigmund von Birken an Neumart. 


Edler, Veſter, Hodhgelährter, Hocdhgeebrter Herr und Wehrter Gefellichaffter. 
Wiewohl ich eine geraume Zeit bero willens gewejen den wehrten Sprojienden mit 
einem Grußbriefl zubefuchen, jo haben doch meine überbäuffte Geſchäffte mich mit 
wollen darzu fommen laſſen: welche Unmuße mich auch vor dißmahl mit jo um- 
ftändlich ſchreiben läffet, als ich gern mwolte. Ich babe mich feither von Bayreuth 
wieder nad Nürnberg verwandelt, aus Urſache, weiln von der Nöm. Keyſ. Day. 
unfrem allergnft. Herrn mir ein Geſchichtwerl, das Haus Habsburg uud Erzbaus 
Oeſterreich belangend, jo vor 100 Jahren durd; einen Fugger entworffen worden, 
und bis auf Keyſ. Marimilian I langet, zuüberſehen, zuvermebren und zubäſſern 
allergnft. aufgetragen worden, werden über 100 Nupferfiguren und in 1000 Wappen 
— fommen. Inzwiſchen iſt mir mein jeel. lieber H. Schwehervadter todes 
verfahren, wodurch ich in große Unruhe mit der Erbſchafft-anmaſſung geſetzt und 
alſo an annehmlichern Gejchäfften bebintert worden. Hat aljo jeither der Erwachſene 
mit michts Fönnen zu ſtand fommen, um, fich vor Fruchtbringend zubehaupten: 
boffet aber, nuenmebr ſich nad) und nadı von der Unmuße zu entwideln, und die 
— etwas freyer zuführen. Wiewohl gedachtes Geſchichtwerk förderlichſt zum 

rud verlanget wird, und ich alſo demſelben meine meinſte Stunden widmen muß, 
zumahlen es eine mühſame arbeit iſt, und ich alle Univerſal-Keyſer- und Oeſterreich. 
Chroniken zuhülff nehmen muß. 

Beylommend bat Mein Hochgeehrter Herr zuempfanyen, weil ich vor mid) 
felber nichts zubenden habe, ein fremdes Schrifftwerkl, jo allererft an den Tag 
kommen. Der x Verfafjer,') iſt Ihr. Durchl. Herz. Philipfen zu Holftein-GSdsburg 
bochbetrauter Habt und des jungen Prinzen,?) der ſich itt bey feiner Ar. Hrnveiter 
zu Bayreuth?) aufhält, fein Hofmeister, ein waders ZSubjectum, deiien Terſtand 
und Weſen zumtheil aus diefer Überjegung und der Dedication abzunehmen. Er bat 
tt des H. Charron's) treffliches Wert von der Weißbeit zu überſetzen unter banden. 


) von Ryſſels Ariftippus fehlt bei Goedeke. 

2), Chriſtian, geboren 163%. 

3, Marie Elifabeth, geboren 1628, gejtorben 1664. 
r ) Pierre Charron, Livre de la Sagesse; ob gedrudt? Goedele weit nur eine 
Überſetzung von „Die Eiferjüchtige Zelodyte“ aus dem Franzöſiſchen o. O. u. J. 12, 
nad), jollte dieie das Wert von Ryſſels jein? 
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Er verlangt, jo dieſer Kunſtfleiß dem Edlen Palm-Geſchmack annehmlich jeyn 
möchte, unter dem PBalm- Schatten fortbin Früchte zubringen. Wann mir erlaubt 
wäre, Ihr. Durchl. dem Höchſtwehrteſten Schmadhafften und dem Palm-Orden als 
Mitglied untertb. aufzutvagen, wolte ich mich lafjen durch ein unterth. Schreiben an 
‚br. Durchl. unternehmen und ein gebunden Exemplar des Ariftippus mit bey- 
zulegen, wie ich dann ohnedem meine Teutonie, jo ich diefer tagen im Buchladen 
noch gefunden, auf Gnädigſt begehren einzufenden habe, nit vergeffen. Mein Hochg. 
Herr wolle mir jeine Gedanken hierüber unbeſchwert mittheilen, und jeines meinft- 
mögenden Orts H. von Nyfjel zur Einnahme befördern belffen, von welchem Er 
ih auch gewiſſer Dankbarkeit zuverjehen hat. Diejes in höchſter Eile, wie aud) der 
Bote abfärtig ift. Der Sprofiende wolle den Erwachjenen, nun wir gewiffe Boft 
beym Yeipziger-Urdinario haben, zugeiten mit einem Mußbriefl zuerfreuen und von 
den Palmsbegebnigen nachricht zugönnen belieben laſſen, ſich verfichernd, daß ich, 
nächſt Gödtlicher Empfehlung, mich lebenslang werde finden laffen. 


Des Hochwehrten Sproffenden 
willfärtigiter Diner. 
Der Erwachſene . 
S. v. Birken €. P. C. 


P. 2. Bitte, der Sproſſende mich jeines Titels belehren wolle, damit ich in 
der Aufichrifft keinen Fehler begehe. 

P. S. Hochgeehrter Herr. Weil di Briefl ſamt Ariftippo, wegen unverjehener 
entgehung der gelegenheit ligen blieben, unterdegen aber die Teutonie ſamt einem 
Eremplar Ariftippi gebumden werden können, als überſende biemit beydes mit gl. 
bitte, m. b. Herr wolle Ihr Durch. die Teutonie in meinem Nahmen untertbit. über— 
veichen, und dero mich zu höchſten Gnaden empfehlen; aud), wo es derfelbe vor 
gut anfihet, den Ariftippum zeigen, und des Autoris oder vielmehr Translatoris im 

eſten gedenken. Wird 9. Neberfetzer anderweit Ahr. Durchl. mit einem ſchön— 
gebundenem GEremplar untertb. zubedienen wißen, babe diß vor mid gethan. Bitte 
nochmals um antwort und Nachricht ut fupva. 


Nürnb. d. 20 Nun. 
a° 1661. 


Trig. auf Quart. 
9. 
1661 [Anfang Auguſt). 
Neumarkt an von Birken. 


Bekennt Empfang des Schreibens vom 20 Juni, wünſcht Süd zur vorhabenden 
„rubmbeien Arbeit“, wünscht gegen Bezahlung ein Eremplar für den Herzog und 
sines fit ſich. An von Ryſſels Beförderung foll es nicht fehlen, ein Anjuchungs- 
ichreiben desjelben iſt mötig, ſowie eim Exemplar einer von ihm  verfertigten 
Arbeit, was an ihn zu adreſſieren ift „ſonſt werden bergleihen Schreiben im 
F. Gemache leicht verlegt, oder verliehren fid) gar, wie es denn zweymal ge- 
icheben.“ Er jendet ein Paket an den Inglüdjeligen, worin Vollmachten wegen 
Gf. Jörgers und des jungen Herm von Ztubenberg Aufnahme find. „Dafern ich 
den Wehrten erwachienen bemühen darf, werde ich mich künftig deſſen beliebter 
Priefwechielung und Freundſchaft, an ftat des Zeligften Zptelenden,!) meines 
chmals Hert-Vertrauten Freundes gebrauchen. Habe ſchon lange ın Nürnberg 


'ı Harsdörffers. 
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wieder einen Vornehmen Freund gewünſchet, und weil der liebe Gott, ihn von 
Sareit wieder an ſolchen vornehmen und den Muſen wol anſtehenden Ohrt ge— 
*übrer, ıft es mir deſio erfreulicher. Er verlangt ein Mikroſtop „ich habe vor dieſem 
m Warſchau gar feine geichen, find faum wie ein großer ‚Fingerhutb gemweien 
und baben doc (salv. ven.) einen Floh, wie cine Meine Heufchreffe vorgeftellet.“ 
Bittet Nachricht über einen Formſchneider, der hboblgeichnittene Formen madıt. 
Zenbet eine Leichpredigt 


Irig. auf Folio im Pegnefiihen Ylumenorden. Aufichrift: A. 1661. LLIV 
der Zoroiiende. pit. d. 14 Aug, reip. d. 20 ej. 


10. 
1661 wahrſcheinlich vom 20 Auguit!. 


Zigmund von Birken an Neumarf. 


Edler Beit- und Hocdgelehrter H. Gejellichaffter. Hochgeehrter Herr und für- 
wehrter Freund. 

Derſelben beliebtes iſt mir von Zeigern wohl eingehändigt worden, erkenne 
zuvörderft des wehrten Sprofſenden wohlgeneigte gute aflection, aus beglüd- 
wünihung memer Oeſterreich. Gejchicht:arbeit, welche ich mit getreuem Anwunſch 
alles iclbit-erwünjhbaren Wohlweſens erwiedere; Zoll mein Herr verfichert jeun, 
daß ein Eremplar von dem Teiterreich. Ehrenwerk zu jeinen Dieniten ſeyn jolle, 
wann Gott Yeben und Krafft verleihen wird, jelbiges zu gewünichtem ende zu— 
bringen, gegen feine andre Bezahlung als guter Freundſchafft und Correſpondenz. 

Hrm. von Ruſſel belangend, jage ic; ſchönen Dank vor veripürte Willfährig- 
feır, deſſen Einnahme in die a Fruchtbringende Geſellſchafft, wofür Er neben 
mir und ich neben Ihme verbunden ericheinen werden, habe noch mit Zeit gebabt, 
Abm ſolches zu avıftren, nachdem bey nächfter Post ich mit abfärtigung 50 Bogen 
meiner Arbeit nach Wien beunnmüßigt geweſen, joll aber wills Godt übermorgen 
geicheben, da dann Er, Pir. von Ryſſel, was Ihme bierunter zuthun obliget, ich 
deiien wird zuverbalten willen. Das Pädchen an den linglüdjechigen iſt dem 
Trdinair-Boten wohl recommendirt worden, ımd dannenhero an deſſen fichrer 
beitellung mit zu zweifeln, Möcht wiſſen, ob der eintretende junge Herr von Ztuben- 
berg ': des Unglüdjeeligen Herrn Zohn oder ein andrer, und was fodann ſein 
Nahme, Zprudh und Embiema jey. ch werde etwan einmabf, wann Mein Hoch— 
geebrter Herr mir eine Bemühung verzeihen möchte, um eine Abichrifit der ſämt— 
then Geſellſchaffter Nabınen, Bort und Gemäbhlen, (von denjenigen, die im Drud, 
brauchte es mur der bloßen Nahmen) zu bitten erfühnen, und den Zchreibtoften 
gerne zahlen. Des Zpielenden Zöhne find itt nit anheimig, von denen ſie etwan, 
bis zu feinem GEntwerden, zu baben jeyn möchten. Zonderlich aber verlangt mich, 
des Ziegprangenden,?) Wort und Gemähl, famt den Keimen, zuichen, deijen Fſtlh 
Turchl. unlangft allbier durchgereiit, und mir ein Stud dero geiftlicher Gedichte,“) 
ielbige zum Drud zubefördern, binterlafien: babe alio zum Nupfer Tittel diejer 
Kachricht vonnötben, worinn ich freumddienftl. zubitten babe. Es iſt auch einer ren 
Axreulein von Greiffenberg ichönes geiftl. Gedichtwerklein unter der Preiie, jo von 
:brem H. Bettern unmiffend ihrer ans Liecht zugeben, mir aufgetragen worden: 
Bırre Wein hochgeebrter Herr, dasjelbe mit einem Bengedichtchen zu ehren, ihme 


Rudolph Bilhelm. 
Anton Ulrich von Braunſchweig. 
Chriſt fürſtliches Davids Harfenſpiel, ſiehe Falmbaum, Z. 451. 
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ein viertelftündl. abmuße nehmen wolle Sie ift noch gar jung, führt aber bobe 
Gedanken; des Unglüſeeligen hohe Schülerin. Es wird feine gemeine, jondern alleın 
Fruchtbr. Geſellſchafft-Federn, werde darzu gratuliven. Meinem Herrn diejer Orten 
etwas angenehmes zuerweißen, hat Er allemahl zubefehlen. Das Microfcopinm 
batte Zeiger bejtellet, che er zu mir fame. Wegen der Formen, babe mit zweyen 
geredt, welcher eigne Fig (in mangel Dinte ſich bleyweißes gebrauchend) hierbey 
zufinden: bat mein Herr ferner fich zuerflären, joll fleißige anftellung beicheben. 
Ich hab feine wort mit der Dinte nacgefchrieben, ob etwan das bleiweiß aus- 
gehen möchte. 

Vor überjendte Fürſtl. Yeichpredigt') jage hoben Dant, und bleibe verbunden, 
erwidre es, jo etwas considerables allhier zu Drud fommet. Bon den meinen, 
lommen hierbey allein ein paar Bayreuter Scartefen, ſogar unfruchtbar war der 
Ort vor meine Mufen. Hierbey auch etliche Kupfer, zum Oeſter. Wert gehörig. 
Endlich ift auch ein jchlechtes Beygedicht zu desjelben Davidiicher EhrenCrone bev- 
ligend, contentus sis, rogo hoc Platone, jo gut es dißmal fließen können zc. 
Befehle denjelben (forsan etiam Delicium tuum, quam Hortus Tuus exhibere 
videtur, elegans elegantem) Göttl. Obficht, mich aber zu bebarrlichen Gunſten 
und Freundichafit, als des liebwehrten Zprofienden 


willfärtigſter Freund und Diener 
Der Erwadiene C. P. C. 


Maturabis vero, quod serio in meo a me monitum putas, Viridarium 
Tuum, ad quod gestio. interim frontispieii schemate me recreans. 


Orig. auf Quart. 


11. 
1661 September 6. 
Sigmund von Birfen an Neumarf. 


Edler, Veſter, Hodhgelebrter, Hochgeehrter Herr, wehrter Geſellſchaffter. Mein 
letztes, wird bderjelbe Zweiffelsfrey wohl erhalten haben, Hierbey überiende Herms 
von Ryſſel unterthänigs Bittjchreiben an Ihr. Durchl. mit Beyichluß feines Ariſtippo 
Mein bochgeehrter Herr wolle Ihm feine Einnahme lafjen wohl empfoblen ſeyn, 
worüm Er denjelben in beytommenden jelbjt erjuchet. Und weil ich Ihm dasjenige, 
was mein Herr, der gewöhnlichen Gebühr halber, dortmals mir zuverjieben gegeben, 
binterbracdht, al$ hat Er mir 2 Ducaten, den einen zum Erzſchrein, den andern zu 
meines Herrn Dienjten vor bierbey eimmwendende bemühung, beyzulegen überſendet, 
jo allhier mitlommen. Nochmals bittend, Mein hochgeehrter Herr die Sache möglichit 
bejchleunigen wolle, weilen 9. von Ryſſel groß verlangen träget. 

Weilen id) des höchſtwehrteſten Ziegprangenden, Ihr. Durchl. Geiſtlichen 
Gedichten eine Praefation beyzufügen habe, ſo möchte ich gerne wiſſen, welche und 
wieviel Fürſtl. Perſonen des Palmen-ordens, Teutſche und ſonderlich Geiſtliche 
Schrifften ans Licht gegeben, deren hierbey zugedenfen wäre: bitte alſo dienitfr. 
Mein Herr mir ehiſt-möglich mit einiger Nachricht an die Hand gehen wollen, jo 
ich mit gegenfreundichafft beichulde. Der Fräulein von Greiffenberg Gedichte 2 find 
nunmehr unter der Preſſe, haben der Unglückſeelige und Sinnreiche darzu allbereit 
beygedichtet, warın fichs nit zulang verzichet, will ich ſchauen, daß ich des Zuchenden,?) 


') Nicht feitzuftellen. 
2) Erichienen Nürnberg 1662. 
) Scottel. 
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Rüftigen !) und Träumenden?) Bengedichte auch einbringe, wolte Mein hochgeehrter 
Herr auch eines beyhenden, und etwan noch ein paar Gejellichafiter beym Erzichrein 
zu dergleichen bittlich vermögen, wiirde H. Baron von Greiffenberg (welcher dieſe 
berrliche Gedichte ohne der Verfafferin Wiffen zum Druchk befördert) eine große 
Freundſchafft bejchehen, und Ich werde es auf alle Gelegenheit befchulden, auch mit 
Eremplaren dafür aufzinvarten. Sende bierbey ein blätl., ex ungue Leonem. Doch 
find dig nur die erjte Prob-bruten dieſes weiblichen Wundergeiftes: die nach— 
folgenden find gant unvergleichlih. Den Bielgebrauchten?) und Knöpfichten*) laße 
ich, durch Meinen Herren als Gofpoten®) von wegen alter Hochſchul-Kundſchafft, 
nächſt dienftl. Gruß, und ein paar Zuruffzeilen ſchönſt erfuchen, mich bidtjeelig ver- 
langend. Bitte aud) Mein Herr mich unbeichwert der Ordnung halben berichten 
wolle, ift mir ausgefallen, ob der Nüftige oder Träumende eher eingetreten. Um 
bierinnen binfünftig feinen ‘Fehler zu a bitte ich nochmals, Mein Hochgeehrter 
Herr ınir das Gejellichaffts-Regifter, jünſt-gebedtner majjen, al® die Eigen- und 
ejellfichaffts-Nahmen, jamt Kraut oder Sinnbild und Beywort, gg. mittheilen 
wolle, will die Abjchreib-unfoften mit Dank erftadten. Mein Herr bat jeinem Diener 
hinwiderum zubefehlen, maſſen ich, nächſt Göttlicher Empfehlung, mich nenne, 


Hochgeehrter Herr, 
Libwehrter Sprofjender 
Sein willfärtigiter 
Nürnb. d. 6. Sept. D. und Gefellichaffter 
1° 1661. Der Erwachfene 
S. v. Birken €. P. C. 


P. ©. H. von Ryſſel bat in der Aufſchrifft an Ahr. Durchl. des Tittels. 
Fürſten und Herrn vergefien, jo M. Herr erjeten wolle. 

H.. von Ryſſels Titel: Dem WohlEdlen Geftrengen H. Chriſtian von Ryſſel, 
Fürſtl. Hofftein. wohl... . Hofmeiftern, Meinem zc. 

SO rig. auf Quart. 


12. 
1661 November 29.°) 
Neumarf an Sigmund von Birken. 


Woledler, Beiter und Hochgelahrter Herr, wehrter und groß vornehmer Freund 

Deffelben den 6. Zeptembris jüngjtbin an mich abgelajjene, neben Herrn von 
Ryſſels angefügtes Paktetlein ift mir wol zuhanden fommen. Habe ungejäumt darauf 
unjerem Durchl. Oberhaupte dem Schmaffhaften, jolches gebührend und mit jonder- 
barem angefügtem Lobſpruch vorgetragen, aud) die Einnahme, ohne Weigerung er- 
halten. Wie ih denn aljo bald im Nahmen meines gn. 9. ein Schreiben‘) an 
gedachten den von Ryſſel, welchem der Nahme des Vejchirmeten, das Kraut: 
Spaniſche Eberwurgel und das Wort: Bor allem Antaften zugeeignet worden, wie 
auch ein Einnahms Patent aufjeten und fertigen laſſen müſſen, welches hierbei 
mitgejendet, und daß auf gn. Anfinnen des Durchl. Schmadhafiten es der geliebte 


\ Riſt. 
WMoſcheroſch. 

3, Aus dem Winkel. 

4, Von Riedeſel. 

Bermuthlich das ſlaviſche Wort für „Herr“. 

6, Concept hat den 10. November. 

7) 21. October 1661. 
Euphborion. Erg.H. 3 
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Erwachſene an den Beſchirmeten, deſſen itzige Enthaltung Uns unbewuft, zufertigen 
wolle gebeten wird. Und wird nun fleißige Erinnerung zu thun fein, daß oft be- 
jagter der von Ryſſel, ja mit einem untertb. Dantichreiben, neben dem Wapen, bey 
mir förderlichit eintomme. Es find Viele welche Jlluftr. auf Anjuchen eingenommen, 
aber bi bieher weder mit Dandjagung nod; Wapen bei dem Ertichreine und dem 
Geſellſchafts Wapenbuche einfommen, welches ihr Durch. jehr ungleich aufnehmen, 
und id; hernach nur vielfältige Mühe babe, jolche durch Schreiben einzufordern. 
Wird aljo mein hochgeehrter Herr der Erwachſene, von mir dienftfr. gebeten, ſolches 
bei dem neuen Beichirmeten höflich zu erinnern. Bor das überſchickte Schöne Carmen 
zu meiner Fürſtlichen Ehrentrobne bedanke ich mich zum Schönſten, joll auf begebende 
Fälle erwiedert werden: Sonſt bitte meinen geliebten Herrn, fid) durch jeinen Diener, 
bei Paul Kreutzbergern Formſchneidern in der Hundsgaffen wohnhaft, unbeſchwehrt 
erfündigung einzuziehen, ob mein Wapen, welds Herr Michael Frank, mein guter 
Freund in Coburg, bei istgemeldtem Meijter, zur Arbeit bejtellet, fertig und ob es 
tief nach Kachel oder Pfefferkuchenform abrt geichnitten oder wie ich fait auf 
H. Frantens Schreiben vermerdet, nad) Buchdruderabhrt gemachet, auf welchem Fal 
mir es wenig nie, weil es nicht auf papyr, jondern in Thon und Gips gedrufft 
werden jol. Der Meifter wil 3 Thll. haben, jollen auch mit Dank Überjendet werden, 
dofern Er mir erjtlich einen Abdruft bei künftiger Poſt (oder nad) Yeipzig reifenden 
Raufleuten auf inftebende Meile, jo durch Weimar reifen) ') überſchittet; ift es 
Drufter ahrt, fan ein gant Eremplar, wo aber tief nur etwan der Kopf vom Yeuen 
oder ein Flügel, in einen brief geichlojien, und alſo mir zur befichtigung überfertiget 
werden, das Poſtgeld joll ſchon bezablet werden. Wormitt den hochgeehrten Herrn 
Erwachſenen, in Gottes Schub empfehle unabſetzlich verharrende 


Desgelben (hoch und liebwerthen Erwadhienen) ') 


Dienftfertigiter 
d. 10. Nov. 1661. G. &. Neumark Secr. 


Concept. Die Reinfchrift im Pegnefiihen Blumenorden hat die eigenhändig 
zugefügte Notiz: Ich bin bißher in die Gt Woche Abweiend geweſen, welches die 
ichleummge Beantwortung verhindert. Den 29 Nov. 1661. — Ein andres NB jagt: Mit 
9. Dilherrn, den ich ſehr dienftfr. grüße, möchte ich gem Kundichaft haben, dafern 
ein vielgeehrter H. Erwachſene mit ibm in Freundſchaft ftehet, hatte ich zu bitten, 
ein baar Ehrenzeilen, zu meinem mebr tbeol. als polit. Werklein Ehrentrone Chriſtl. 
Potentaten genannt, von ihm auszumiürten. 


13. 
1661 December 20. 
Zigmund von Birken an Neumart. 


Edler Veit und Hochgelehrter, Hochgeehrter Herr, und ſehr wehrter Freund. 
Tesjelben geliebtes ıft mir von der fayierlidhen Poſt wohl eingefärtigt worden, 
nebenft beyſchluß an Herm von Ryſſel, nunmehr den wehrten Bejchirineten, vor 
deſſen Einnahme-Beförderung ich freunddienitl. dankſage, jo er feines Orts aud) 
thun, und neben mir zu aller gegen Freundſchafft fich fürtig halten wird. Das 
Fürſtl. Einnahm-Patent, ſamt dem Handbriefl von Ilustrissimo dem Höchftgeebr- 
teiten Zchmadbafften, wie auch Meines Herrn Bengelegtes, werde mit ebiften 
Herrn von Ryſſel zufärtigen, fobald Er wieder nad) Bayreuth wird kommen, ift 
neulich mit jeinem Pringen verreift: ich babe Ihm aber jeine Einnähme und in 
handen babendes notificirt, mit anftalt, daß ihm das Briefl eiligſt nachgefärtigt 


') Tiefe Parentbeje ift ebenfalls eigenbändig eingefügt. 
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werde. (Er wird nit jäumen, fich förderlich mit unterth. Dankichrifit und dem Ge— 
jellichafit Gemälde einzufinden, aber, wie gejagt, erſt bey jeiner Wicderkunfft, welche 
verhoffentlich bald erfolgen wird. 

Das Holzgeſchnittne Wappen ware jchon fortgehendet, als ichs erinnern ließe. 
Iſt tieff und im Gips abzudruden geſchnidten (wiewohl nicht von GCreußbergern, 
deſſen dieſe Arbeit nit ift) wie DE. herr verlanget, und zweiffelsfrey allbereit wird in 
Handen haben. Hat der werthe Sprojiende nur zuerinnern, wann Ihme bier durd 
beftellung fan gedienet werden. Es iſt aber Herrn Franke nad) Coburg zugehendt 
worden, wolte ſonſten wohl einem Kauffman recommandirt haben zur überbringung. 
Herrn Dilherrn, mit dem ic; gute Correſpondenz habe, vor dißmahl anzugehen, 
habe id), wegen inftehender Feſt-arbeit, verjchieben jollen: zweifelt mir nicht, er 
werde zu einem paar Zurufis Zeilen fih abmüffigen können, um die ich nach den 
Feyertagen begrüßen und erhaltenes alſo fort einfenden werde. 

Ich habe jüngfthin, um gg. Communication der Gejellichafft-Nahmen cum 
adhaer. dfr. angejucht. Weiß zwar nicht, ob etwan Ahr Durch. folche nit wollen 
gemein laſſen machen: doc) hielte id) unmaßgebig dafiir, einen Sejfellichaffter (wann 
anderjt meine Wenigfeit r der einem genugjam beftädtigt und dev Einnahme ver- 
fichert iſt) folten jeine Mitgeſellſchaffter, um Wechſel-Kundſchafft und Vertraulichkeit 
willen, nit unbekandt jeun, zumahl einem, der zu der Sejellichafft Ruhmlobs auf- 
nahme möglichit zu cooperiren gefonnen., Zu den erjten 400 habe ich allbereit die 
Nahmen beyhanden. Bon denen 57 im Palmbaum des Unverdrojinen, und von den 
nachfolgenden, hab ich zwar etliche erhalten, aber ohne Zahl, Kraut und Wort, 
welche ich infonderheit bey dem Kunſtliebenden,) Mirben,?) Rüftigen,?) Sinnreichen,?) 
Kühnen,“) Zunebmenden,*) Preißwürdigen,?) Enticheidenden,’) Siegprangenden, Be— 
gütigenden,“) Sproſſenden!) und Erwachjenen!?) (andere, die ich etwan bitlich 
lennen folte, find mir ganz unbelandt) verlange, und fränkt es zwar den Erwach— 
jenen, daß er jeither feine Stelle nit wiſſen jollen. M. herr wolle mir dießfalls etwas 
zur Freundichafit thun, jo ich auf alle begebenheit erwiedern, auch den Abjchrift- 
often zahlen werde. Auf allenfall, wenn man nur die fürftlichen Standes jamt 
den Gelehrten und Berühmteften haben möchte: Nach den andern, fo etwan mur 
die Suite der Höhern find, joll mid; nicht groß verlangen. Dem Zpielenden, joviel 
ich mich erinnere, hat es diffalls an feiner nachricht ermangelt Dein Oeſterreich. 
Ehrenwert wächſt unter der Hand, wird, mit dem neuen Jahr (worzu M. beren id) 
alle jelbit erwünjchbare Wolfart anwünſche) unter die Preſſe geben. Nächit Gödtl 
Empfehlung, verjchreibe ich mid) auf lebenslang 

Des liebwehrteiten Sproffenden 
Dienjt-Eignern 

Nürnb. d. 20. Dec. 1661. Der Erwadjene E. P. C. 

Eine fr. Antwort fan mit unjern Kaufleuten wieder zuriide kommen. 

Orig. auf Quart. 

) &. Adam Graf von Kuftein. 

2, X. B. Andreae. 

3), ob. Rift. 

’ Wolf Freiherr von Hobenberg. 

>, Gottl. Graf von Windtichgräg. 

) Koh. D. Wies. 

) Roh. Georg, Kırfürft von Zadıjen. 
s) Mathias Abele. 

) Anton Ulrich, Herzog von Braunſchweig. 
N. Wilh. Freiherr von Stubenberg. 
, &. Neumark. 

12) Er jelbit. 


3” 


36 C. A. H. Burkhardt, Aus dem Briefiwechiel Birfens und Neumarts. 


14. 
1662 Februar 28. 
Neumarl an von Birken. 


Habe vernommen, daß das Schreiben an den von Ryſſel nebjt Einnahme Patent 
angelommen jei, bittet um Nachricht iiber die Beſtellung des Schreibens ‚an den Un— 
glüdtichen, der nicht antworte. Birkens Zweifeln über die eigene Einnahme begegnet 
er durch Überjendung des Patents, er ſei der 651., unter dem Schmadbaften der 154'% 
Das ganze Register joll gegen 30 Gr. Copialgebühren erfolgen. Gebühren für Patent 
und Siegel follen ihm verehrt fein „und werde ich gnügſame vecompent haben, 
wenn ich denjelben bisweilen mit einem Zcweiben bemühen darf“. ir Dilhern 
folgt ein Eremplar Predigten, bittet zur Ehrenkrone von diefem und von Birken 
um einige Verſe zu der Theatralifchen Voritellung eines weifen und zugleich tapfern 
Negenten, die zum Geburtstag Herzog Wilhelms am 11 April präfentirt werden 
joll. „Beilommender Inhalt wird demjelben gut Anleitung darzu geben. Es lan 
ein wenig in dem Garmine auf die Unverſtändigen Neider der Kunſt geſehen 
werden; dann es giebt hier etliche Bavii und Maevi, jo ihre arme Verſche und 
ungeſchickten Neime allezeit mit einmijchen wollen, werden aud bisweilen von 
vornehmen Peuten vor gut geſchätzet.“ Fordert zur Beglückwunſchung des Herzogs 
ihn und Dilbern auf, 3—4 Tage vor dem 11. April kann der Glückwunſch noch 
er werden. — Zein Gejprächipiel wird 8—9 Bogen jtarf werden. Bitte um 
Nachricht „ob es rabtiam jeie, dem H. Markgrafen zu Brandenburg 9. Chriſtian 
Ernft, meine Ehren Krone zu dediciren, es ift mir von einem vornehmen Manne 
gerahten, weiß aber nicht ob Ihr Durchl. ein Yiebbaber oder nicht, denfelben wolt 
eins beyfügen dem 9. Yandgr. zu Darmſtadt“. Jlluſtriſſ. fragt nach der Nayier 
Chronik hofit auf 1 Eremplar gegen Bezahlung. 


Orig. Folio im Pegneftihen Blumenorden. Auffere Aufichrift: A. 1662. XVII 
der Sproſſende prst. d. 13. März reſp. d. 19. ejusd. (obwohl die Antwort den 
16. März bat). 


15. 
1662 März 16. 
Sigmund von Birken an Neumarf,. 


Edler, Beiter, und Hochgelchrter, jonders wehrter Herr Gejellichafiter. Deſ— 
jelben geliebtes bat mic), zu meinem VBerdruß, in höchiter Unmuſſe angetroffen, 
dannenhero ich nicht mit jolchen umjtänden antivorten fan, wie ich wohl gerne 
wolte. Der Beichirmete wird täglich zu Bayreuth mit feinem gnäd. Herrn erwartet: 
bi8 dahin ich die Einhendung bewuſter Briefe muß verichoben ſeyn laſſen. Die 
Schreiben an den Unglüdjeeligen, find gar wohl und gewiß zu recht anfommen: 
daß feine Antwort erfolget, wundert mic jelber. Ach habs unlangit erinnert, u. 
wills noch ferner ımerinnert nit lajien. Ihr. Durchl. dem preißwürdigſten Schmad— 
bafften, bitte ich, vor das gnäd. Einnahms-Patent, meinen untertbänigften Dant 
und gehorſ. Dienftwillen, gebübrlih anzufügen: werde nit unterlafien, möglichſte 
Zinnfrüchte zubringen, und jelbige Ihr. Durch. ſchuldigſt aufzuopfern, durch 
iedmablige überjendung eines Gremplars. Gleichfalls bedande mic dienftfr. daß 
M. b. herr dißfalls mit Empfehlung und ausfärttigung meinetwegen Mühe haben 
wollen: bleibe dafür zu würklichem Dank verbunden: wie nit weniger vor die gg. 
willfabrung in überjendung einer Abjchrifit des Gejellichafft Negıfters, zu deren 
behuff ich zeigern die benannte 30 gute grofchen zugeitellet, und des Erfolgs mit 
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Verlangen erwarte. H. Dilherrn hat Zeiger das Eremplar der Ypredigten zugeftellt, 
der von mir angeſprochen, ſolche acclamationes zuverfaifen ganz gewierig fid) 
vermerfen laffen: wie dann zweifelsohn wird geichehen jeyn, babe igt nit aus— 
tommen können, Ihn noch einmablen derennvegen zubejuchen. Dich belangend, tft 
die Zeittheuerung jo groß bey mir, daß ich beydes meiner untertb. jchuldigkeit und 
meiner fonderbaren Begierde, Ihr Durch. bochfeyerlihen Geburtstag zubeglüd- 
wünſchen nie genug zuthun, dißmals unterlafien, und ſolches auf ein ander Jahr, 
mit Godt, fo ich leben werde, verichieben muß. Inzwiſchen habe M. herren wohl— 
ausfündigem Gödter Schaufpiel, auf biefigem andern Blat, einen Zuruff bey- 
gewidmet, weiß mit wie qut oder vielmehr wie blind ihn die Eile gebohren: bidte 
um genembaltung des Willens, und wünſche Glück zu diefem Geſpräch Schauſpiel. 
Wie es mit Ihr Durchl. zu Brandenb. Bayreuth") Humor und Hofweien beichaffen, 
fan ich, als itzt nit mehr zugegen, nichts gewiſſes berichten: habe feither mehr nit 
penetriret, als dag Zie ein guter Haushalter jey, daß Sie kunſtliebend ſeyn, ift 
fein Zweiffel: doch jcheint es, al$ wann, der Zeit noch, mehr die Yiebes- als Kunſt— 
gedanken placz fänden. Die Davidiſche Ehrentrone, wäre ein Werk vor diefe beyde 
angehende junge Fürften: dünkt mich aljo wohlgerhan jenn, und die ee 
deften werde nit unangenehm fallen können. Mein Tefter. Ehrenwerk ftehet in I 
Büchern fertig, darzu auf Pfingiten, bilfft Godt, daß III. fommen joll, darauf dann 
das IV. und V. als legte folgen. Am 1. Buch find 26 Bogen gedrudt, darff aber 
Keiner, vor vollführung des Werfs davon gegeben werden. Zobald H. Endter?) daran 
Ende machet, werde ich gar gewiß Ahr Durchl. mit einem Eremplar unterth. auf 
warten, da dann zugleich M. herren eines foll beygelegt werden, und ift dißorts 
feiner bezahlung zugedenten, DM. herr bat mic und das meinige zu feinen Dienften. 
Hierben überjende ıch die Teurjche Uranie, (derem ich eine Vorrede und anders bey— 
gefüget,) nebenft etlichen Zchartefen: Zweiffle, ob ich nit das fatum serenum all- 
bereit gejendet habe. Diejes in Eil. Und verbarre ich, nächit Gödtl. Empfehlung 


Des liebwehrteiten Zprofienden 


Dienſtwillfärtigſter 
Der Erwachſene 
(Nürnberg d. 16. Merzens 3. v. Birken C. P. €. 
A. 1662.) 


Tas Datum fteht unter dem angezogenen Gedicht der Beilage, deffen Mit- 
teilung bier unterbfieben ift. ES beginnt mit „Der Himmel jey geneigt“ und endigt: 
Apollen in der Welt. 


10. 
1662 Mai 9. 
Neumartk an von Birken. 


Meldet, daß das Regiſter der fruchtbringenden Gejellichaft künftig folgen folle, in 
Ryffels Namen ein Carmen zum überichidten Geſprächsſpiel gefertigt fei, um deſſen 
neuen Namen befannt zu machen. Zeine Nachfolger in der Geſellſchaft find Friedrich 
Koipothb und Chriſtian Friedrich Prüſchenk von Yindenbofen, beides gelehrte Edel- 
leute. Bon v. Stubenberg noch feine Nachricht. Die Nürnberger Herren v. Stubenberg 
tollen ſich zur Gefellichaft melden, ihm (Neumark) verlangt nad) dem ſchönen Wert. 


') Ehriftian Ernft, geboren 1644. . 
2) Die Nürnberger Verleger Michael und Johann Friedrich Endter. 
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Bitte an Dilherr Dank für das Epigramm zu jagen, erkundigt fih nach dem Preis 
feiner Sonntägl. Embieme, bittet um cin Gremplar durd den Boten, Herzog 
Wilhelm babe jih darann ergößt. 


Orig. Quart im Vegneſiſchen Plumenorden. Außere Bezeichnung A 1662 
XXXVIII Sproſſende pr. d. 10. Mat, reip. d. 19. ejusd. 


17. 
1662 Mat 19. 
Zigmund von Pirfen an Neumarf. 


Edler, Beiter, Hochgelehrter, jonders Woblgeebrder Herr und Freund. Deſ— 
jelben wehrtes babe ich mwobl empfangen, neben bengeichlagenem Geſprächſpiel, 
welches mir jonders mohlgefället, mich dienftfr. vor deſſen mittheilung bedanfend, 
erwiedere es, jo etwas von meinen Zinnesfrüdten folte ans Taglicht gebobren 
werben. Der Beichirmete ift inzwiſchen ben fit. Durchl. H. Marggr. Chriſtian Ernit 
zu Bayreuth CammerRaht, und zwar nach den Cammerdirectoren der vörderfte und 
gleich als Bice-Cammer Tirector worden, wiewohl er diß praedicat nit fübret. 
Will nit hoften, daß ibm das in feinem Nabmen gefärtigte misfallen werde. Wann 
M. herr ihm ein Eremplar endet, werde ich deifen gegen Ihm rechnung thuen. Er 
iſt jest in Friesland, nach einem Zug vor die Chur Prinzeflin, vorichidt. Bey jeiner 
Wiederheimkehr joll jein Geſellſchafftgemälde allbier gefärtigt und ſodann zum Erz 
jchrein, neben jeinem Antworticreiben, die er bis dahin veripart, eingeſendet 
werden. Zoniten erinnere ich mwohlmeinend doch unmaßgebig, wegen Collocation 
der Zurufisgedichte, daß vielleicht unferm Dilhero, als einem nicht allein bier 
fondern auch im ganzen Reich (dat man zu Yeipzig, Wittenberg, Dreßden ect. 
anderit urtheilt, bat feine uriach) bochberühmten und bey Nenfer, König, Fürſten 
und Herrn wohl angeiehenen Theologo, primus locus wohl angeftanden wäre, wie— 
wohl ich die urſach dieier eollocation leichtlich errabte, nämlich, da am Erzichrein- 
Hofe die Geiellichafiter den vorgang haben. Dient dig zu weitrem nachdenfen, auf 
andre occasion. Wegen der noch nit eingefommenen @ejellichaffter, will ich ben 
der nächſten poſt an Ihr Gd. H. von Stubenberg erinnerung abgeben, auch mit 
dero beyder H. Bettern allhier Ihr. Gd. ®. der Geſellſchafft halber, bey erſter 
gelegenheit, unterredung. An meinem Geſchichtwerk iſt das I. Buch allbereit gedrudt, 
das Il. und fast auch das III. allbereit drudfärtig: haben Ihr. Durch. der preißw. 
Schmackhaffte Zich anit. zuverfichern, daß dero der Erwachſene bey erſter verfürti- 
gung mit einem abdrud unterthit. aufwarten wird, quod jam olim me pollieitum 
memini. Es dörfite in 8 oder 9 Alpbabetbe lauffen, und in 200 Kupfer befommen. 
H. Dilherens Augen» und Hertzensluſt wird mit ausgegeben noch verfaufft, bis 
der II. Theil verfärtigt fen: jodann Mein geehrter Herr ein Eremplar wird haben 
fönnen. Bon diejem 1. Theil find allein Hrn. Autort etliche Eremplare eingehändigt 
worden. Xielleicht bat M. berr vom 9. Autore ein Eremplar zu erwarten, wenn es 
alles beyſammen. Bitte dit. um überſendung des Gejellichafft-Regifters, nächit 
Hödel. Empfehlung, verbarrend lebenslange 


Meines hochgeehrten Herrn 
Dienſwillfärtigſter 
Der Erwachſene 
. dv. Birken C. P. C. 


(s 


Nürnberg d. Pfingſt ) 
Ae 1662, 
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18. 
1662 Juni 1. 
Neumark an von Birken. 


Meldet den am 17. Mai erfolgten Tod des Herzogs Wilhelm, ftellt anheim, ob 
er ein Trauer Carmen und ein Condofenzichreiben an Herzog Johann Ernit jenden 
wolle und meldet von dem Plane den deutichen Palmbaum herausgeben zu wollen, zu 
dem die Kupfer des 1647 herausgegebenen gebraucht werden können, bittet Nachricht, 
ob dieje noch vorhanden und ob Endters Erben das Werk verlegen wollen. Ryſſels 
Anmeldejchreiben it nunmehr an ihn einzufenden, damit die Einnahme bei den 
Acten verificiert werde, oder auch an den jebigen Herrn Herzog zu richten jei. 

Orig. Quart im Pegnef. Blumenorden. Aufſchrift. A. 1662. LVII. der Sprofiende 
prit. 7. Juli reſp. 19. ejusd. 


19. 
1662 Juli 19. 
Sigmund von Pirlen an Neumark. 


Edler Veſt und Hodhgelehrter, Hochgeehrter H. Gejellichaffter. Wasmaſſen 
unjer Balm-Orden jeines preißwürdigſten Oberbauptes jo unverhofft beraubt worden, 
baben wir bier nur gar zeitlich erfahren müſſen, und wird der Berluft diefes 
löblichiten Neichsfürften von allen Verſtändigen betrauret: daß ich alſo dißorts in 
dem Trauer orden nicht der einzige Gejellichaffter bin. Godt laſſe diefen Berluft 
durch den höchitgeehrten Richtigiten reichlich erjett jeyn, wie ich dann ©. F. Durch— 
laucht löblichit. Hegirumgs-anfang allbereit von vielen Zungen rühmen bören: Dero 
ich bierben mit einem Godolenz-briefl,, annexa gratulatione, und zugleich der 
wilrdigiten Aſche des Lobſeeligſten Schmadhafften mit einem Klaggedicht unterthänig- 
ſchüldigſt aufwarte, den wehrten Sproffenden lim dejfen aus- und einhändigung 
dfr. erſuchend. Deſſelben geliebtes habe ich erit in der fünfften Woche, nachdem 
e3 dativt, empfangen, wo es fid) jolang mag vermweilet haben. Das beygelegte iſt 
an den br Unglückſeligen abgereijet. "Sn den Bejchirmeten welcher nun erjt nadı 
Haus wiedergefehrt, werde ich bey nächſter 4") Post jchreiben, und die nodturfit 
erinnern. Der hochwehrteſte Kühne befragte ſich jlingjtbin im Schreiben, praemissa 
lamentatione, was die Gejellichafft vor ein Haupt, und wie bald, zuboffen hädte: 
Ich konde aber nit beantworten, was ich nit wuſte; doch jchriebe ich, was ich mut— 
majfete. ch erinnere mich, wo es fein Traum ift, vordefjen aus discurs des ſeel. 
Spielenden,?) daß dieje Oberhauptichafft in den beyden Fürftl. Häuſern Sachſen— 
Weimar und Anhalt alterniren folle. Wann dem alfo, wird der höchg. Durch— 
dringende?) (der aber, si adhuc superat et vescitur aura, ſchon 66 Jahre alt 
it) der nächſte, und der Statsgrünende +) (intermedio dem Bitterfüßen‘) alter 
ab illo jeyn. Der höchſt Bitterfüre, als ein theurer Bruder des hochieel. Schmad- 
bafften und einer von den urerjten Gejellichafitern, würde diefer Würde wohl an- 
und vorftchen. Iſt zuwünſchen, daß die Stelle bald erjetst werden, und nit fo lange, 
als nad) dem Tod des Nehrenden, ledig bleiben möge. M. b. herr gönne mir biervon 


') Donnerstag. 

?, Harsdörffers. 

>, ob. Kafimir Fürſt von Anhalt. 

N Friedrich Fürft von Anbalt. 

>) Ernft, Herzog zu Sachſen, 1619 aufgenommen. 
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bäffere Nachricht, die Ihme obmezweifel beywohnen wird. Aus des höchſtg. Sieg- 
prangenden Schreiben erſehe ich, daß das hochfſt. Welfen!) Haus ih ob dieſem 
Todesfall bochbetrauret befinde, wegen der neuen Befreundung. Zu dem Trauer: 
gedicht hätte ich wohl des vollitändigen Gefellichafitregiiters bedurfft, folte ſodann 
etwas mehrers umd richtigers aus der Feder geflofien ſeyn: Bitte dienftfr. itm die 
dortmals-veriprochene communication. Ach babe die eriten 400 auf einen Quart— 
bogen beyjammen, auf ieder jeite fünfzig, ieder nur in Einer Zeile, mit 4 brüchen, 
wie bier folget 


Gemahl | Nahme | Wort | Perion 
2 Weitenbrod | Nehrende | Nichts bäſſers Ludwig, F. zu Anhalt 
5 Birne ‚ Scmadbafte Erlernte Güte | Wilhelm, 9. zu Sad. 
10 Dattelbaum Durchdringende Beſchweret dod) Beim. 
| | ermehret | Joh. Caſimer 75. zu Anbalt. 


Bitte alſo die übrigen 390 auch alfo auf einen Quartbogen ſchreiben zulaifen, und 
mir über Jena beym Nürnb. boten zufenden, will das Briefgeld gern bezabien: 
weil vielleicht der Fit. Canzlen Bot langjam bier durch pafiren möchte. Merdiwürdig 
ift, daß unter dem hochſeel. Schmachaften eben halb foviel von 2632) Gejellichafftern, 
als unter dem Nehrenden, eingetretten, wann ich vecht gezehlet. Des liebwehrten 
Sproſſenden Schrifftwerdien?) vorhabendes von allen umſtänden der Geſellſchafft, 
wird ein annehmliches Werk werden, und wünſchen es neben mir ihrer viele micht 
allein allbereit verfärtigt, fondern auch gedrudt. Dit Wolff Endters Söhnen babe 
ich der Kupfer halber communicirt, die haben noch 100 Eremplare vom Balmbaum 
des Unverdrofienen, wollen alio, vor Vertrieb deſſen, nit allein kein Kupfer von der 
Hand laffen, noch fich zum Berlag anderweit verftchen, fondern drohten auch mit 
confiscation, (ihrer gewöhnlichen unbejcheidenheit nad) da ihnen einiges Kupfer 
folte nachgeftochen werden, darzu ich aber nur gelachet, wie es dann auch lächerlid). 
Wann es ohne fie wäre, ſolte H. Michael Endter allbier Verleger worden jeyn. 
Mir zweifelt aber nicht, es werden fich anderwärts 10 Berleger vor einen finden, 
Ich dörffte faft, doch unmasgebig rahten, M. h. berr Gefellichafiter continuirte mur 
das Werk, und berufite ficd) auf den 1 Theil, zumablen in demjelben viel müſſige 
Kupfer find, jo nit allerdings zugebrauchen. Solchergeftalt wolte ich bier einen Ber: 
leger veriprechen. Deffelben fernere Meinung biervon und fonft fri. Antwort er- 
wartend, verbleibe ich, nächſt gödtliher Empfehlung 


Des licbwehrteften Sproffenden 
Wilfärtigit-getreuer Diener 


Nürnb. d. 19. Juli. Der Erwachſene 2. v. 2. 
1662. 


i P. S. Zu dem Palmen-Werkl diene ich willigft, mit einem Bengedichte, auch 
foniten quantum in mea tenuitate situm, mit Habt und That. Bitte dfr. M. b. herr 
Sefellid;affter Ihr. Durchl. mein unterth. Verlangen, eines Gremplars der Yeidh- 
predigt und Sachen, bey gelegenbeit recommandirend binterfügen wolle: fo ich 
anderweit gegen demjelben mit Drudjachen erwiedere. Addo obiter: Der Hintritt 
unfres Wehrteiten Oberhaupts hat ınir, circa tempus obitus, gleichſam portendirt, 
mein vor dem Fenster ftehendes Gejellichafitsbild (der weiſſe Beilitod,) von welchem 
weiß nit wie, unter 11 Zweigen dev mittelite und Hauptzweig abgebrochen. Insunt 
omina rebus. 


'; Wegen der Verlobung der Zchweiter Anton Ulrichs, namens Marie Elifa- 
berh mit Adolf Wilhelm von Sachſen-Eiſenach, einem Sohne des Herzogs Wilhelm. 
2); Bor Wilhelms Peitung waren 527, unter Wilheln 262 eingetreten. 

*, Der Palmbaum. 
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20. 
1662 Juli 19. 
Zigmund von Birken an Herzog Johann Ernit. 


Durchleuchtigſter, Hochgebohrner Fürft, Gnädigfter Fürſt und Herr. Es ift 
leıder das alldurchgehende Gejege der Menichlichkeit, Werden und Entwerden, Ge— 
bobren werden und Sterben. Dieſes Geſetze ſcheinet üm joviel unbarımberziger, 
weil es auch über diejenige herrichet, die fonit über alles herrſchen: die auf Erden 
des umiterblihen Gottes ım Himmel itelle vertredten und dabero billih auch jolten 
unfterblih ſeyn: die fih auch in der that gütige Zchuggötter und Yandesvätter er— 
weiſen und damit ben ıhren Untern verdienen den Anwunſch der Untödlichleit. Aber 
dıcies leidige Gelege leider feine Ausnahme. Tip erfennete der auserwehlte Fürft 
des Godterweblten Volls, der König unter den Profeten: ch habs gejagt, (redet 
er, in der verion Gottes, fih und alle Fürſten an) ihr feit Götter: aber ihr werdet 
iterben, wie die Menichen. Zwar fte fterben, wie die Menichen, dem Yeibe nad: 
aber ıbre Zcelen tredten in die Zahl der Engelfürften, und ihr Nahme lebet auf 
Erden im Yob-andenten der Dienichen. Es würde Ihnen auch eine Ztraffe jeun, 
die Unſterblichteit im dieſer Eitelkeit: weil die volllommene Glüdjeligfeit auf Erden 
nicht zufinden und alleın im Himmel zufuchen ift. Und was fan demnach jecliger 
ſeyn, als, in eimem grauen ruhigen Alter diejer Zeit, der Ewigleit dur) den Tod 
verjünger werden? Gin folder Wechſel, Gnädigiter Fürſt und En. ift der unver 
boffte doch bodhiecligite Hintritt E. Hochf. Durchl hochgeliebteſten H. Batters, des 
preifwürdigiten Schmackhafften, der Fruchtbringenden hochlöbl. Geſellſchafft höchit- 
gecEhrtiſten Oberhaupts. Tas h. Röm. Reich, das höchſtlöbl. Chur- und fürſtl. Haus 
Zahien, Dero Hoch-Fürſtl. Familie, das löbl. Fürſtentum, inſonderheit aber der 
bodlöbl. Palm⸗Orden und die Kunſtliebende Welt batten urſache, Ihr. hfſt. Durchl. 
die irdiſche Emigfeit zumünschen, aber es ware mit billich zumünichen, auch nit 
möglich zuwünſchen. Der föblichite Regent, ware nun eine reiffe Erndte vor bie 
Hımmel-Zcheune. Er bat aud) Zeines gleichen, E. Hochf. Durchl. und andere 
HH. Zöbne, binterlajien: tröftet alſo der Verluſt, das Geſchenle des Verlohrnen, 
der mehr gegeben, ald Er genommen. Haben wir urjadhe, den Berlohrnen zu: 
beflagen: io haben wir aud) urſach, dem Gegebenen, oder vielmehr dem Reid, 
dem Haufe der familie und dem Fürſtentum, wegen diejer Gabe, glück zuwünſchen, 
zumahl bey jo füſſem Nabmen des Richtigſten. E. Hochf. Turdht. heben nun erit 
recht an zu ſeyn, was Zie biäbero —* Ich widerhole hieher den Wunſch 
Benair: Wie der Herr mit meinem gnädigiten Herrn dem preisjeeligiten Schmad- 
bafiten, geweien, jo jene Er auch mit Zeinem Sohne, meinem gnädigiten Fürjten 
und Herrn, dem Höchitgeehrtiften Richtigſten, daß Zr. Hochf. Durchl. Stul und 
Thron gröffer werde, dann der Ztul dero H. Vadters gemweien. 

E. Hochf. Durchl. gerube mein aus diejem und innliegendem Papier redendes 
ihuldigft-mehmütiges Benleid, zugleich auch dieſen meinen unterth. herzlichen Glüd- 
munich, gnädjt. zuvermerten, weldyen ich noch diefen anbänge, dat der höchite Godt 
E. Hodf. Durchl. ſamt dero gantze Hocfitl. Familie vor allen dergleichen Trauer- 
fällen allergnit. ſchutzfriſten, Diejelbe zur angetredtenen Fürſtl. Regirung mit feinen 
Seift ausrüften, dero hobe beiliame Anschläge beydes regiren umd jegnen, und Die- 
ſelbe, ben Geſundheit, Rube und Frieden, auc allem böchiteriprieglichem Füritl. 
Zobimweien, bis in ein bobes graues Alter erhalten wolle. E. Hoc. Durchl. mic 
zugleich hiemit zu hochgewunſchten Fürſtl. guaden demütigit empfchlend, der ich mid) 


gebobren achte, zu leben 
E. Hochfürſtl. Durchleuchtigfeit 
als meines Gnädigſten Fürſten und Herrn 
Unterthänigſt⸗gehorſamer Knecht 
Nürnberg d. 19. Der Erwachſene 
Jul. 1662 Zigm. von Birken C. P. €. 
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Orig. Quart. Neumark bemerkt auf dem Brief: „diefe 2 Blätter fub fol 92 und 
93 (nämlich der alten ſchlechten Orbnung der Acten) find berausgenommen, und in 
die Drufferei geliefert, war des Erwachſenen Carmen.” Es ift jomit jeparat oder in 
der Yeichpredigt gedrudt worden. 


21. 
1662 October 22. 
Sigmund von Birken an Neumark. 


Edel Beft und Hochgelehrter, Hochgeehrter Herr Gefellichaffter. Hierbey fommet 
endlich des wehrten Beichirmeten Gejellichaft-gemäbl, nachdem ich e8 von dem lang— 
ſamen Mabler mit nöbten erhalten. Es ift zwar jauber gemahlt und bat gut ding 
weile haben wollen. Das Schreiben an Ihr. Durchl. ift nunmehr alt: beliebe 
m. b. Herren, jelbiges unterthit. zuiiberreichen, und die Verweilung zuenticuldigen, 
daran der Befchirmete feine Schuld bat, babe dißmahl von Ihm fein jüngers haben 
können, wegen deſſen Fürſtl. Neifegeichäfften. Bitte dfr. im die Mühe, das Semäht 
dem Gefellihafitbuc einzutragen. ch babe vorlangft, ein Schreiben an Ihr. Durchl. 
famt einem Traurgedicht über den Tod des preißſeeligſten Schmadhafiten, m. b. Herren 
recommandirt: hoffe alles wohl zurecht fommen und wobl aufgenommen worben 
jey, davon ich nachricht verlange, wie auch fonft auf ein und anders in meinem 
Schreiben enthaltenes, dafern mich der liebwehrte Sproſſende bittjelig machen wird. 
Mein kayſerl. Geſchichtwerk, fo verwichene Oftern mit k. Ganzl. Züdtingern ſchlaffen 
gegangen, ift zwar neulich wieder aufgewacht, befindet ſich aber noch etwas jchlaft- 
trunfen und wiſchet noch in den augen: hoffe bald deſſen fortgang, find albereit 
IT Bücher in 60 Bogen gebrudt. Es foll verfprochener mailen, eın Ereniplar zu 
m. Herrn Gejellichaffters dienſten jeyn, jobald das Werk vollends das Yicht erjchen 
wird: iſt das II. Buch auch allbereit zu papier. Dafern, wie ich nit zweifele, dem 
hochſeel. Schmackhafften einige Nachruhmsopfer in das awige papier-Erz gewidmet 
werden, bitte ich dienitlich, im ein Eremplar. Möchte gerne vernehmen, in was 
fortgang «8 mit der Palmbaums-Fortſeßung des wertben Zprofienden walte: defien 
ich allbereit in vielen Gemütern ein großes Verlangen erwecket. Mit Hlnfftigen 
Früling, den Godt frölich geben wolle, wird hoffentlich dem hochlöbl. Trden ein 
neues böchftgeebrtes Oberhaupt aufgrünen und foll von etwan fortbin bitter ſüſſe 
Frucht bringen? Zum Hochfürſtl. Brandenb. Beylager habe ich ein Zingipiel ’) ver 
fürtigt, und jchreibe test noch am Ballet der Natur, welches bey Antunfit der neuen 
Yandesfürftin zu Bayreuth ſoll gedantt werden. Wann etwan ein Bot von Weimar 
bier zu fommt, wolle der Sproſſende ihn zu mir weifen, (ft meine Wohnung um 
Heugäßl gegen der gulden Kron über, daß ich ihm von diejen Gedichten etwas 
mitgebe: Die Urdinair-boten legen das Papier auf die Wage, als Gold, da cs 
doh nur Pumpen find und bisweifen auch mit Yumpen überjchrieben. Der Theure 
Ziegprangende hat obangeregtes mein Trauergedicht zu heben begebret, und eines 
Lobs gewürdigt, defien es aber nit wehrt ift. Des Suchenden unfers Teutichen 
Varro, treffliches Werk, wird mit diefem Jahre zu ende geben und alle Teutiche 
Kunſtliebende und Zpracfreunde in die Schul führen. Thue vor dißmahl nit mehr 
hinzu, als, nächſt Göttlicher Empfeblung, der ich lebenslang fein werde 


Meines bochgesbrten Herren und Geſellſchaffters 


Nürnberg d. 22. Ct. Willfärtigſter Diener 
Ae 1662. Der Erwachſene 
Orig. auf Quart. C. P. C. 


Betitelt: Sophia bei dem Beilager Marlgraf Chriſtian Ernſts von Branden— 
burg⸗Bayreuth. 
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1663 December 16. 
Neumark an von Birken. 


Sratultert zum neuen Jahre, üiberfendet „endlich“ das „ſchon längft verlangte 
Verzeichniß“ der Gejfellichafts: Mitglieder, obwohl es vom Zchreiber „ziemlich 
wieder die Urtograpbi geichrieben” doch Nachricht genug geben werde, bis jein 
„teutichentiproffender Balınbaum mit bejjern Nachrichten beraustönmt“, wozu er 
Birlens Ehrengedicht erwarte. Neumark fragt nad) der Fertigſtellung des „Layier- 
lichen Werts“, der Clelia des Unglüdjeligen,!) wozu er cin Gratulatorium über: 
fendet babe und dem andern Theile von Dillherns?) Herb und Augenluft. Die 
Feichpredigten des feel. Schmadhaften würden demnächſt ericheinen und ihm zugeben. 
„Das gefährliche Türken Wefen, das Bolt-Werben albir, die arme unfchuldig be- 
trängte Stadt Erfurd, und die Reichstagshändel, aller jonit gewöhnlichen täglichen 
Seichäften zu geichtweigen, machen bei unjerer ißo gejamten fürftt. Cantzlei foldhe 
Müb und Arbeit, daß einem alle Gelegenheit und Put entnommen wird, vornchme 
Freunde mit öftern Grußbriefen zu beſuchen,“ bittet die verzügliche Antwort zu 
entichuldigen und fragt ob die Zwiſtigkeiten zwiſchen Rath und Gemeinde zu Nürn- 
berg fich bejtätigen. „Die Transportirung des Palmen-Ürdens Negiment it biß 
bieher wegen obgemeldeter F. Regirung täglicher wichtigen Geſchäfte auch ver: 
hindert worden. Ich habe den ganten Ertichrein mit dem großen Zilbernen Ziegel 
und aller Zugebor noch bei mir, und ift Fürſt Friedrich zu Anhalt Hatzleroda, zum 
Haupt erwehlet, ob Er jolche Verwaltung werde auf fich nehmen ftchet zu erwarten, 
es jcheinet ob bätte ein umb ander Fürſt, wegen vieler Unkoſten und Ungelegenheit, 
jo diefe Verwaltung mit fich führer, nicht große Puft, zumal bet dieſen ſchwürigen 
Zeiten, zu folchem Regimente, und left fid) faſt anſehen, als wolte fünftig der ädle 
Palınbaum wieder verborren. Er berichtet „daß man biefige Refident zu fortificiren 
anfängt und haben vor Wintertagen täglich über 2000 Perſonen daran gearbeitet.“ 
Zein jeit 3 Jahren im Katalog geitandener „Hiſtoriſcher Yuftgarten“ ?) wird bei Götzen 
in Frankfurt ericheinen. Sonſt ligt meine vormals geliebte Poeſie gant und gar, 
und muß ich folcher, wegen täglicher Deübjeligen von Morgen biß in den Abend 
webrenden Amtssarbeit, und privat Hausbaltung leider gar vergefien, dabero mein H. 
nichts neues, als beilommende zufammengeleine, und meinen Kindern zur Andachts 
bung gedruffte Türlengebetlein, vor dießmal zu fchiden weiß. Bitte um Nachricht 
ob des jel. Unglüdjeeligen Leichſachen gedrudt werden. 

Orig. im Pegnefiichen Blumenorden auf Folio mit dem Bermert XCVIII. prit. 
db. 23. Dec, reip. d. 26. ejusd. 


2. 
1664 Februar 26. 
Neumarl an von Pirfen. 


Erfennt aus dem zugefendeten Birfens Woblgewogenbeit und wünſcht „Seine alle 
erfinnlichen Gegendienſte“ in der That und in Worten abzugeben „maßen ich denn 
eın Meines TDentmabl, bey dem Goldſchmiede fertigen laße, welches bei gemwißer 
Gelegenheit überjendet werden ſoll.“ Gr bittet um Sichere Einhändigung des 
Hungarischen Mauſolei an einen Poftboten, und beantwortet fein Zchreiben von 
Punkt zu Bunft: Er fenne das Ste hundert neben den 27 lewten Gefellichaftern 


') von Stubenbergs. 
2) Fehlt bei Goedele, fiche Ar. 23. 
>) Hiſtoriſch⸗ poetiſcher Luſtgarten erichten 1666 in 12’, ſiehe bei Gocdele, 
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unter dem feel. Nehrenden, in Kupfer nicht, verweist auf feinen fünftig ericheinenden 
Palmbaum, erivarte nur einen Verleger, zu dem Förſter in Nürnberg vorgeichlagen 
worden, über den er Nachricht bitte. Das Werklein joll in 12" ericheinen 1 Alph. 
jtart werden und 10—12 Kupferbf. erhalten. Aus Lilii und Böhners Conterfaiten 
erfahre er, daf der ihm aus Danzig her befannte Jacob Sandrart dieje geftochen. 
Neumark überjende fein ſchlechtes Bildniß, ev wiiniche es etwas vergrößert in 
Quart von Sandrart geftocyen zu ſehen. „Das Geficht ift wole getroffen und hat 
es unjer Hofmaler Chrift. Richter, beffer zu treffen fich nicht getraut,“ er babe den 
Kopf von einem Octavblättlein abgenommen, aufgeflebt und den Körper dazu zeichnen 
lafien. „Die Translocation der fruchtbr. Geſellſchaft ift nod nicht geichehen,“ 
wichtige Yandesgeichäfte verhindern e8, doch werde er es anregen, da alle vier 
Herzoge jetst bei einander. Er überjendet ein 2. Eremplar der Glelia, beide Theile der 
Herz und Augenluft von Dilherrn) empfangen, bittet Nachricht, ob ähnliche Arbeit 
über die Epifteln berausfommen, damit ev beides zufammenbinden lafien fönnte. 
Die Sendung der Yeichpredigten des feel. Schmadhaften ftellt er in Ausficht fir 
ihn und Dilherr, einem beabfichtigten Schreiben fehlt die Materia: „und iſt mir 
wolberwuft, daß vornehme Yeute bisweilen mehr Ekel und Verdruß als Wolgefallen 
von bloßen Grußbriefen empfinden.“ Er jtellt ein Klaggedicht auf den Tod des 
Unglüdfeeligen in Ausficht. 

Orig. im Pegnefiichen Blumenorden auf Folio mit Notiz XXXVI prf, 11. Mart., 
reip. 10. Mai. 


21. 
1664 Mai 21. 
Neumarf an von Pirfen. 


Vermißt Antwort auf fein Schreiben vom 2. März und eines vor 3 Wochen, 
wiederholt die Punkte im vorigen Schreiben bezügl. der Zandrartifchen Anfertigung 
jeines Bildes und des Verlegers wegen, beicheinigt den Empfang des Mauſolaei Hung. 
ohne Schreiben, übermittelt das günstige Urtheil über diefes Zeitens des Canzlers 
Kraufe, dem ein Eremplar bejtimmt werden könnte, gedentt der Waftenthaten Sezrini's. 
„QVorgeitern ift die erfte Communication ins Anhaltifche wegen Fortießung der 
fruchtbring. Sefellichaft geicheben, wenn ich die Sache nicht jo eyferig triebe, glaube 
ich es bliebe gar jteften, weil fein einziges Mittglied, weder jchrift- noch mündlich 
darüm anhält, und fehe ich vor gar rahtfam an, wenn der Herr Erwachiene mit 
etlihen daraus conreipondirte ..., dadurch würde mir juccurrirt und die Sache 
deito chender befördert. Es leſt fih an, als wenn zum Ober Regiment dieſer 
Geſellſch. als welche zum öftern, einen ziemlichen Aufgang verurſachet, Niemand 
große Yuft hatte, das ift war, daß alhie fein viertel Jahr hingangen, da der jeel. 
Schmaklhafte, nicht von vornehmen Herrn, mit einer großen Zuite, Um die Gef. 
zu vermehren, bejucht worden, welches nun ziemlich Rund. Und haben es fchon dreu 
Höfe, höflich abgeidylagen, die Zeit wird nunmehro bald geben, wer Regente fey.“ 

Orig. auf Quart im Pegnefifchen Blumenorden obne Couvert. 


2. 
1665 December 13. 
Neumark an von Birken. 
Belkennt den Empfang des Briefes vom 2. December, entichuldigt fein Schweigen 
mit der unterbliebenen Fertigſtellung des verſprochenen Ehrengedächtniſſes und mit 


') Fehlt bei Goedele, vielmehr beißt es: Augen: und Herzensluft, das ift 
Emblematiſche Feititellung der Sonn- und Feittags-Evangelien. Nürnberg 1661 fi. 
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überhäufter Aıntsarbeit, und fendet ein Buch, welches wie Kempe jage, noch nicht in 
Birfens Beſitz fei. Die Yeihpredigten feien im Drud, 80 Bogen fertig; er wünſche, 
daß Sandrart, mit dem er manche gute luftige Stunde in Danzıg gehabt, das Titelblatt 
dazu fteche, das urfprünglic in Yeipzig babe gefertigt werden jollen, num auf feine 
Necommandation von diejem gefertigt werden folle; bitte um Unterhandlung mit 
Sandrart wegen der Koften ebenfo wegen des beitommenden Titels zu feinen Eclogen 
und anderer Seiprächsipiele, der von einem guten Künstler in Danzig gezeichnet worden 
jei. Ebenfo wünſche er den Preiß für „die große Invention“ zu erfahren. „Bis dato 
bat ſich noch Niemand bey unjerer gn. Herrichaft angemeldet, der die Beförderung 
oder Fortſetzung der fr. Geſ. juchte, weldyes mich heftig wundert. Der wehrte Herr 
Kempe habe daher feine Rede nicht richtig verftanden, indem ich mich nicht erinnere, 
daſſ auf dem Durchl. Siegprangenden expreſſe votiret folte fein, ſondern es ift vor: 
ſchlagsweiſe alhie geredt worden, wenn man durch einen vertrauten Freund gewiß 
verfichert were, daſſ das ältifte Mittglied der Durchl. Befreyende es annehmen und 
nicht, wie Schon andere gethan, abidylagen würden, könnte das Directorium dem: 
felben aufgetragen und künftig defto füglicher auf den Wehrteften Durchl. Sieg- 
prangenden vererbet werden.“ hy „Hat fid) (je. Kempe) bey mir von der Nürnbergi— 
ichen Reife noch etliche Tage aufgehalten, und mich mit feiner angenehmen Berjon, 
und — Discurſen wol beluſtiget, da ich ihn denn endlich, mit einer guten 
Geſellſchaft, und vierſtimmigen Violdagamben-Muſik, von mir gelaſſen, auch aller— 
ſeits aus Danzig Schreiben erhalten, daſſ Er glükklich angelanget.“ Birken möge 
in Verbindung mit etlichen vornehmen Gejellichaftern beim Weimarifchen Hofe um 
Fortſetzung der Gejellichaft mittelft Schreiben einfommen, und Neumark werde das 
Erforderlihe wahrnehmen, daß die Übergabe fürderlichit geichehe. „Ich meines Orts 
darf vor mich allein jo oft nicht anhalten, indem mir ettliche mal die Antwort 
worden, warüm ich die Sache jo heftig triebe, befümmerte fi doc ſonſt Niemand 
drüm . . . Wenn mid; Niemand fecundiret, werde ich endlich auch müde werden.“ 
Dant für die Unterftügung der Trauergedichte, „Meine Poetiſche Tafeln von der 
gründlichen teutichen Tichtlunſt mit den Kempiſchen Erflährungen find unter der 
Preſſe, Die ————— bat der werthe und recht-gelchrte Er Kempius, nach 
meiner Anleitung u. Meinung, wie ich Solche gern jelbit zu Pappir bracht — 
wegen andrer Geichäfte verbindert — ftatlich ausgeführet und damit Er der Tafeln 
eigendlichen Verſtand recht erlanget, habe ic ei Kempen vergangenen Sommer 
etliche Woche bei mir gebabt und das Pu erck durchgangen, auch etliche Bogen 
ſelbſt aufgefetset, ihm zugeichifkt, und ibm in ein und andern gute Nachricht geben, 
auch aus meiner Bibliothec unterjchiedlich gute und rare Authorcs communiciret, daß 
er aljo mit Ruhm das Werd glütklich, und zwar beffer als ich vermeint ausgeführt.“ 
Nahichrift: Wegen des f. Yeichpredigt Titel$ möge er ein abionderlich Brieflein 
fchreiben, jo zu den Acten in der Ganzlei gelegt wird, wegen der andern Sachen, 
als der Eclogen Titel und der groffen Invention als feiner Privatjache eine Ein- 
lage madıen. 

Orig. im Pegnefiichen auf 2 Foliobogen mit der Notiz CLXVII prft. 25. Dec. 
eum libro rejp. d. 5. Jan. 1666. 


26. 


1666 Nanuar 25. 
Neumarl an von Birken. 


Belennt feinen Brief vom 5. am 15. erhalten zu haben; das Luſtwäldlein (als 
Bortrab) jei lieb geweien, dem Beſſeres folgen jolle; dankt für feine Bemühungen mit 

') Alſo abweichend von dem Alternat, jollte Braunſchweig die Oberhaupt: 
ftelle erbalten. 
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Zandrart, deſſen Andenfen ihm lieb jei, der das Duodec Contrefait fertigen und an 
Götze in Frankfurt jenden wolle, das zum biftorischen Yuftgarten lomme, für welches 
Gonterfait er einige Teutſche Berje ausziehen, und die Schrift im fürftl. Titel 
beitimmen möge, die von den Räthen aufgejetst ei, die nicht viel davon verftänden. 
„Mit der fruchtbr. Geſellſchaft fteht es noch in vorigen terminis, ohne daß neulich 
Vorſchlag aethan worden, ſolches Director. wo müglidy dem Bitter-fühen, Herzog 
Erniten zu Gotha, als einem Herren, der alles im guter löblicher Ordnung bält, 
nochmals aufzutragen,“ zweifele aber fehr an der Annahme. 

Zeine Tabellen mit den Kempiichen Anmerkungen werden Oftern ericheinen. 
„Die zum großen Kupfer gehörige Ecloga babe ich umter Händen, e$ hat ber 
Ordentlihe ein fein Lied eingeſchillet, welches ic mit in die Eclogen auf fein 
Bitten bringen werde. Thyriis') wird eins, mit 3 Bioldagammenſtimmen neben 
einer traurigen Symphonie darzubringen.“ Bittet um eine feine Inſcription dazu in 
lateinischer Sprache nach Art des Mauſolei Hungarici. Am Rande werden die Ver: 
faſſer jolcher Gedichte bemerft. 


Orig. auf Folio mit äußerer Bemerkung: „Ao. 1666 XVII der Sproffende 
pr. d. 5. Febr. riv. d. 9. ejusd.“ im Pegneſiſchen Blumenorden. 


.)- 


21 


1666 ‚Februar 21. 
Neumarkt an von PBirfen. 


Bekennt ſich zum Empfang feiner Schreiben vom 20. Januar und 9. yebruar 
neben den Eclogen und des fürftt. Yeidy-Garmens am 16. Februar, cbenjo der 4 Bers— 
fein zum Gonterfait mit Dant, erwartet das Oſtwerl.) Die f. Negterung iſt mit Birten 
gleicher Meinung, daß die Nupfertittelichrift nicht zu ändern tft, weil beider Namen 
mit gelürztem Stammtitel nothwendig. Die Inſeriptio Yapidaria bleibt ihm überlajien, 
wie aud der Ichönen Eigenichaften Herzog Wilhelms, die aud) nach Art des Maufoler 
Hung. verdeuticht in die Eclogen aufgenommen werden joll, wozu der Ordentliche 
ein Schönes Yıed eingejendet. Sandrart möge die Arbeit beginnen, wenn die Forde— 
rung von der Kammer als zu hoch nicht genehmigt wird, dürfte ihm bei eignem 
Verlag feine Arbeit nicht gereuen. Er bofft auf Fertigſtellung feines Duodec und 
Tuartconterfaits. „Endlich unfere Dauptloje Gejellichaft betreffend, bin ich aus m. gel. 
Herrn Schreiben erfreut, weil ſich ein fo trefflih Subj. Der Durchl. Befreyende ?) 
zu joldyer Direction erfläbret, betrübt weil m. Herr nod in jo großen Zweifel 
itefter, ob es feinen Fortgang haben werde. Ich babe ſolches mit dem adl. Knöpfigten 
unſern 9. Hoffrabt Rieteſel, welcher denjelben wegen alter academijhen Kundſchaft 
frdi. griffen laffet, communieirt, der fih eyfrig erbohten, die Sache dabin zu- 
bringen zu helfen, daß Wolfenbüttel die Sitzſtadt der Gefellichaft werden möge. Alleın 
er jchläget neben mir vor, welches den üdlen Erwachienen aus dem vermeinten 
Yabyrinch führen kann, daß derſelbe fleißig dran jey, damit der Kübne,!) Sinn— 
reiche,) Suchende.“ Niftige‘) und etwa noch Andere dießfals einfommen und 
wegen von ihm angeführten Urſachen, dem Durchl. Befreyenden vorichlagen, und 
das Werk demielben zu üÜberliefern bitten, jo dann wäre fein Zweifel, es würde 





'; Neumarts Name als Pegneftiches Mitglied. 

=) Tftipiegel oder Oſtwerk, bäufige Abkürzung für den „Zpiegel der Ehren”. 
Auguſt Herzog zu Braunichweig. 

pleite von Windiſchgrätz. 

Freiherr von Hobenberg. 

’ Echottelius. 

Riſt. 
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glüdlidh von ftatten gehen und müſte ohne das die Wahl und Überlegung cum Voto 
etlicher Bornehmen H. Gejellichafter geſchehen. Der Berzug aber ift meines Er— 
achtens zu Wolfenbüttel ſolchermaßen zu entichuldigen, daß von Weinmar aus die 
Bota erliher Vornehmen Gejellichafter eingehoblet wurden, die ohne Communica- 
tion fünnte der Durchl. Richtigite,') die Überantwortung vor fich allein nicht thun, 
auf ſolche maße fan der Verzug entichuldiget werden, inzwijchen wil ich Tag uud 
Nacht arbeiten, daß es fortgängig werde, des Knöfichten?) Votum ift auch da, wenn 
der Herr KammerRaht Wer zu Haufe kömmt, will ich das Zeinige als eines vor- 
nehmen 9. Gefellichafters, auch erlangen, des Neufchen?) will ich auch zuwege 
bringen, auch anderer mebr, wenn nun jolche Vota zujamen kommen, jo wird es 
mit deito beſſerm Ehrengepränge jeinen Fortgang haben. Der ädle Erwachſene jchaffe 
nur, daß jeine Vorgeichlagene ebiitis einfommen und dag mir ja die Schreiben zu 
Handen kommen.“ Bon Neumarts Beichreibung der Einnahme des Preiswürdigiten t) 
betr. it fein Eremplar mehr vorhanden, will fic) aber darum bemühen. An Nietejel 
will Neumark jchreiben. 

Orig. auf Folio im Pegnefiihen Blumenorden mit der Aufſchrift: A. 1666 
XXVIII. prit. d. 26. Febr, reip. m. Mart. 


28. 
1666 Juli 12. 
Neumark an von Birken. 


Entſchuldigt ſein langes Schweigen mit Amtsgeſchäften, überſendet Geld für 
Sandrart, ein hiſtoriſches Luſtgärtlein, und ſtellt die f. Yeichpredigt in Ausſicht; die 
Ehrenzeilen unter das Conterfait find zu jpät gelommen, ſollen unter das Sandrartſche 
in Quart fommen. Bittet mit Zandrart wegen Übernahme des Berlags der Eclogen 
zu verhandeln, dem er den Berlag wegen der feinen Nupfer am echten gönne, es 
werden 16 Kupfer ohne Titel. Seine Tafeln mit Anmerkungen find unter der Preſſe 
„Dir unferer ädlen Gejellichaft ſtehts noch in vorigen terminis und ift zu be 
jammern, daſſ Niemand ſich derjelben annehmen will, jondern von jo unbejonnenen 
teutichhäßigen Groß Köpfen verlaßet wird. Es hat fid) endlich unjer Herr Kammer 
Raht der Besten >) erbohten, dem Knöpfichten beyzufpringen und das Werk zu 
befördern, werde auch nicht ruhen, bis c8 zum Ztande komme.“ 

Orig. auf Quart im Pegnefifchen Blumenorden mit der äußern Aufſchrift: prſt 
d. 17. Juli reip d. 14. Spt. 


2), 
1666 October 24. 
Neumarf an von Pirlen. 


Bemerkt, fein vom 14. Sept. datiertes Schreiben habe er wegen Schmerzlichen 
Augenfluffes nicht früher beantworten können, habe auch den Verluſt des Auges ge- 
fürchtet, wenn ihm nicht der Schwager Dr. Rolfint®) zur Seite gejtanden hätte. Das 


) Joh. Ernjt Herzog zu Sachſen. 

2) gm Heint. von Rieteſel, Weim. Hofrath. 

’, Homburg. 

) Rob. Georgs Kurfürſt von Sachſen. 

>, Rob. Chriſt. Wer, Rath und Kanzler zu Merſeburg. 
9) Belannter Jenenjer Profeſſor. 
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fürftl. fo lang verlangte Handbrieflen erfolgt zurüd „it mir Yeid, daß mein Herr 
deswegen etwas ummillig worden“. Tank für das Anerbieten des Titipiegels, «ur 
Abjendung bereit liegen die f. Yeihpredigt und die Tafeln mit den Anmerkungen, 
folgen zur Neujabrsmeiie, da der Nürnberger Bote zu tbeuer it. „Unſere liebe Ge— 
jellichaft ift leider noch Hauptloß, wird zwar bisweilen, auf mein Erinnern, davon 
geredt, wil aber zu feinen Gffect gedeiben, wundert mid), daß fich fein einziger 
Geſellſchafter, um dieſes zu befördern, anmeldet. Wenn nur ein Baar jchreiben 
einlieffen, und um fortiegung beten, jo bin ich verfichert, daß es bald geicheben ſolte, 
dann hatte ich Urſach es jcharf zu erinnern. ch babe dem lieben Gott eine chriit- 
liche Arbeit angelobet, habe es auch Gott Yob nunmehro verrichtet, iſt ein zulammen: 
getragenes Gebetbüchlein, mit weltlichen Hiftorien und Allegorien, auch Kupfern 
ausgeziehret, wie Herr Zandrart eine Probe davon zu zeigen.” Bittet mit ibm 
wegen Preis zu unterbandeln; „Berleger iſt unſer Hofbuchdruder?) ein junger, 
nicht groß bemittelter Mann.“ Neumarf bietet pro Ztüd 1’, Thaler, incl. Titel 
Kupfer 40 Thlr; will ihm mehr Arbeit zuweiſen, ift bei den Jenaiſchen Buchhändlern 
recommandirt. J 

Orig. auf Quart im Pegneſiſchen Blumenorden. Außere Bezeichnung: CXXIVprſt. 
d. 30. Oct., reſp. d. 3. Nov. 


30. 
1666 December 29. 
Neumarf an von Pirfen. 


Gratuliert zum neuen Jabr, endet die fürftl. Yeichpredigten *) und die Poetiſchen 
Tafeln, die Eclogen find wegen feiner Kranfbeit ins Ztoden geratben, die Kupfer 
dazu find bei Zandrart zu erhalten. Er bat den Nüftigen brieflich erjucht, wegen 
Fortſetzung der Gejellichaft einzuflommen „und it die Nachleßigkeit erlicher, welche 
das Wert wol treiben und fortitellen könnten, mit Berfluchung zu beflagen, ich 
lanns alleine nicht heben, der ädle Erwachſene hat jeines ohrts auch genug getban, 
und fan man aljo nicht weiter, ich habe diejer Tagen mit unjerm 9. Cangler und 
Nähten disfals ziemlich teutich geredet, haben erkenn- und befennen müſſen, das der 
Verzug ſchimpflich, fih auch erbohten, das Merk zum Ztande zu bringen, fürchte 
aber, dat surdo narrata sit fabula, jedod will ih an Erinnerungen nichts 
mangeln lagen, wenn mir von etlihen Sejellihaftern juccurriret wurde.“ Sandrart 
joll die Ortbograpbie nicht ändern, fein B pro U, d pro f. jtechen. Die Hälfte 
feines Yohns soll ibm geiendet werden (20 Thlr.). Der Reit von der Pyramide 
folgt mit 18 Thlr. 

Orig. Folio im Pegneſiſchen Blumenorden. Außen: XV. 1667. prit. 24. Jenner. 


31. 
1667 Auguit 4. 
Neumark an von Birken. 


Begrüßung, Nachricht, „daß nunmehro, auf mein jo vielfältiges Annchmen und 
rejpect. Erinnern und Vorſchlag unjere jo lange Hauptloß gelegene Gejellichaft 
wieder ein Oberhaupt, Gott lob, erlanget, nemlich den Hochwürdigſt Durdylauchtigiten 
') E8 find gemeint die 1668 erichienenen Täglihen Andachts-Opfer. 

2) Heine. Schmid. 
3) Herzog Wilhelms und feine Gemablın Eleonore Torotbee. Weimar 1665. 
Fol. Zweiter Theil obne Nabr. 
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Wolgerabtenen, den 9. Erbbiichof zu Halla, dem vor 8 Tagen der gante Ertzſchrein!) 
ausgehändiget worden. Werde ehiſtes Tages auf git. Begehren, eine Reife dahin 
thun, um Einen und anderen gründliche Nachricht von der Geſellſchaft zu erftatten. 
Er fordert zu Glückwunſchſchreiben auf, die fehr grädig aufgenommen werden. 
„Io werde ich die gründliche Veichreibung des Balmordens vor die Hand nehmen, 
und zu jedermanns Nachricht berausfommen laßen, damit manchem Zpötter das 
Maul geftopfer werde.“ 

Trig. Onart. im Begneftichen Blumenorden. Außere Bezeichnung: W. 1667 x CIV. 
der Zprofiende prit. 22. Aug, reip. 24. N. 


32. 
1667 October 26. 
Brieffragment Neumarfs an von Birken. 


Verlagsbedingungen für den Palmbaum: 40 Thlr. pro Yabore, 40 Fsreierempt., 
die Hälfte des gangbaren Verkaufs pro Eremplar, 8 Kupfer. Auf diefe Bedingungen 
iſt Hoffmann eingegangen und bat 14 Thaler darauf bezahlt, er fürchter ſich aber 
vor Endtern, mit dem deßhalb verhandelt werden joll, ohne dat Ausficht auf deſſen 
Annahme vorliegt. Wegen Erwirkung eines Privilegs find bei dem Kühnen Schritte 
getban. Fragt, ob er dem Oberbaupte nicht das Oſtwerk mittheilen wolle, das er 
ber jeiner Reife nach Halle gern übermitteln werde. 

Trig. im Pegneſiſchen Blumenorden. Folio, eriter Bogen fehlt. Aufichrift: 
A. 1667 6XVI der Zprojiende prit. d. 5. Oct. (was Zchreibfebler für Nov. it) 
reip. d. 16. ejusd 


33. 
1668 Nanuar 29. 
Neumark an von Pirfen. 


Glückwunſch zum neuen Jahr. Sein Werk von der fruchtbringenden Geſellſchaft, 
defien Titel beiltegt, wird Oftern in bolländiichem Octav ericheinen „weil ſich die 
Rolle der Geſellſchafter in Fein Meiner format ſchiklet und ich fein Quartformat 
haben mag, kömmt jehr anſehnlich und regaliſch“. Wird viel danach gefragt; bittet 
um eine Widmung, für ihn und Dilhern iſt von Hofimann ein Eremplar zu Itefern. 
Ter Mandelslohiſche Informator Stiegen verlangt Mitglied der Pegneſiſchen 
Schäferei zu werden, ift ein fattliches Zubject, in jure, poeſi, Yateintichen und 
Teutich wohl erfahren, überjest den Cäjar. Bitte um Nachricht. 

Orig. in Quart in Pegneftichen Blumenorden. Aufichrift: A. 1668 XXIII der 
Zprofiende prit. 3. febr., reip. 9. ejusd. 

'; &o lange der nad) Halle ausgeantwortete Erzichrein nicht wieder aufgefunden 
wird, ift nicht zu ergründen, in welchem Berhältniſſe eın Theil desjelben, nämlich 
der in Weimar aufbewahrte, ſteht. Hier befinden ſich im ganzen 5 gebundene Bünde. 
Trei enthalten die Correipondenzen, find von mir neu geordnet, 1 Band enthält 
das Bejellichaftsregiiter von 1617—1662, dem Todesjahr des Herzogs Wilhelm, 
und 1 Band die Kräuter der Mitglieder unter Fürſt Ludwig von Anhalt von 1643— 
1650. Dieſer Band iit als zweiter Theit bezeichnet. Der ungebundene dritte Theil, 
der die Kräuter der Mitglieder unter Herzog Wilhelm enthalten jollte, ift vollitändig 
leer. Ein Wappenbuch findet fich überhaupt nicht vor, obwohl Neumark die An- 
fertigung eines foldhen erwähnt. 

Eupborion. Era.-B. 4 
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4. 
[1668 Ende Februar. 


Neumarl an von Birken. 


Des Berlegers Hoffmann Wideniwille, daß der Balmbaum in 8%. ericheinen foll. 
Das Anfangs verabredete Duodez lieh ſich wegen der Gejellichaftsrollen in dieſem 
nicht verwenden. Nach Drud von 5 Bogen habe Hoffmann diejen wieder iftieren 
wollen; der Wolgerathene habe Quart mit grobem Drud haben wollen, fih aber 
nad) Überjendung von 3 Bogen zufrieden gegeben. Er verfichert den Verleger „daß 
er ein gut Wert haben wird, es wird nicht allein in Teutichland ſondern auch, in 
Frankreich zu verthinen fein (v. Werther will Eremplare nad) Paris jenden)”. ber 
das Mehr der Kupfer jolle der Verleger nicht ungehalten jein, e8 werden c. 36 
Bogen werden, ift dem vorigen Palmbaum jehr ungleich, der Verleger hat ſich alio 
vor Endtern (wegen Nadhdruds) nicht zu fürchten. Ganzler und Räthe fagen aud), 
es jei erftlich fein privilegirt Buch, und ſchon 21 Jahr nach der erjten Edition über- 
dies in ganz anderm Format und über die Hälfte vermehrt. Die Kupfer der eriten 
Edition Fönnten etwas verändert werden. Das Kupfer des Wolgeratbenen !) ift bier 
nicht zu haben. Hoffmann jagt, wenn es bei Oectav bleiben jollte, müßte er jchlechtere 
Arbeit in Kupfer machen laſſen, was „mich heftig verdroffen“ da er die Koften 
auf den Preiß des Buchs ſchlagen wird „es wird ohne das fein Werk vor Bauren, 
ſondern vor ‚Fürsten Herren und andere vornchme Yeute“. Die Meriane in Frank— 
furt hätten es germ verlegt. Er kann es nicht geicheben laffen, daß wie Hofmann 
will, die Kupfer im Duodec druden lajien will. Der Wolgerathene läßt gn. Gruß 
vermelden, er verlangt nad) dem Titwerf, das ihm icon herrlich gerühmt worden 
ift. Zamelius und Kempen find ihm recommmandirt, werden aufgenommmen werden. 
Bei Hoffmanns fortgejeßter jchroffer Haltung werde er fid) nad) einen andern 
Verleger umjchen. 


Trig. auf Folio im Pegneſiſchen Blumenorden. Außere Aufichrift: A. 1668 XLVIII 
der Sproſſende prit. 5. Mart., reſp. d. 14. ei. 


3. 
1668 Mai 3. 
Neumark an von Pirten. 


Dank fir Durchficht der Kupfer, (des Palmbaums) Kupfer fol. 18 fann bleiben 
und ein wenig geändert werden. Das fol. 141 hat er als Mabler-Srille verworfen und 
dafür iſt das lang geiuchte Contrefait Caipar v. Teutlebens eingefügt worden; bie 
4 Rahreszeiten jollen wegbleiben, weil die Yobjchrift schlecht und kurz abgebt. Nur 
wenn Birken eine feine Yobjchrift aufjetse, könne das Kupfer bleiben und follte zum 
13. Gapitel fommen. Bitte um Beſchleunigung des Werks, der Wolgerathene hat Ber- 
langen danady; der Sorgfältige?) und Behutjame*) haben Ekrenzeilen gejandt; er 
möchte auch joldye vom Nachſinnenden H haben, vom Siegprangenden >| als veg. Herrn 


Auguſt Derzog von Sachſen, Oberhaupt der Gejellichaft. 
2) Johann Adolf, Herzog zu Sachſen. 

) Auguft Herzog von Sachſen. 

+ Rd. August, Herzog zu Braunſchweig-Lüneburg. 

°) Anton Ulrich, Herzog zu Braunichweig. 
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dürfe er Solche nicht envarten, fragt an, ob er fih in Wolfenbüttel verwenden fünne, 
auch vom Zinnreichen ’; und Grünenden?) hätte er gern Reimzeilen. Zamelius und 
empen find aufgenommen „babe ziemlich Mühe gehabt, che ichs ausgemürfet“. 
Bitte die Sache nad jeinem Gefallen zu dirigieren. „Mein Contraf. am Titel iit 
ganz nicht getroffen, der Hopf it zu Diff, die Naſe zu lang und groß, und das 
Saar gar zu schlecht, ich babe zwar feim gefräufeltes, doch auch nicht To gar 
'chneiderbaftig Haar umd fann ein wenig lofferer geftochen werden. Die Arbeit iit 
jonſt ſehr gut.“ 


Orig. auf Quart im Pegneſiſchen Blumenorden. Außere Aufichrift: 1668 LXXXIV 
der Sdroffende prit. d. 7. Mat, Reſp. d. 2. Man. 


36. 
16683 Mai 29. 
Neumark an von Birken. 


Dankt für die Mühewaltung bei der Kupferarbeit, die aber dermaßen ſchlecht 
ser, dab fie zum Theil ein Yehrjunge müſſe gefertigt haben, 3. B. die 3 Jugendbilder, 
mo die zu Füßen liegende Yafter zerlaitert, der Betrug feine Stellung, die menjchliche 
Blindheit nur einen Arm bat. Tas faiferliche Bild, das Birlen größer haben wollte, 
fönnte nicht größer fein; „Seneralfaut“ des ganzen ſei der ſchmale Nand der Kupfer 
„das Zchandimahl” vieler Bücher, zu wünichen wäre gewejen, dat Zandrart die 
Arbeit gemacht babe, mit dem fein Berleger aber micht „ſtalhet“. Die Aufnahm— 
Tiploma des Ronden“ umd Erfohmen?) find angelommen, ſchwer ift fie nad) 
Treugen zu dringen wegen Schwere der großen Ziegel Capieln. „Tas Geſellſchafts 
Therbaupt ficht gern, (indem an mich Befehl ergangen, einem und andern cs 
mwirtend zu machen) daij ein jeder Gefellichafter zum wenigiten bei Ebrentagen das 
Seiellichaftszeihen trage, zu dem Ende ſchon 9 Ztüde zu Naumbura, eines vor 
10 biß 12 oder 15 Thll. gemacht werden, babe meine jelbit machen laſſen, und 
babe es vergangene Woch, in einer fürftl. Gefandtichaft auf einer Hochzeit zum 
erſteumale an emem Zittiggrünen und ſilberm Bande getragen, auf die Ahrt, wir 
es ein Titel-Bildnüß beiaget. to macht der Goldſchmid eine vor ein jungen 
Herzog von Medienburg,) der neu eingenommen worden, fol auf 70 bit 80 Thll. 
fommen, wird mit Demanten und grünen Zchmaragden verieet. Hofte alſo es werde 
der Turdi. Palmorden nunmebro in beijerh reſpeet gedeihen, als bisbero ge— 
schehen, und fucht der Turchl. Wolgeratene alle Mittel, die Geiellichaft anſehnlich 
wm mahen..... Sonſt verlangt mich nad dem großen Geſchent, meines hoch— 
geehrten Herrn Gef. des ädlen Erwachſenen großen Oſtwerke.“ Fertigſtellung der 
xupfer, die er um Petri und Pauli erwartet, doch nicht treiber wegen feiner über: 
bäuften Geichäfte. „Mu es aber fertig fein, fo joll mir der Schlaf jo Lieb nicht 
'cın, jondern wil des Nachts das meine Pollends ausarbeiten.”“ 


Orig. auf Quart im Pegneftichen Blumenorden, ohne Convert und Aufichriften. 


Freiherr von Hohenberg. 

Joh. Freiherr von Hohenfeld. 
ZJahmel. 

Kembe 

Friedrich, Herzog als der Fzüglicdhe. 


4 * 
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37T. 
1668 Auli 11. 
Neumarf an von Birken. 


Dantt für 2 Exempl. jeines herrlich ausgeführten Defter. Werts; „der Mangel 
an Gegengabe joll mein hertz getreuer Sinn und Willen erſetzen“, muß befennen, 
„daß mein H. Gef. unter allen andern, weil der Orden geitanden den Prei erhalten, 
der Unglüdjelige, der Spielende und Zuchende baben viel gejchrieben, find aber 
meiftentheils kleine Tractätlein und in ihren Würden aud) hoch ſchätzbar, aber ſolch 
ein anfehnliches Werk bat noch fein Gejellich. geichrieben.“ Das eine Eremplar gebt 
an den Durchl. Wohlgeratbenen, daß ihm dies willflommen fein wird, erhellt aus 
dem Scjreiben des Erzichreinhalters, Kammerſeer. David Elias Heidenreich, dem 
er aud) 1 Exempl. mittbeilen möge „daß des Herrn Geſellſch. Ehrenvergeltung und 
gn. Gegengeichent deſto bejier fallen wird“. Er urgirt die Fehler in den Kupfer: 
jtihen des Palmbaums: Am linken Baden muß der Schatten bei dem Zchmad: 
hafiten weg, fieht aus wie ein Schmarre, „das Geficht muß etwas volllommener 
jein, er war ein jtarfer fetter Herr, hatte ein völliges Geſichte mit diffen Baden, 
der Bahrt muß balb unten abgejchnitten fein, Er trug nur lewlich ein kurßzen Truter 
wie es die Balbırer nennen. Dem Nebrenden muß der Überſchlag auf der redhten 
Zeiten abgenommen werden, Der Wolgerabtene iſt jehr gut, nur an der Naſe foll nod) 
Mangel jein, wie Heidenreich jchreibt”. Der Hauptmangel am Buche, der ſchmale Rand 
an den Stidyen ift nicht mehr zu ändern. „Im dten Blatte hat die Pallas im Vortal 
alzu Heine Beine und Füße, die Ballas bei den curf. Pyramiden unter dem Zeder— 
baum bat feine rechte Hand, aud mangelt das Bild Aretca, das churf. Conterf. 
taugt gar nichts, muß die Oval etwas länglicher fallen, der Zederbaum bat nicht 
jein rechtes Laub, der Engel mit dein Geiellichafts Pfennig bat einen bölzern fteifen 
linfen Arm, fein Gelent, der Palmbaum dabei muß im Stamm böber und die 
Zertheilung der Blätter perpendicular fallen, ſieht ſonſt aus, wie ein großer Weiden- 
baum. Die Sybillen, jo in Muſen verwandelt werden, kann er wegen feiner Ge— 
ichäfte nicht mehr ändern; ich möchte gern wiſſen, was der Zpielende, item ber 
Erwachſene alles gejchrieben.“ Bitte Correctur der Kupfer. Tas Wert wird in 3 
Wochen fertig. 

Orig. im Pegneſiſchen Blumenorden auf Folio. Außere Aufichrift: A. 1668 
CXXIV. der Zprojiende pit. 22. Juli, reſp. d. 23. ei. 


1668 December 4. 
Neumarkt an von Birfen. 


Edler Veſter :c. Ich befürchte zwar, es werde mein bochgeebrter Herr mein 
bisheriges Ztillihweigen, übel empfunden haben, hoffe aber, es werde meine Peipzig- 
Hall» und Mörſeburgiſche Reife, wie auch meines lieben alten 82 jährigen Vaters 
darauf bald erfolgetes jell. Abjterben, und dann die letthin fürftliche ei 
funft unjerer gnädigiten SHerrichaft, bey welcher ich gar wenig zeit, zu Privat 
Geſchäften erübriget, mich diehfals entichuldigen, wie ich denn jchönftens bitte es 
nicht zu mißdeuten. Berichte ito daß das Durchl. Tberbaupt, bei meines Balın- 
baumes übergabe und gnädigiter Aufnahme, meines wehrtiiten 9. Geſellſch. des 
ädlen Erwadjienen und jeines groß Tihverfes jo auf dem Tiſche lag fehr gnädigit 
erwehnet, auch fich der gſt. Recompentz von jelbit erinnert, wie ich denn nicht 
zweifele, e8 werde Solche mad) der Zeit erfolget fein, inmaßen der H. Geheimde 


E. A. H. Yurkhardt, Aus dem Briefwechiel Pirfens und Neumarts. 53 


Secr. David Elias Heidenreih itiger Ertichreinbalter, mit mir verlaßen, ſolche 
über Jehna dem H. Erwachſenen zuzufertigen, jolte num jolches fernerweit ins 
Stolten gerabten jein, wie es heutigen Tages, an den Höfen nicht ungebräuchlich, 
to laße michs mein H. Geſellſch. wiſſen, joll an weiterer Erinnerung nicht mangeln, 
fönnte auch nicht ichaden, wenn ein Complim. an bemeldten H. Seer. Heidenreich) 
abgienge. Mein Ehren und Gnaden-geichent war eim jchöner getriebener großer 
eher von 44 Th. und 12 Th. Reiſe Koſten. Kan jonft die Leutſeligkeit unſeres 
gnit. Oberhaupts nicht genug rühmen, ich (babe) über H. Zamel und H. Kempen, bey 
meiner Gegenwart noch vier ftarliche und teutichliebende geichiffte Yeute vorgejchlagen, 
und derer Annahme glüfflih erhalten, nemlich H. Hofrabt Noricum und H. Hofrebt 
Fubrmann zu Mörjeburg. Herren Hofrabt Happen zu Rudoljtadt, und den Geheimden 
Seer. Ztielern‘) zu Eiſenach, derer Nahmen ich ebiftens von Halla erwarte. Der 
lestere ıft überaus vor Zpan- \taliän. Frantzös- Gricch. und lateinisch iſt ihm wie 
teutich, bat meinem Palmb. auch ein Carmen gejchrieben, worinnen in etwas zu 
feben, was vor ein Geiſt im ibm ftelfer, hat den Nahmen des Späthen begehret 
und wo er in Halla nicht ichon vergeben, wird er jolchen befommen. Ob mein 
git. H. Gef. von H. Hofmann ein Baar Exempl des Palmb. meintwegen befomen, 
zmweifele ich nicht, babe es in Leiptzig befohlen. Bitte mit ſolchen armen Sachen vor 
lieb zu nehmen, bin noch ein großer Zchuldener, vor das trefflihe Titwerl. Bon 
9. Mag. Kempen babe ich geſtern Schreiben erhalten, klagt daß er die Einnehmungs- 
patenta? noch nicht erhalten, da ich doch ſolche in Leiptzig jelbit aufs beite be- 
ftellet, bofte aber er werde Zie indejien erhalten haben. Der alte redliche Keujche?) 
in Naumburg left meinen 9. Gef. auch dienitlich grüßen, bat das Oſtwerk in Yeipzig 
erfauft und es gegen mir höchlidy gerühmer. Was H. Zandrart mit meinem Con- 
traf. macht, möchte ich gern wifjen, jedoch jebe ich gern, daß es noch nicht fertig, 
ich bin willens meinem H. proavum Mat. Dr. Georgium AEmylium einen alten 
berübmten Theologen von H. Zandrart ins Kupfer in 4° bringen zu laifen, und 
das Meinige auch, mir teuticher Umjchrift. Ach babe itzo die AEmylianische 
Zontagsgedanten unter Handen, wird ein Wert von 3 oder 4 Alphab. in 4- 
Türfte aber, weil id) nur bisweilen etwas dran arbeiten fann in 2 Jahren ans 
Licht fommen, womit id) ſchließe, nochmals verichernd daß ich unänderlich verbarre 


Meines bochgeehrten H. Geiellich. 
getr. Diener 
G. Neumark mt. ppr. 


Trig. auf Cuart im Pegnefiihen Blumenorden mit der äußern Notiz: CCXVI 
prit. d. 11. Dec., reip. d. 12. t. 


34. 
1669 November 28. 
Neumarf an von Birken. 


Edel Beit- und Hochgelechrter Herr ©. u. j. w. Deifen gelicbtes fettes vont 
23 Herbitmonats *) ift mir allererft von unſerm Hofbuchdruder den 30 MWeinmonats 


') Der befannte Caſpar Ztieler (fiebe Goedefe), mit dem Namen der Spate 
aufgenommen. 

2, Als der „Erfobrene“. 

3», Emft Chriftopb Homburg. 

+ Brief fehlt. 
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eingehändiget worden, worauf ich billich eher, als geichehen, antworten ſollen, es 
bat mich aber die bisherige Hoffnung, einige gründliche Nachricht wegen dei lang 
verjprochenen Gnadengeichen!s, und was bey dem fürftl. Beylager') zu Halla vor: 
gangen, aucd was vor Sejellichafter in den Palmenorden getreten, zuerlangen, weil 
mun jolche noch nicht anfommen, babe ich meiner Schuldigteit nicht länger binder: 
halten mollen, berichte demnad), daß, als unfer Durchl. Oberhaupt jüngſthin vor 
ungefabr einem Vierteljabre, fi) in dero Amt- und Stadt Yangenfalba eine Zeitlang 
aufgehalten, und ich der Ohrten nad) meinen Vaterlande Mühlhaußen, durchreiſte 
und dem H. Nammerjecr. und Ersichreinhaltr, befuchete, Er mir dieje erfreuliche 
Nachricht ertheilet, es hetten ſich nunmehro Ahr Hochw. Durchl. erklähret, dem 
H. Erwachſenen ein wirkliches Denkmal Dero Gnade, wiederfahren zu laſſen, und 
ſolte ich dießes meinem hochgeehrten und wehrtiſten H Gef. inzwiſchen Kund thun, 
Er Ertzſchreinhalter, wolten auch, fo bald Sie zurükk nach Halla kehren, ſolches zu 
erinnern, nicht ermangeln. Und habe ich bishero in Gedanken geſtanden, daß ſolches 
albereits erfolget, ſehe aber auß meinen hochgeehrten H. Geſ. Schreiben, daß es 
noch zu keiner Wirklichkeit gediehen, welches vieleicht die bisherige große Anſtellung 
und Vorbereittung beiagtes Berlagers verbindert baben muß, werde aber dieies mit 
ebiften erinnern und Anmahnung thun. In unsere hochlöbl. Hejellichaft find in- 
liegende?) Perſonen eingetreten, ohne was bey dem ſchon bemeldten Beylager weiter 
geicheben, welches jo bald ich es erfahre, meinen hochwehrten Herrn Gef. berichten 
werde. Bor den Ulyſſes) (moefür ich albereits längit ſchüldigen Dank ichriftlich 
geiagt), die Suelfis!) und ıto überſendetes Dilheriſches Ehrengedechtnüüß,“ welche 
mich alle, fonderlih das letztere herzlich vergnüget, Tage ich nochmals ſchönſten Dant, 
mit treuen Erbieten, joldhes, wo möglich eujeriten Vermögen nad) zu ermiedern. 
Meine Mühe ligt, bei meinen verdrießlichen doch nöhtigern Amts- und Bielfältigen 
Gommiffionsgeichäften gants jtille, und dörfte, wegen wachjenden Alters, Hausweſen 
und itberhäufteir) Amtsverrichtungen, allem Anfchen nad gar eriterben, und wie 
fan mein pegaſus, der mit fo vielen Hausbaltungs- und Berufs Sat und Pak be- 
laden, feine ‚Flügel zu den Zternen jchwingen und etwas himmliſchs erfteigen. 
Tariim iſt beifer man bleibet nımmehro bey der Erden, welches mich leider ſehr 
ſchmerzet. Jedoch erfreute ich mich dergleichen ſchöne Schriften ben müßiger Abend- 
und Nachtzeit zu durchleſen, mein hochwehrter Herr Gef. ermangeln nicht, feinen 
getr. Ar. ferner mit feinen finnreichen und ichönen Sinnbruten zu erfreuen. 
Neulich vor 3 Wochen bat der hodhgeb. H. Rudolph-Wilh. von Ztubenberg, 
der Begütigende, ſein überaus höflich, und gnädiges erites Handbrieflein von 
Negenip. aus, an mich geiendet, ſehe daraus daß der Durchl. Balmenorden ein 
treffliches Mittglied und eim rechter Erbe jeines H. Vaters, an ihm haben werde. 
Möchte gern wiſſen, wo Er jein freuberrliches Hausweien anjtellen werde, üm ihn 
hinfüro befier zu bedienen. Des ädlen Erwachſenen Geiſtliche Palmfrüchte") verlanget 
mich zu jchen. Mein Herr wolle mich doch unſchwer berichten, was Scdmoeigger ’) 
Gonitantinopolitantiche Neifbeichreibung, jo zu Nürnberg vor Jabren neu ausgangen 
jein fol, kostet, und H. Hoffmann bitten, daß Er ſolche mit auf die Neujahrmeſſe 


') Magdalene Sibylle, Tochter des Herzogs von der Weißenfels, vermäblte 
ch 14. November mit Friedrich 1. Herzog von S. Gotha. 

?; Einlage fehlt. 

>) Der Brandenburgiiche Ulyſſes erſchien Bayreuth 1669. 

*, Nürnberg 1669 erichienen. 

) Sejtorben 1669 18. April. Wahricheinlich ift Adolf Sauberts Peichenrede 
gemeint. 

9) Wahrjcheinlich die in Arbeit begriffenen „Troſt- und Trauergedanten”“, 1670 
erichienen. 

+ Menßbeichreibung nach Conftantinopel und Jeruſalem. Nürnberg 1664. 
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mit auf Jehna bringen, joll beides mit Dank bezahlet werden. Hienechit berichte 
ich daß letstmals Herr Zchöbel ein jehr reiches vornchmes vares und hochbegabtes 
Zubjectum zu Breslau auf meine Neccommendation mit dem Nahmen des Himm- 
I jch-Geftinnten in unjere Gejellichaft getreten, bittet gar jchön von den ädlen Er— 
wacjenen ein baar Glükkwunſchungs-Zeilen zu ſehen, mit Erbieten folche wirklich— 
dankbarlich zu vergelten, wo demnach ein hochgeliebter Herr Gejellichafter ein 
Biertelftiindlein diefem neuen H. Gef. zu widmen, beltebet, wird es neben mir hoch 
rübmen, womit meinem gel. 9. Gef. in Gottes gutem Schuß empfehle, bejtändig 
verharrend % 
Meines hochgeehrten und treugeliebten 


9. Erwachſenen 


Eilends Weimar getr. 
1669. 


Orig auf 1 Foliobogen im Archiv des Pegnefischen Blumenordens. Außen: CCII 
A. 1669. Der Sprofiende pf. d. 2. Dec., reſp. d. 11. ejusd. 


Poetifche Stanatsunterredung. 
Mitgeteilt von Max Rubenſohn in Berlin. 


Des Bringen von Wallis / Unglüdjelihe Wallfartb, / oder: 
Poetiſche, Staats- | Anterredung | über / das Frantzöſiſche, in diejem 
Jahr auf Schottland / vorgenommene, aber doch mißlungene große DESSEIN, 
' Aus dem Parnasso aufigefangen. (Die drei bourboniichen Yilien.) , Gedrudt 
im Junio 1708. 4 Bi.) 


') In einem mit der Signatur Ah 16121 verfehenen Sammelband „Zchul- 
ichriften. Provinz Zchlefien“ der Königlichen Bibliothet in Berlin fand ich das 
nachfolgende dialogiich abgefahte, anonyme Gedicht, das aus hiftorifchen und litte- 
rarijchen Gründen der Mitteilung wert zu fein jcheint. Bon den 51 Schriften, die, 
nach den Drudorten und dann wieder nad den Fahren geordnet, den Anhalt des 
Bandes bilden, beziehen fih 7 auf Bresiau (1776—1786), aus Bunzlau jftammen 3 
(1765. 1766. 1784, die beiden erjten find in Jauer gedrudt), aus Brieg 4 (1685. 
1775. 1777. 1789), je eine aus Grottkau (1786) und Freiſtadt (1762), nicht weniger 
als 21 find in Görlitz erichienen (die Ältejte aus dein Jahre 1566, die jüngite aus 
1747; eine, vom Jahre 1613, hat die Yehrer des Roſenbergiſchen Gymnaſiums zu 
Berfajiern), eine in Hirichberg (1713), eine in Yauban (1697), eine in Yiegnis (von 
Nollegen der Goldberger Anftalt 1674 zujammengeftellt), 7 in Ols (1615. 1779 bis 
1786), 3 in Frankfurt a. O. (davon eine — 1588 — auf Schweidnitz bezüglich). 
Außer zwei (in Frankfurt a. O. 1672 veröffentlichten) Hochzeitsgedidhten und zwei 
Eyiledien (Görlit 1602, Ols 1615) und der „Ztaats:nterredung” fann man in 
der That ſämtliche in dem Bande vereinten Drude Schulichriften oder wenigitens 
von Yehrern (und Geiftlichen) verfaßte Gelegenbeitsichriften nennen. Die Programme 
von DIS waren, ebenjo wie die Breslauer, „dem Herrn Feldprediger Senffert“ 
bediziert, das Bunzlauer von 1765 „des Kön. Staats-Min. von Münchhauſen 


56 M. Rubeniohn, Roctiiche Zraatsunterredung. 


Frings Ballis. 


\e- walle bin und ber, mein Nahm giebts zu erfennen, 
aß cine Wallfarth nur mein Yeben ift zu nennen, 
Als. ich aus Mutterleib in einer Mühlen ichloff, 
Da muſt ich wallen gleich in eines Königs Hoff. 
5 Als endlicd bier die Fluth mein’ Affter-Mutter nahme, 
So muft ich wallen fort, big ich nach Franckreich fame, 
Bnd weil ich ſchon fo lang ein Gaſt darinnen bin, 
So ſchickt man wieder mich in Zchottland wallend bin. 
Zu diefer Wallfarth muß der Babit das Geld hergeben, 
10 Ich wage vor die Cron mein Ehre, Gutt und Yeben, 
Der große Yuderwig hängt mir den Degen an, 
Siebe Schiff und Mannichafft ber, daß ich fortlommen lan. 


Bater Pabit. 


Zeuch bin, mein lieber Zohn, ich gebe dir den Seegen, 
Mit meiner Bater Hand, woran dein Glück gelegen. 


Ludewig ber groije. 


15 Pring, ichauet, daß ihr ſtets an diefen Degen dendt, 
Den Euer befter Freund Euch heute bat geichendt. 


Frings Wallis. 


Wie Ichlägt und zittert ınir das Her im meinem Leibe, 
Ih Füngling wag ein Spiel mit einem Eugen Weibe, 
Wir jpielen in dem Schach, weh mir mit allem Bradıt! 
20 Es ftehet Cron und Haupt, wenn fie mich ſchachmatt macht. 


Ercellenz“, von den Görliser zeigt das von 1700 außer dem Namen des erjten 
Kefitsers „Chalybaeus Past. in Friedersd.“ (Vorfahr Philoſophen? einen 
Stempeldrud „Ex collectione Lieberkühniana” Ph. J. Liebertühn, befannter 
Schulmann, Fe 1788 als Rektor des Elisabethanum in Breslau), zwei find von 
dem Reltor Chr. Funceius nit Yueignungen veriehen: 1670 „Dn. Affini”, 1635 
„Nobilissimo et Experientissimo Du. Samueli Ledelio Phil. et Med.” (Natur- 
forſcher, 1664— 1717, fein Bruder (?) Sigismundus Ledelius Sorä-Lusatus tritt 
als lateiniſcher Dichter in einem Görliger Propempticon von 1673 auf), die Hirid)- 
bergiſche Schulordnung endlich weist den Namen „Wippel“ auf. Die Zignaturen, 
die man noch an einzelnen Druden wahrnimmt, rühren von dieſen älteren Behbern 
ber. So zeigt unſer Gedicht die Nummer 50. Es fteht mitten unter den Görlitzer 
Druden, ebenſo wie die beiden in Frankfurt gedrudten Epitbalamien. Yegtere ſtehen 
aber wenigjtens chronologiſch an ihrer richtigen Stelle (zwiichen 1672 und 1673), 
während die „Unterredung“ mitten unter die Schriften ve Jahres 1670 geraten ut. 
Ch man daraus zu folgern bat, daß die Görlitzer Drude einft einen Faszitel für ſich 
bildeten und deshalb von dem ſpäteren Sammler zulammen gelafjen wurden troß 
jener Intonvenienzen, dürfte nicht leicht zu fonitatieren fein. Schr beachtenswert tft 
jedenfalls in dieſem Betracht, daß wenigitens die Drude von 1566 bis 1673 (im 
ganzen 18, alſo auch die „Ztaats- Unterredung“) nicht bloß in gleicher Weiſe ge- 
beftet und in übereinftimmendem Format beichnitten find, fondern auch den gleichen 
(bläulidien) Ton des Schnittes zeigen. Trifft unfere Bermutung zu, fo diirfte man 
mit einigem rund annehmen, dag auch die „Wallfarth“ vom Nahre 1708 (und 
ebenio die Epithalamien?) aus Görlikß ftamme und wohl auch einen Lehrer zum 
Berfaffer habe. 
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vLudewig der Große. 


Europa wird nun bald vor Franckreich wieder zittern, 
Es wird gan Spanien fi) aus dem Grund erichüttern. 
Ich hab ein großes vor, wann dieſes nur gelingt, 
So bin ich abermahl der Mann, der alles zwingt, 

Ich will es nody einmahl mit Engelland verſuchen, 
Der Pabit muß mit dem Bann die Keberin verfluchen, 
Und Millionen weiß mit Geld mir ſtehen bey, 
Was gilts, ob diejes nicht das befte Mittel ſey? 


Neptunus. 


Das Meer wirft Blaſen auf, die aber gleich verichwinden, 
Beil ſich ihr ganger Pracht nur muß aufs Waſſer gründen, 
Bring Wallis nimmt bier an ein klares Sinnbild ab, 
Wie feine Hoffnung er jo schlecht gegründet bab, 

Da er den Hochmuth fich in Franckreich ließ auffblaßen 
Der klugen Königin zu drehen eine Naſen, 
Er bat ſein Glud vertraut der ungetreuen Zee, 
Jetzt ſeh' er jelber zu, wie es ihm weiter geb. 


Thetis. 


Es ſpielen auff der Zee zwar lieblich die Syrenen, 
Toh will Uhnßes fih gang nicht daran gewehnen, 
Zu bören den Gejang, und ftopfft die Chren zu, 
Schafft auc daß auf dem Zchiff ein jeder ſolches thu. 
Weil Print von Wallis fid in Francreich ließ bethören, 
Den lieblihen Geſang begierig anzuhören, 
Zo hat er jelber ſich geftürtt ın Waflers-Notb, 
Weil die erzürnte Zee ihm lauter Unglüd drobt. 


Königin Anna. 


Die Ztaaten haben mid) was Groſſes laſſen wiſſen, 
Ich muß auff meine Cron ſorgfältig ſeyn befliſſen, 
Ein Affter-König will ſich heimlich dringen ein, 
In Schottland wird ein Bad mir zugerichtet ſeyn. 
vaß fich den Admiral mit feiner ‚Flotte rüſten, 
Tas ichlaue Königs: Zpiel in Schottland auszuliften, 
Daß dieſem bel wir bey Zeiten biegen vor, 
Eh in PBritanien die Flamme fteigt empor. 


Admiral Bings. 


Was füngt Frings Wallis an, will er in Schottland fahren? 
Mich däucht, er hätte Miüh umd Koiten können jparen: 
Die aufis Waſſer Schlöffer bauen, 
Und den Grund dem Zand vertrauen, 
Trauen dem unjteten Wind, 
Zind an beyden Augen blind. 
Yaft fliegen die Flaggen, die Zeegel laft ſpielen, 
Wir werden die feindliche ‚Flotte bald fühlen, 
Yaft donnern die Ztüde, die ftarden Garthaunen 
Yaft Kugeln ausipenen mit groffen Erftaunen, 
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Umringet die Schiffe, laſt keines entrinnen, 

Der Himmel wird rächen ihr freches Beginnen, 
Die Königin Anna muß immer noch ſiegen, 
Hingegen die Feinde zu Füſſen Ihr liegen. 


Admiral Fourbin. 


O Edenburg! Blödenburg muß ich did) nennen, 

O Schottland! mein Zpottland! ich muß es befennen, 
O armer Print Wallis, wir wollen zurüde, 

Ach laſſt uns entlaufien dem barten Geichicke! 


Nachruff der Engliſchen, an die Frantzöſiſche 


Yait fliegen die Seegel, durchſtreichet die Wellen, 

Hört, wie euch die Engliichen Toden nachbellen, 

Schmerſchneider zur Yinden, Hollunden zur Rechten, 

Helfit euerm Print Wallis die Crone verfechten, 

Ihr wollet die Schottiiche Harfien verſtimmen, 

Itzt wird euch der Spanner die Finger verklimmen. 
uos jolte fie lauten, bart waren die Zäiten, 

Drum muſten fie fpringen, ein La—mi ausbreiten, 

Es ruffen euch Wellen und Winde zufammen, 

Und geben eich eure natürliche Nabmen, 

Ausreiſſer, Zee Zchmeiffer, Zopff tragende rauen, 

Unbärtige Männer, laſt nimmer euch jchauen. 


Tie Frantzöſiſche Lufft. 


Mit Athem pfleg ich ja ſonſt alles zu eravicken, 
Jet aber muß ich ſelbſt in tiefen Rauch eriticten 
Ter eitlen Brableren, damit mich Frandveich füllt, 


Flotte. 


Weit nichts, als Rauch und Dampff, aus ibren Augen avillt 


Es fieng auch über das mir ziemlich an zu grauen, 
Biel grosse Schlöſſer man im mir ſchon wolte bauen, 


Aus Furcht, es möchte mir der Naum zu enge ſeyn, 


Und mitte, jamt der Laſt, ich endlich fallen ein. 


Sanet Germain. 


Mein Gaſt kommt wieder an, den ich erſt ließe geben, 
Und den ich nimmermehr gehofft io bald zu ſehen, 
Er ſolte Schottland zu, itzt iſt das Spiel verwirrt, 
Er hat in Irrland ſich auff ſeiner Reiß verirrt. 


Der Schwindel macht ihn toll von ſeinem ſchnellen Fahren, 


Man hätte können wohl die Complimenten ſpahren, 
Damit man jüngſtens ihm den letzten Abſchied gab, 


Weil er ſchon wieder kömmt mit ſeinem Pilgrams-Stab. 


* 
* * 


tan Monsieur Fourbin das Vulver nicht leiden, 


Zo muß er ins fünfftig die Flotte nur meiden, 
Zoll Wallis in Zchottland als König regieren, 


Zo muß er durd andre jich laſſen binfübren. 
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Das beift ja aus Kurtzweil jpaziren gefahren, 

Der Himmel woll Engelland jelber bewahren 
105 Bor ſolchen ſich felbiten einladenden Gäſten, 

Dem gantzen bedrängten Europa zum beiten. 


Galliſcher) Hahn, durch jeine betrübte Miene die franzöftiche Niederlage 
verfündend.) 


Ter fo Mäglich geicheiterte Yandungsverfud an der ſchottiſchen Küſte, den im 
März 1708 der Ritter von St. Georg, wie er ſich jeit diefer Erpedition nannte, der 
Trätendent Jakob Franz Eduard (1701, nad) dem Tode feines Vaters Jakob IL, 
von Ludwig XIV. zum König proflamiert), auf einer franzöfifchen Flotte unternahm, 
wird auch ın dem im Thealrum Europaeum (18. Theil 1720: vom 170Tten Jahr, 
biß zu Ausgang des 1709ten) abgedrudten, bier noch mehrfach anzuziehenden Bericht 
„das auf Schottland vorjeyende Deßein“ (DS. 188) genannt (au S. 206 fteht 
„die Schuld von Unterbleibung diefes Desseins"). — 1 f. Zu dem Wortipiel unten 
2.61. — 3 f. Der Berfaffer glaubte aljo, wie viele feiner Zeitgenojien, an das 
ſchon vor der Geburt Jalobs (1688, 10. Juni) vorbereitete und dann in zahlreichen 
auch deutichen) Flugichriften mit bosbaftem Behagen verbreitete Märdyen von der 
Unterjcjiebung des präfumtiven engliichen Thronerben. In einer Wärmpfanne, jo 
hieß es, fei ein fremdes Kind in das Yager der Königin Marie Beatrice gebradıt 
worden. Die Yegende von einem Müllerskinde habe ia nur bier gefunden, felbit 
in der ausführlichen Darftellung Rapins (Histoire d’Angleterre 10, 640—655) 
wird ihrer nicht gedacht. — 5 f. Marie Beatrice floh am 10. Dezember 1688 (nadı 
der Yandung Wilhelms von Oranien) mit ihrem Sohne nad) Frankreich, wo ihr, 
wie nachher aud dem vertriebenen König, von Ludwig XIV. das Schloß zu Zt. 
Germain als Refidenz angewieſen wurde. — Affter-Mutter: vgl. 47 Affter-König. — 
9 vgl. 27. Dadurch wird cin zuerit von Noorden (Europäische Geſchichte im 
18. Jahrhundert, 13, ©. 232) angeführter Brief Yudwigs XIV. an Sardinal 
Tremoille (8. März 1708) näher erläutert, in dem „ber franzöfiidye Geſchäftsträger 
an der römischen Kuric den Befehl empfängt, eine Beiſteuer von 100.000 Kronen 
Hüfftg zu machen, weldye der apoftoliiche Vater vor fieben Jahren für die Heim: 
führung des jtuartihen Erben ausgeworfen und bei einem Pariſer Banthaufe 
niedergelegt”. Die Unterftütung der Expedition durch den Papft iſt mach unſerem 
Gedichte ſicher erfolgt, die zurücdhaltende Außerung von Morig Broſch (Gejchichte 
von England, 1893, 8, 152) über diejen Punkt aljo nicht gerechtfertigt. — 11 Am 
26. Februar begab ſich der „König von England“ noch einmal, bevor er die Flotte 
ın Dünfirchen auffuchte, zu Ludwig XIV. „Den Tag vor feiner Abreife wurde ihm 
von Ludwig mit freundlicher Umarmung eine glücliche Reife gewünſchet, darzu eine 
Scatul mit 900.000 Pfund in Golde, auch ein föftliher Degen geichendt, mit 
beygefügtem Erſuchen, fich ftets zu erinnern, daß es ein Frantzöſiſcher Degen, das 
ist, daß ihm durch Frantzöſiſche Waffen zu feinem Reich gebolfien worden jey.. .“ 
Theatrum Europaeum, 5. 204. Auch die Anrede Ludwigs ift 15 f. ſehr geſchickt 
verwertet; die Antivort des Prinzen, er könne den Segen der Freundſchaft, die 
zwifchen den beiden Dynajtien beftche, am bejten würdigen und den jchuldigen Dant 
nimmermehr vergefien, ſchwebt anscheinend 3. 16 dem Verfaſſer vor. Der angeblid) 
beim Abjchied geäußerte Wunſch „auf Nimmerwiederſehen“ wird dagegen weder bier 
nody im Theatrum angedeutet. — 12 E$ waren 5 Nriegsfregatten und 30 Transport- 
ichiffe mit 12 Bataillonen (6000 Mann). — Übrigens hatte aud) die Königin-Witwe 
eine erhebliche Beiſteuer für den Feldzug gegeben („40.000 Louis d’Or und vor 80.000 
Pfund Edelgejtein“). — 13 ff. Die Art, wie die neu auftretenden Perſonen in den 
voraufgebenden Neden angekündigt werden (9 der Papſt, 11 Ludwig, 34 [und 18] 
Anna, 49 Byng, 66 Forbin), verrät ein nicht ganz unbedeutendes dramatisches Geichid. 
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— 15 f. oben zu 3. 11.— 17 ff. „Unfer junger König von England hat wohl ge- 
junden Berftand und Vernunft, aber gar feine Yebbaftigkeit. Er ift wohl erzogen, 
über die Maßen böflich, aber allezeit nachdenklih und traurig und ungefund. Gr 
lacht aber jelbjt über feine Träumerei und Zerſtreuung ...“: jo charafteriiiert die 
Herzogin von Orleans in einem Briefe (8. Dezember 1707) an die Kurfürſtin 
Sophie den damals fait zwanzigjährigen Prinzen (Hanke, Franzöſiſche Gejchichte VI, 
249). — 21 ff. „Kein anderes Unternehmen“, belebrte Ludwig feinen ſpaniſchen Bot: 
ichafter (8. März 1708), „kann, wenn das Glück uns gewogen, gleichgradige Ber- 
iwirrung in den feindlichen Reihen erzeugen, darum mit ähnticher Gewißheit den 
Frieden herbeizwingen“ (Noorden 3, 232). — 23 vgl. 3.45 und mit beiden Stellen 
Theatrum Europaeum, S. 204: Forbin ließ jo eifrig an der Flotte arbeiten, 
„daß männiglicd daraus erkennen fonte, wie Frandreih mit etwas groſſes 
ſchwanger geben. — 26 fi. Über die materielle Unterſtützung oben zu 9, von der 
Korreipondenz Ludwigs mit dem Papit in dieſer Angelegenheit wußte man und 
weiß man einiges, von dem geplanten Bannfluch ift aber nichts befannt. — 29 ff. 
Infolge der Nachrichten aus Schottland über die durch die Union erregte Miß— 
ftimmung „verftieg fi in der Umgebung Jalobs II. verbiendete Zelbfttäuichung 
zu jeltjamem Wahngebild: die Gunſt der Stunde möchte nicht vericherzt, vielmehr 
mit fedem Griffe jene Gewinne erhajcht werden, welche eine ſchottiſche Revolution 
Frankreichs abendländifcher Machtftellung vorbehalte u. ſ. w.“ Noorden 3, 229 f. — 
39 Die Abweichung von Homers Erzählung begegnet aud) fonft, bier durch den Gegen— 
fat zu dem dem Geſang der (ichottiichen, fiche unten) Sirenen lauſchenden Prinzen 
gefordert. — 44 Vielleicht ein Hinweis auf den am 18. März (in der voraufgebenden 
Nacht war man aus Dünkirchen aufgebrochen) eintretenden Zturm, der die franzö- 
ſiſche Flotte an den Bänken zwifchen Nieuport und Oſtende zurückhielt bis zum 
19. März. — 45 Dies entipricht nicht ganz dem wirflihen Sachverhalt: jhon am 
28. Februar hatte man in Yondon fichere Nachrichten über die Rüftungen in Dün— 
kirchen und ließ durch den engliichen Kommiſſionar Cadogan Truppen und Schiffe 
in Holland bereit halten, und bald „kreuzte ein engliich-bolländisches Kriegsgeſchwader, 
fünfunddreißig Fahrzeuge ftark, unter Admiral Byng im Kanal“. Dagegen beißt 
cs, übereinftimmend mit unferem Gedicht, im Theatrum, 3.188, „daß aus Holland 
die erfte Nachricht von dem auf Schottland vorjeyenden Deßein nach Engelland ge 
geben“ jei. Beachtenswert ift ferner, daß die Rede, mit der Anna das Parlament 
von dem Aufbruch der Franzoſen benachrichtigte (22. März), mit den Worten 
begann: „Ich halte davor, es ſey möthig euch zu berichten, daß ich diejen Morgen 
von Dftende Nachrichten erhalten, was Maſſen die Frantöftiche Flotte“ . gegen 
Norden gefegelt . ..“ (ebendort S. 191). — 50 ff. Das Ausliften des Königs- Spiels 
(vgl. 18 ff. 93) war eigentlidy nicht der Zweck der Ausjendung Byngs, jondern die 
Verhinderung der Yandung; jo konnte man in der That dem „Übel vorbiegen“ 
(„aller Unluſt vorzubiegen“ Canitz), und jo konnte „die Flamme nicht emporfteigen“ 
(das NRebellionsfeuer in Schottland glimme fo ftarf, meinten die Franzoſen, „daß 
es an nichts fehlte, als joldyes durch eine nachdrückliche Zerſchüttelung zur völligen 
Flamme zu bringen“, Theatrum, &. 204). 

53 ff. Der Firth of Fortb, der Strom von Edinburg, war das Ziel der 
franzöfiichen Flotte, die der ſchon vielfach erprobte Graf Forbin befehligte, während 
Gacé (Marjchall Matignon) Kommandant der Yandungsarmee fein jollte, Trog des 
Vorjprunges vor den nachfolgenden Engländern gelangte man nur wenige Stunden 
vor diefen zu der Mündung jenes Meerbufens. Der Plan, bei Edinburg zu landen, 
mußte jo aufgegeben werden, man beichloß nordwärts fich zurüdzuzichen; auf der 
Flucht entftand ein kurzes Gefecht zwiichen einzelnen Schiffen mit ziemlich heftiger 
Kanonade, dody mußten ſich die Engländer mit der Erbeutung eines Fahrzeuges 
at Auch wollten „die Prätendentische Zcyotten, wie man jagt, den Hund 
nicht beifjen“, und die verabredeten Zeichen, daß der Aufitand begonnen, waren 
nicht zu fehen. Piloten zur Yandung an einer anderen Ztelle fonnte man nicht 
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erbalten. Ten Prinzen und fein Gefolge allein ans Yand zu ſetzen, wie er flehentlich 
gebeten wurde, weigerte ſich sorbin, der mit feinem Kopfe für das Yeben „des 
Königs“ haftete, übrigens gleih anfangs gegen die mit unzulänglichen Mitteln 
unternommene Fahrt Einſpruch erhoben batte. Drei Woden nad) dem Aufbruch 
lief die Flotte „mit Schimpf und Schaden“ wieder in Tünfirchen ein (7. April). 
Tas vomphaft verfündete Unternebmen Ludwigs lag jo „im Brunnen oder gar in 
der Zce*. Ter Zpott der Gegner war ein wohlverdienter. Der Bericht im Theatrum 
giebt noch eine hübſche Probe davon: „Bon Pariß famen unter anderem,“ beißt es 
dort Z. 204, „6000 Zättel, weil die Frantofen glaubten, daß die Pferde nebenit 
denen Jäumen auf fie bereits in Schottland warteten, und es weiter an nichts liege, 
als fih nur auf ſolche zu ſetzen, und darmit, nebenit dem vermeinten Printen 
von Wallis ‚geraden Wegs auf den Schottiſchen Thron zu rennen.“ Unſer Dichter 
giebt feiner Freude über das Mißlingen der „ichortiichen Königsfahrt“ einen noch 
beredteren Ausdrud: den friſchen Wagemüt der Engländer, ihr jtolzes Sieges⸗ 
bemußtiein, den Schrecken und die klägliche Niedergeſchlagenheit der Feinde (allerdings 
it Forbins Berhalten durchaus nicht von Feigheit diftiert, fiehe oben), den Spott 
der Zieger und die höhniſche Stimmung, mit der die Nachricht überall begrüßt 
wurde, jchildert er in anichaulicher Weiſe mit all den Mitteln, die einem Dichter jener 
Zeit zu Gebote ftehen: er verwendet, die verichiedenen Stimmungen zu malen, drei 
verichiedene Rhythmen (außer Alerandrinern trochätiche Vierfühe: 55—58, daftyliiche 
Rierfüße mit Auftakt: 59—82, 99— 106), von denen er die daftyliichen in beionderem 
Maße beberricht. Anertennung verdient auch der nicht übel geglüdte Verſuch, eine 
eınzelne Perſon polymetriich iprechen und jo den Wechſel ihrer Gefühle andeuten zu 
taffen (Bong: zwei Alerandriner, vier trochäiſche, acht daktyliiche Vierfüße). Hierzu 
fommt eine Fülle Hug berechneter Klangwirkungen. Allitterationen bergen: 55, 59, 
60, 61 und 62,) 63, 66, 69, 70, 79, 105 (von den vorhergehenden Berjen 3. B. 
noch der 15.), Binnenreime und Ausilange: 55, 56, 64, 76, 81 (vgl. 67 und 68, 
»ortipiele und Worwitze: 9 Irrland — verirrt (vorher: Wallis — Wall— 
fartb: 1 walle, 2 Wallfartb, 4 wallen, 6 wallen, 8 wallend, 9 MWallfartb, die 
der Papft natürlich unterftüst, vgl. 99 Pilgrams-Ztab). Das Gelungenfte im 
dieſer Hinficht find aber die durch den Reim verbundenen Wortipiele mit Eden- 
burg um und Zchottland 167 und 68), bei denen jeder an Schillers Kapuziner- 
predigt umd jo an dem Zeitgenofien umjeres Dichters, Abraham a Zanta Clara, 
erınnert wird. Auf gut Süd will ich eine Ztelle aus „Auf, auff Ihr Chriſten“ 
Wien 1683, Z. 97) anführen: „Hinweg mit den jenigen Zoldaten, die lieber von 
den Mußgatellern al$ von den Mußqueten bören: „Fort mit den jenigen Zoldaten, 
die lieber mit der Teden, als mit dem Degen umbjpringen: Auß mit joldhen Zol- 
daten, die licher zu Freßburg als Preßburg in der Quarniſon liegen: nichts 
nut jeynd die jenige Soldaten, die lieber Yucelburg als Yurenburg belägern . 
zu ſchimpffen ſeynd alle die jenige Zoldaten, die lieber mit der Zabin! als mit dem 
She! umbipringen.“ Tichteriih am böchiten aber ftelle ich von all diefem Schmud- 
wert die zahlreichen bildlihen Ausdrüde und ausgeführten Gleichniſſe, die meiſt von 
ganz voltstümlicher Anſchauung getragen find. Zo jtellt der Verfaſſer uns in vier Berien 
Br „Brätendentischen“ vor Augen, wie fte nichtigen Hoffnungen fich bingeben (55—58), 
* er die höhnenden Engländer mit nachbellenden Docken (72), läßt in 
lich durchgefübrtem Bilde die Begleiter des Prinzen, die er Schmerichneider 
‚wie Zpedichneider: Filze, Betrüger) und Hollunden ſſiehe Grimm) nennt, die jchot- 
niche Harfe?) verjtimmen, aber bei diefem Verſuche fich jelbit durch den Spanner die 
yinger einfiemmen, jo daß itatt des melodijchen Duo (einftilbig, dagegen Monsieur 99 





'ı Taraus folgt wohl ſchon (ganz abgejehen vom Zinn), daß das Komma 
nach 61 verlehrt ift. Wieder ift Byngs Rede am meiften bedacht worden. 

2, „Bielleiht Beziehung auf die ım Wappen Großbritanniens enthaltene Harfe 
die allerdings Irland bezeichnet)“, wie mir Z. Herrlich freundlichit bemertt. 


.r 
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dreiftlbig als Daltylus) ein Hagendes Lami heraustommt, eine Anjpielung zugleich 
auf die troß allen Berheißungen ihr Wort nicht haltenden Schotten. Zo müſſen die 
Winde den Franzoſen ihre eigentlichen Namen zurufen: Ausreißer, Sees Schmeißer 
Schmneißer find eine gewiſſe Art Fliegen), Zopff tragende Frauen (das heit eigent— 
Lich Frauen, aber der damaligen Männermode entiprechend, mit Zöpfen geſchmückt;, 
umbärtige Männer. So muß die franzöftiche Luft, die Europa fonit mit Parfüms 
verftebt, fid) über den Rauch, die eitle Prablerei beflagen, durch die fie fait eriticht 
wird (fumum vendere), und über die Yuftichlöfler, die ihr den Raum eingeengt 
haben; fo muß endlidy die Neftdenz des Prinzen diejen ironisch begrüßen: ob ibn 
denn das Schnelle Fahren nicht jchwindelig made. Auch im eriten Teil begegnet 
manches bierber Gehörige: fo die Bezeichnung der Revolution 3. 5, der Bergled) 
des von dem Prinzen bervorgerufenen Kampfes mit einev Schachpartie (18—20 1, 
feiner Hoffnungen mit den von Meere aufgeworfenen Blajen 129 ff), jener Ber: 
führung durch die jchottiichen Abgefandten mit dem Geſange der Zirenen (37 #.ı 
Auch bier ft an humoriſtiſch voltstümlichen Ausdrüden fein Mangel: der Königin 
eine Naſe dreben 3. 34, ein Bad ift zugerichtet 3. 48 und andere. 

Im einzelnen iſt nur noch werig zu dieſem Abichmitt zu vermerlen. Byngs 
Nede zeichnet den Thatſachen gemäß den Berlauf der Fahrt: erit im Oſtende 
hatte er gehört, daß die Franzoſen ſchon abgefahren; ſofort macht er fih auf 
die Berfolgung, erreicht fie, noch che fie vor Edinburg landen, läßt den Fliehen— 
ben nachiessen und eröfinet eine Nanonade (61 F.). Zeine Abficht, alle zu fangen 
(63), erreicht er nicht. Forbin wird zwar richtig als derjenige bingeitellt, ber, 
nachdem die Landung minglüdt ift, troß den Bitten des Prinzen auf die Nüd- 
fahrt beitebt; die Motive aber, die ihm bier wie 99 zugeichrieben werden, find 
nicht die, die ihm zu dieſem Entſchluß beitimmten (hehe oben.) Die weitere 
Flucht wird nicht durch die Feinde, fondern durdy ungünſtige Winde erſchwert und 
verzögert, und jo iſt es gan gerechtfertigt, wenn nur noch von einem Nachrufe der 
englüchen Flotte die Rede iſt. Die Berie, die St. Germain in den Mund gelegt 
werden, find aus zwei Gründen beadhtenswert: wie Onno Klopp (der ‚yall bes 
Hauſes Stuart X 3, 51) berichtet, fehrte der Prinz aus Unmut über die unmürdige 
Rolle, die er geipielt, zumächit nicht in jeine Nefidenz zurück, jondern blieb in Dün— 
firchen und Zt. Omer. Später fügte er fich freilih dem Machtwort des Nönigs 
und kam wieder nach Zt. Germain. Dagegen beißt es Theatrum, S. 07: Zo 
war der Prätendent wiedergelommen, und Ludwig „fonnte ihn als ein Werchzeug 
fernerer anzurichtender Unrube brauchen, der nun wieder Ritter von St. George 
werden muſte, ſich alſo an jeinen alten Ort in Frandreich begab“. Weiter aber 
wird auch 3. 96 f. durd eine Stelle aus dem Theatrum (2.204) beftätigt: Wie 
zwei fchottiiche Deputierte in Diinfirchen im Namen der Ration den Brätendenten 
fomplimentierten, „jo ward mehr befagter angemaßter Printz von Wallıs unter 
dent Namen Jacobus III. von Ludwig dem AIV. vor einen König ın Schottland 
declarirt, von dem gangen Hofe dafür erfannt, und ihme in dieſer Quzlite 
die Glüchvinjchungs-Complimenten gemacht“. Wenn es nad) den oben zu der 
Überschrift umd zu 3.11, 15, 23, 45 und 50 bebandelten Stellen noch eines 
Beweiſes bedurft hätte, um zu zeigen, daß umier Anonymus denielben Bericht 
benutzt bat, der (im Auszuge im Theatrum Europaeum vorliegt, jo wäre er 
meines Bedüntens durch die Berie über die Komplimente erbradıt worden. Der 
jchleftiche Tichter, der jelbit als Nachreduer dem Prinzen noch den irontichen Kat 
erteilt, fünftig ſolche Zpazterfahrten unter beiferer Führung anzutreten, den feigen 
Forbin ſiehe oben) dabei lieber zu Haufe zu fallen, und dann, gewiſſermaßen zu 
jenem europäiſchen Publifum ſich wendend — wie der griechiſche Chor in der 
PVarebeſe — den Himmel bittet, ſolche unerbetenen Gäſte von England fern zu 

', „Forbin mußte, was für 100 und 102 beachtenswert, nad) feiner Rücklehr 
jeinen Abichied nehmen.” S. Herrlich. 
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halten; dieſer Dichter iſt, als er ſeiner patriotiſchen Erhebung über das Fehlſchlagen 
der ſchottiſchen Königsfahrt, über die Niederlage der Franzoſen und den Sieg des 
Broteftantismus einen jo frifchen, ja fed-humoriftichen Ausdruck lich, wicht un- 
zuverläfftgen mündlichen Berichten gefolgt, jondern er hat eine im ganzen forgfältig 
verfaßte Flugſchrift als Duelle bemutst und jo nicht nur ein gar nicht verächtliches 
Nunftwerl geichaffen, fondern zugleid) ein intereſſantes Dokument hinterlaffen, aus 
dem wir manche Einzelheit lernen ſſiehe beſonders zu 83, 9, 26), vor allem aber 
von der gehobenen Stimmung, die damals die patriotiicd) gefinnten reife Deutich- 
lands beberrichte, eine deutliche Anichauumg empfangen. | 


Mitteilungen aus Wielands Dinglings- 
alter, 


Bon Bernhard Senffert in Gray. 


Die AUnbahnung mit Bodmer. Datierung der Oden. Ungedrudte 
Stüfe aus der Hüricher Heit. 


Wielands Verſuch, an dem Halliichen Meier einen Förderer zu 
gewinnen, it injofern mißlungen, als diejer die „Natur der Dinge“ 
lediglich zum Drucke befürderte, auf einen Briefwechjel aber nicht ein» 
ging: Um jo angelegentlicher warb Wieland um, Bodmers Gunit; 
und bier ward ihm ein voller Erfolg... Die Uberſiedelung nach 
Züri) it das wichtigite Ereignis in Wielands Yeben. Bodmers 
Einfluß wirfte bei aller ſich entwicelnden Verſchiedenheit der Auf- 
faffung vom Weſen und von der Aufgabe der Poejie nachhaltiger 
auf Wieland als irgend ein anderer Verfehr. Darum tt es von 
Wert, jeine Züridyer Zeit immer genauer zu unterjuchen, zudem ja 
die Schweizeriiche Strömung im dieſem jechiten Zehent des 18, Jahr: 
hunderts meben der norddentichen Bewegung jelbitändige litterar: 
hiftoriiche Bedeutung befitt, die ihr erit nad Wielands Berlajjen - 
des Landes und nad) Lejlings Yitteraturbriefen verloren geht. 

Bodmers und Zellwegers Nachlaß! geben ein viel reicheres Bild 
von Wielands Eintritt in den Schweizer Kreis und durch diejen in 
die litterariiche Welt, als es aus den gedrudten Nacprichten zu ge: 
winnen iſt, Ich will in einer bis zum Scluffe des Jahres 1752 
reichenden Überſicht chronologiich zujanımenordnen, was mir darüber 
aus Gedrucktem und Ungedrudtem bekannt geworden ift. Die ver: 

'; Der Nachlaß von Bodmers nahem Freunde Dr. Yaurenz Zellweger in 
Trogen ift mir durch Baechtold zugänglich gemacht worden. 
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öffentlichten Briefe Wielands laſſen ſich aus den Originalien vielfach 
verbejjern und durch wejentliche Auperungen ergänzen. Auc ein paar 
unbeachtete kritiſche und poetische Stüde der nächiten Jahre können 
aus den Handjchriften mitgeteilt werden. — 

Die hronologijchen Nachrichten über Wielands Anfnüpfen mit 
Bodmer heben mit jeinem erjten Briefe an diejen an. Bodmers Ant- 
worten, auf Wielands Zujchriften find nicht befannt, werden aber 
durch Außerungen im Briefwechjel mit jeinen freunden einigermaßen 
erjegt. Yom 4. Auguft 1751 ijt jener erjte anonyme Brief Wielands 
datiert (Ausgewählte Briefe 1, 1). Er befennt, daß er „ichon eine 
geraume Zeit“ einer von Bodmers Verehrern jei umd legt feinen 
„Hermann“ handjchriftlih bei. Zellweger erhielt darüber am 
19, Auguft von Bodmer einen Brief: „Mir hat in meinem Hierſeyn 
ein unbefannter, der fich noch nicht entdeden will, vier Gejänge eines 
epijchen Gedichts gejandt, in manuſeripto, mein Urtheil darüber zu 
vernehmen. Das Sujet iſt Arminius, und die Erlöjung Deutjchlands 
vom Joche des Kaijers Augujtus. Das Gedicht iſt in Derametern, 
und überhaupt jo wie ich es würde geichrieben haben, wenn ic) dieie 
Diaterie vorgenommen hätte, ausgenommen daß ich den Deutſchen 
derjelben Zeiten nicht jo artige Sitten und Manieren zugeleget hätte. 
Der Autor jcheint zu Notenburg am Nekar, umweit Tübingen, zu 
leben [dahin hatte ſich Wieland die Antwort erbeten]. Das Wert 
hat alle Merkmalen, daß es auf die Nachwelt kommen werde. Es find 
feine Seraphim darinn, aber wol GEricdeinungen der Erdanme ꝛc. 
Klopſtok befümmt an dem Verfaſſer einen Nebenbuhler. Ich 
wünjche daß der Autor A son aise lebe, ohne Maecenaten nöthig 
zu haben. Es ift doch etwas Wunderbares day Deutichland auf ein- 
mal jo viel epijche Gedichte befümmt. Der Hexrameter muß nothwendig 
jiegen. Es kann nicht anders jeyn, von dieſen Gedichten wird eine 
neue Epocha in der deutichen Literatur angefangen.“ — Am 29. Auguft 
1751 jchrieb Bodmer an den Prediger Caspar Her in Altitetten: 
cr habe einen neuen Klopftocd gefunden, den er nur aus Schriften 
fenne. „Er hat mir ungefehr den Drittheil von einem epiichen Gedicht 
geichickt, das in Hexametern geichrieben ift. Die Geheimniſſe der 
Poeſie find ihm alle befannt. Die Materie iſt die Nettung Deutich 
lands durch Arminius vom Joche der Nömer. Wiewol das Sujet 
heidniſch ift, jo find die Perjonen doch ganz moraliſch.“ In dieſem 
Sinne muß er aud Wieland gejchrieben haben, wohl exit furz vor 
dem 14. September, an dem er Zellweger meldet: „ch habe auch 
dem umbefannten gejchrieben, der das Gedicht Hermann verfertiget.“ 
— Damals hat Bodmer aud gegen X. ©. Sulzer in Berlin den 
„Hermann“ gerühmt; Sulzer bezog das Yob in jeiner Antwort vom 
15. Oftober auf Schönaih, was Bodmer aus dem Briefe richtig 
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ſtellt Körte, Briefe der Schweizer, S. 163). — Wielands zweiter 
Brief an Bodmer iſt aus Tübingen vom 29. Oftober datiert: „ch 
bin unendlich erfreut über die Ehre, welche mir durch dero jchäzbarite 
Gewogenheit zuwächſt, und die Mühe“, die er an den „Dermann“ 
gewandt habe, jei durch Bodmers Beifall mehr als zu jehr belohnt 
‚die erite Hälfte des Satzes fehlt, Ausgewählte Briefe 1, 3). „Ach 
überlajie es hr. Hocedelgeboren was Sie mit diefem unvollfomnen 
Gedicht anfangen wollen“ (verändert Ausgewählte Briefe 1, 4 Mitte). 
Zum Schluſſe jteht die Bitte um Fortſetzung der Gemwogenheit und 
die Adreile: „Ich halte mic darnach im Haufe des Hr. Prof. Fabers 
auf.“ Bodmer empfing den Brief am 10. November und meldete am 
6. Dezember Heß?) den Namen jeines Korreipondenten, der Ad nun 
entdedt hatte. „Man hat,“ fährt er fort, „einen Lobgeſang auf die Liebe 
befommen, der jehr poetiich iſt, aber in den Sachen fürchte ich jchier [?] 
jei viel Galimatias [?], es iſt lauter Empfindung unter welcher der 
Beritand verichwindet, Rauſch, der ob er gleich von guten Sachen 
entiteht, jeinen Gegenitand vergißt. Man jagt aud) viel Gutes von 
einem Gedicht von der Natur der Dinge, das ich aber noch nicht 
geiehen habe.“ Da Wieland in feinem Briefe von diejen Dichtungen 
nicht jpricht, hatte ſich aljo Bodmer inzwiichen anderwärts nad) 
jeinem neuen Verehrer erfundigt; oder ift das Zuſammenſtoßen der 
Erwähnung Wielands und diefer Schriften nur zufällig? Schultheß 
fannte am 22. Dezember den Namen ihres Verfaſſers noc nicht, 
während er über den „Hermann“ unterrichtet iſt (Vierteljahrichrift 
für Yitteraturgeichichte 4, 70 f.). — Am 20. Dezember 1751 jchrieb 
Wieland wieder an Bodmer, für einen Brief desielben danfend. Aus: 
gewählte Briefe 1, 9 gegen unten jagt die Handichrift einichränfend: 
Scaliger8 Urteil über Homer jcheine ihm „zum Theil gegründet“. 
©. 10 nad) dem Abjase fehlt im Drud: „In dem Wurmjaamen ver- 
fenne ich den Hr. Triller nicht. Doc) habe ich anfangs Hr. Tuijtorp °) 
in Berdacht gehabt, den Träumer im 9. Band des N. Bücherjaals .. 
Es it ein Antidotum gegen diejen Wurmjaamen herausgefommen, 
deſſen Titel mir entfallen it, und welches dignum patella operculum 
ſeyn joll.“ + Nach dem zweiten Abjag ©. 14 folgt die Außerung 
über Huber,’) welche Anzeiger für deutiches Altertum 12, 89 mit: 








'; Ich gebe die Ergänzungen aus den Triginalen, foweit fie mir einigen 
Sert zu_baben jcheinen, nicht alles Irthograpbiiche, nicht alle Berichiebungen und 
Heinen Anderungen. 

?, liber den Pfarrer Caspar Heß in Altitetten und andere Freunde Bodmers 
fhiehe 9. Hirzel, Wieland und Martin und Regula Künzlı. 

3, @oedele 3, 371. 

+, „Der Wurmdoktor“ 1751, Gocdele 3, 354. 

>»; Ein Brief diefes Huber, der Bodmers Intereſſe für ihm zeigt, ſieht bei 
Ztäublin, Briefe an Bodmer, S. 243. 

Euphbeorion. Erg.⸗H. 5 
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geteilt ijt. Die jchwäbiichen Gedichte bezeichnet der Brief (nächite 
Zeilen) nicht als „jehr unbedeutend“, jondern als „noch viel ichlechter“. 
An diefen Brief wohl jchliept ſich das Bruchitüf an, das Ausge: 
wählte Briefe 1, 16 ff. ohne Datum jteht. Nach dem erjten Abſatze, 
S. 17, Steht in der Dandichrift: „Ich habe anjtatt Herthus die 
Oberſte Göttin der deutjchen Erdamm genant. Herr Elsner hat wie 
mich dünft hinlänglicd) in den Memoir. de l’Acad. de Berlin T. Il. 
ann. 1747 gezeigt, daß man im Tacitus jo lejen muß. Herr Gott: 
iched hat jehr kindiſche Einwürfe dagegen gemacht.“ Bgl. Wunder, 
Deutſche Litteraturdenfmale 6, IX und S. XXIV oben die hierauf 
folgenden Sätze der Handſchrift. An fie ſchließt ſich an: „Ich wünſchte, 
daß Ihr. Hochedelgeb. Ihren Noah in 8° druden liegen. Der quart— 
format iſt jo unbequem; jonit gefallen mir die lateiniichen Bud): 
jtaben und ich glaube wenn hr. Dochedeigeb. alle Ihre Freunde 
in Sadjjen dazu bewegen fünnten, ihre Schriften eben jo heraus: 
zugeben, jo könnten mit der Zeit diefe Gothiichen Buchjtaben abge: 
ichaft werden.” S. 19 nad) dem erjten Abiag fehlt: „Man jollte den 
Hr. Klopſtock bereden Sich in Kupfer ftechen zu laffen. Weit id) ihn 
vielleicht nie von Berjon jehen werde, jo möchte ich jein Bild haben. 
Es wiünjchen es viele mit mir.” — 

Man sicht, die Verbindung, die in den fünf legten Monaten 
des Jahres 1751 angefnüpft wurde, beitand zunächit in einem eifrigen 
Werben Wielands; Bodiner freute jid) zwar des Anfängers, wünschte 
aber geradezu, nicht jein Mäcenas werden zu müſſen. Erft im Jahre 
1752 tauchte ihm der Gedanke auf, Wieland zu ſich zu rufen, doc) 
es ſtanden Bedenfen entgegen, die üble Erfahrung mit Klopitod 
zuvörderft, dazu die Werliebtheit Wielands, die fich im den jtarfen 
Ausdrücden feiner Oden verriet. Bodmers Brief an Her, 16. Ya: 
nuar 1752, YZehnder-Stadlin, Peitalozzi, S. 495 If. giebt legteres 
fund. Er jchreibt darin: „In dem Yobgejange auf die Yiebe hat 
mic) vornehmlich das geitogen, worauf der Autor auch im jeiner 
dritten Ode fällt: „faum noch ſich fühlt, umd in deinen Küffen 
o Doris gelättigt Sich und die Schöpfung vergißt.“ Das find die 
Schlußverſe der „Ode“ an Doris, die Hofmann-Wellenhof als XI. 
in Derrigs Archiv 66, 71 und E. Schmidt, Beiträge zur Kenntnis 
der Klopjtodichen Jugendlyrik, S. 91 veröffentlicht haben. Die zweite 
Ode war zweifellos die voranjtehende, Archiv, S. 70, Schmidt, ©. 88, 
mit der Nr. NIT durch die Überschrift „Auf Eben dieſelbe“ gebunden tit. 
Als erjte der drei Oden, die Bodmer vorliegen, bleibt da von allen, 
die Hofmann in Bodmers Nachlaß fand, nur die VII. übrig, Archiv, 
S. 66, da ſämtliche andern in ſpätere Yeit fallen; dan vie nicht 
„auf die Geburt eines Sohnes (des Schinz?“ verfaßt iſt, wie 
Ofterdinger, Derrigs Archiv 70, 36 meint, iſt Har: Wieland ſpricht 


- 
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von ſeinem Dichterberuf und von ſeiner Mutter; daß dieſe „Ode“ 
in die frühe Zeit gehört, beweiſt der Ausdruck: „wenn du, von des 
Mädchens Küſſen berauſcht, geraſet“; ſo heiße Leidenſchaft drängt 
Wieland auf Bodmers Zuſpruch ſpäter zurück. 

Wielands Brief an Bodmer vom 19, Januar 1752 jteht voll: 
jtändiger als in den Ausgewählten Briefen 1, 20 bei Stäudlin, Briefe 
an Bodmer, S.219 (mit dem falichen Datum 17 51). — Den 20, Januar 
Bodmer an Zellweger: „Es jteht nur an mir einen neuen Klopſtok 
zu haben. Hr. Wieland, der Verfaſſer des Hermanns hat ſich mir 
entdefet, dar eben er auch Verfaſſer jey des Lobgeſangs auf die Yiebe, 
und der Gosmogenie, von der Natur der Dinge betitelt. Er ſſteht) 
in der Poeſie wenige Grade unter Klopftof, er hat weit mehr Yectür, 
einen logicaliichen Kopf, mehr Sitten, mehr Beicheidenheit, und dod) 
mehr Jugend. Er hat nur 20. Jahre. Itzt iſt er auf der Uni— 
verſität Tübingen. Er iſt drey Jahre in Leipzig geweſen. Sein 
Vater iſt Pfarrer zu Bibrach, zwiſchen Um und Augſtburg. Wenn 
ich nicht durch Klopſtoks Aufführung ſchüchtern gemacht wäre, ſo 
ließ ich dieſen jungen Menſchen nach Zürich kommen aber piscator 
ictus sapit. Inzwiſchen iſt mir die Exiſtenz dieſes Menſchen überaus 
troſtreich; und wird mir verhoffentlich manche Freude machen“ . . .. 
Am 24. Januar dringt Heß in Bodmer, Wielands Verteidigung der 
tibulliſchen „Elegie“ Klopſtocks in ſeinem Briefe vom 19. Januar) 
gegen den „Crito“ deutlich zurüdzumeiien (Zehnder, ©. 498 ff.); 
Bodmer folgte dem Rate, wie er Heß am 26. ‚Januar jehreibt, und 
ichiefte einen Mahnbrief an Wieland. — Den 31. Januar ſchrieb 
Sulzer an Bodmer: „Ach halte es für was Großes, day ein Menſch 
von 20 Jahren Berfajler der Gedichte von der Natur der Dinge 
iit. Ich glaubte darin Spuren eines jchon gejegten Geiſtes anzu: 
treffen. Diejes läßt mich ungemein vieles von dem Dermann hoffen, 
ich glaube, daß es nicht ohne Vorteil jein wird, wenn der Verfaſſer 
das Incognito jo lange als möglich ilt behält. Ich bitte, ihn von 
mir zu grüßen, wenn mein Name bis zu jeinen Ohren gefommen 
it.” — Auch Wielands Brief vom 4. Februar ijt bei Stäudlin, 
©. 232, volljtändiger zu finden als in den Ausgewählten Briefen 1, 27, 
und wieder fehlt das Original in Bodmers Nachlaß. Er ift die 
Antwort auf Bodmers Mahnbrief. — Am 7. Februar jchreibt Wajer 
an Bodmer ausführlich über die „Natur der Dinge”, Stäudlin, ©. 249. 
— Am 13. Februar berichtet Bodmer jeinem Her ber Wielands 
gute Antwort vom 4.; übrigens habe Wieland mehr Fanatiſches, als 
er in dem philojophiichen Kopf gejucht habe. In dem fosmologiichen 


! Diefer Irrtum erftärt ih aus Wielands Bemerkung, er ſei drei Nabre in 
Zachien, nämlich in Ntofterberge und Erfurt, geweien. Ausgemwäblte Briefe 1, 7. 
5* 
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Gedicht gucke der unerfahrene Jüngling zuweilen vor. Nach Zürid) 
wolle er ihm nicht kommen laffen; es fönne junge Verführer geben; 
dann erjchtenen die Züricher in der Nähe Keiner als in der Ferne; 
Wieland werde fie bald als Leute fennen lernen, „denen es an dem 
Fond von delicateffe mangelt, welchen er in Klopftods Gedichten 
gelernt hat. Ich wollte daß Klopitof und Wieland verheurathet 
wären”. — Heß antwortet 16. Februar, Zehnder, S. 502 jf., und 
Bodmer wieder ihm 19. Februar, mit jeinen Vorſchlägen über Wie: 
lands fünftige Behandlung einverjtanden. — Am 20. Februar Bodmer 
an Bellweger: „Sobald Wielands Natur der Dinge im Buchladen 
ift, jo will ich für fie ein Stüf faufen. Der junge Menjdy iſt ganz 
in die Form gegojien, in welcher Klopftof gegofjen ward. Im übrigen 
hat er ungemeine lectür und einen ontojophiichen Kopf. Er jcheint 
ganz unſchuldig, und jo umerfahren als ein Knabe. Wenn er jein 
Gedicht für Wahrheit ausgibt, jo muß er nothiwendig mit der Kirche 
und mit der Schule Händel befommen. Aber für eine glaubwürdige 
poetiſch verjchönerte Hypotheſe ausgegeben, fann er tete levée ein- 
hergehen.” — Am 23. Februar Bodmer an He: er habe an diejem 
Tage Wieland beftimmt, zärtlid und moralijch gejchrieben, nicht wie 
ein Jüngling, nicht wie ein Oheim. — Sulzer an Gleim 29. Fe: 
bruar: „Sie haben doch wol das Gedicht von der Natur der Dinge 
gelejen. Was halten Sie von einem Menfchen von 19 Jahren und 
einem Schwaben, der ein ſolches Gedicht gejchrieben hat?* — Nadı 
der Abrede zwiſchen Heß und Bodmer vom 16. Februar jchrieb 
Schinz an Wieland (verloren), worauf Wieland ihm am 29. Februar 
antwortet: Ausgewählte Briefe 1, 33. — 6. März Wieland an 
Nodmer ebenda 1, 39. Darin fehlt S. 44 nad) 3. 3: „Sind nicht 
Gärtner und Geilert profeſſores im Carolino zu Braunſchweig? 
Haben Sie die Gütigkeit mir die Schriften des erſten anzugeben 
und wo es möglic) ift, die Bekandtſchaft des letztern zu verſchaffen. 
Hat Hr. Meier in Halle nichts von mir an Sie gejchrieben ? Er 
weis noch nichts von mir durch mich jelbjt, und ein Brief, worin 
ich mich ihm entdefte, ijt verlohren gegangen, oder er hat mid) feiner 
Antwort gewürdiget.” ©. 49, 3.8 ſteht im Original: „eine Menge 
witzige nicht: Aſche Schriften“. S. 130, 3.5 von unten „das 
Yehrgedicht* [nicht: „das Yobgedicht* |. — Sulger an Bodmer 11. März, 
Körte, ©. 165. — Beh an Bodmer 17. März: allgemeines Rühmen 
Wielands, er ſcheine beſſer als der wollüſtige unbeſonnene Jüngling 
Klopſtock; eine zweite Komödie wie mit dieſem gefährde man nicht, 
zumal wenn man ſich hüte, Wieland gleich den Kopf ſo groß zu 
machen. — Bodmer an Zellweger, 23. März: „Wir meinen der 
Menſch Klopſtock habe die tibulliſche Elegie gemacht, die Bl. 124 
im Crito beurtheilt wird, und wiſſe daß ich dieſe Beurtheilung ver— 
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fertiget habe. Wir finden leider mehr und mehr Hocmuth bei ihm 
und ſüße wollüftige Einbildungen. Dingegen ijt der 19jährige Wie- 
land ein rechtichaffener Mann, ein großer aber philojophiicher Poet, 
von ungemeiner Yectüre, Fleiß und Tiefjinn. Diejer hat jchon wider 
ein Werf geichrieben 12 moraliiche Briefe, vor welche er eine Tode 
an mich gejegt hat. Ich gebe feine Sachen nicht für volltommen, 
er arbeitet im Laufe, aber er fann ein großer Mann werden. So 
bald Eremplare in den Buchladen jind, jo will ih Sie mit jeinen 
Werfen erfreuen. Er iſt ein phaenomenon in der Natur. ch will 
jeine Liebe für mich und jeine große Fähigkeit brauchen, Klopſtoken 
eiferfüchtig zu machen. Wieland hat zwar izt nod) eine große dee 
von Klopitof, und fann feinen Fehler in ihm jehen: das mag noch 
in Abſicht auf die Meſſiade angehn, aber im übrigen bone Deus! 
Klopitof hat alle Naturalien, Wieland hat dazu jtarfe Acquisite. 
Klopitof veradhtet die Logik, ontojophie, Algebra, Wieland iſt da 
ihon ſtark.“ — Bodmer an Gleim, 25. März, Körte, S. 171 f. — 
Wieland an Schinz, 26. März, Ausgewählte Briefe 1, 53. — 
28. März, ebenda 1, 59. — Bagedorn an Bodmer, 5. April: „Man 
ipricht auch von einem neuen Helden-Gedicht. das, in Leipzig, in der 
nächſten Meſſe ericheinen wird. Ich wünſchte dar auch jchon als 
dann des H. Wielands Herrmann hervorträte. Des H. von Schönaid) 
feiner iſt von rühmlicher Abficht und würde ein rechtes Muſter jeyn, 
wann die Gortichediiche Vorrede ihn dazu machen könnte.“ — Volz!) 
an Bodmer, Stuttgart, 10. April: „Den Lobjänger der Yiebe, den 
dichtenden Bhilojophen, der uns die Natur jo ſchön jang, kennen Sie, wie 
ich nun weiß, bereits, ehe ich jolches jchreiben fonnte. Die moralijchen 
Briefe haben nun jeine Verdienjte um die deutiche Dichtkunft ver- 
mehret. H. Wieland it ein junger Vichter von 19 Jahren, Bodmers, 
Klopitods und Meyers Freund. Was fan ihm rühmlicher jeyn? 
D. v. Gemmingen und, ich, haben uns um jeine Freundſchaft be- 
worben, und wir haben das Vergnügen gehabt, daß er uns jolche 
nicht verjagte. Nun jind wir Schwaben recht ſtolz. Er iſt von 
Biberach gebürtig, und jtudirt wirflih in Tübingen.“ Aber was 
wolle Wieland da juchen, wo man Klopſtock und Gleim verdamme? 
— Und in der That war im damaligen Schwaben für einen auf: 
itrebenden Dichter der Boden nicht bereitet. 

Wieland an Bodmer, 11. April 1752, Ausgewählte Briefe 1, 61. 
Yies: 2.63, 3.5 „mein Herz erbauen und vergnügen“; 3. 13 
„in die Sache“; 3. 18 „ſchlecht genugthuende'; S. 64, 3. 14 
„Begierde, befannt und beym Nahmen genennet“; 3. 2 vom unten 


Johann Ebriftian Volz, Profefior der Geſchichte am Gymnasium illustre 
zu Ztuttgart. 
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„ſich zu ſehr“; ©. 65, 3. 6 von unten „mir einige“; 3. 1 vom unten 
„Jünglinge, wie fat alle Studenten find, Sachen vorzujagen, die 
fie zum Theil nicht hören“; S. 70, 3.7 „Yambert”. Schluß: „P. S. 
Diejes mus ich noch vom Noah hinzuthun: Ich befam anfangs eine 
Menge Zweiffel und Einwendungen, im Durchlejen aber lößten fie 
fich mir auf, und als ich zu Ende war, war id) au fait de tout. 
Nur stieß ich mich noch an einigen gar zu beiondern Gleichheiten 
der vorjündfluthiichen Welt mit der unfern, 3. Er. p. 76 an den 
acanthbefränzten Säulen; ferner an den undeutichen Wörtern Golfo, 
Trupp [?] (die aud im Milton vorfommen) am der übertrieben 
icheinenden Metapher, Wohlflang der Glieder, p. 98 an Dimmling, 
Dimlung, gejcheut, einen mitnehmen (ftatt mishandeln,, verthun an 
jtatt verderben, welche Wörter zum Theil mir ganz fremd, zum 
Theil in Zachien ihre ehmalige Würde verlohren haben. So weis 
ich auch nicht was Anden (3. Er. des Monds ſind, ingleichen was 
p. 206 Halsberg iſt. Darf ich jo frey ſeyn Sie zu fragen warum 
Sie dieſes Werk nicht mit lateinischen Buchitaben drufen laſſen. ich 
wünichte daß mann fie nach und nach einführte, damit wir nicht 
die eintige Gothen jeyn, die noch in Europa find. Ich bin jehr 
entichlojien, zur Abschaffung der edichten Buchitaben zu helfen: aber 
es müſſen anjehnliche autores jeyn, die einer folchen Neuerung 
Autorität geben.“ — Künzli an Bodmer, 14, April: Dirzel, Wieland 
und Künzli, S. 50 (hier vom 4. datiert). Vgl. Göttinger gelehrte 
Anzeigen 1896, ©. 473. — Wieland an Schinz, 18. April, Musge: 
wählte Briefe 1, 70. — Bodmer an Zellmeger, 20. April, Zehnder, 
©. 360; 3. 5 von unten im Triginal: „den ungezogenen Jüng— 
lingen” ftatt des Singulars. ©. 362 ergänze nach dem 2. Abjak: 
„Wenn es jein fann jo jchife ich ihnen auch .... Wielands mora- 
liiche Briefe .... Wielands andere Sachen fommen erſt von der 
Jubilate Meſſe.“ Dazu Nachſchrift vom 21. April: „Ich will ihnen 
nächſtens Wielands moraliiche Briefe... . ſchiken, jobald ich noch ein 
Werf von Wieland das auf dem Weg it, empfangen werde”. — 
Bodmer an Zellweger, 30. April: „Gerade iezt jchife ich Ihnen Wielands 
moraliiche Briefe, desielben Anti-Ovid; ... Tas Gedicht von der 
Natur der Dinge erwarte ich alle Tage ... Wieland zeiget in allen 
jeinen Briefen eine große Begierde nad) Zürich, wir fünnen ihn bald 
nicht mehr zurüchalten., Ich will ihn bey meinem Schwager Doctor?) 


'; Die meiften diefer Wörter bat auch Schönaich im Neologiihen Wörter- 
buch angegriffen. In der Abhandlung vom Noab, Z. 176, jagt aber dann Wieland: 
„Ich traue feinem meiner Leſer einen jo ſchwachen Magen zu, daß er diejes nieder— 
ländiihe Wort Himmlinge)] nicht jollte verbauen fönnen“ u. ſ. mw. 

2; eßner, bei dem Wieland aber erſt ipäter, nach feinem Austritte aus 
Bodmers Haus, Wohnung nabım. 
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im die Koſt thun. Die jungen Berführer Klopſtoks zeigen nicht 
die geringite Begierde nad ihm, jie legen Sich izt allein auf die 
Yujtbarfeiten des Pöbels.“ — Künzli an Bodmer, 1. Mai, Hirzel, 
S. 50; Künzli ſchreibt zuvor, er habe nur einige — Moraliſchen 
Briefe fluchlig durchleſen. Del Göttinger gelchrte Anzeigen 1896, 
S. 474. — Bodmer an Heß, 2. Mai: Wieland habe eine jehr jchöne 
Beichreibung jeiner Doris aefchictt (bezieht ſich auf Ausgewählte 
Briefe 1,67 ff). — Bodmer an Schinz, 3. Mai: Zehnder, ©. 454 f. 
2. 455 nad Abjag 2 im Original: „Ich wüniche, das er Mejers 
Fabel von den Schwalben, die im Fryhling auferftehen, darinnen 
anbräcte.“ Und nad Abjag 4: „Bitten fie einmal Wieland daß er 
einen Commentar über den 35ſten Prief meiner neuen fritijchen 
Briefe jchreibe oder mindeitens über die Verfe Bl. 288: denn was 
iſt alle Gejtalt u. ff. 17 Verſe, vornehmlich über den Vers: Die 
bleibe Sipha für did), zum irdischen Ausdrud der erjtern; Grob 
jind die Züge des Yeibs, und irdiſch ergeußt jich fein Ausdruf.?) 
Ich glaube doc die Gedanken in diejem Stüd find gründlich und 
jeten eine jlarfe Widerlegung der überipannten Lobſprüche der ana- 
freontischen enthufiaftiichen Freuden.“ — Bodmer an Zörnli,) 4. Mat: 
„sch habe für Klopitof Wieland befommen, von welden Hr. Zell: 


weger ihnen mehr erzählen kann.“ — Sulzer an Bodmer, 5. Mai, 
Körte, S. 180. — ©. Geßner an Schultheh, 5. Mai, Wölfflin, 
Salomon Geßner, S. 151. — Heß au Bodmer, 12. Mat: Der 


Anti-Ovid habe ihm anfangs jehr gut gefallen; aber wo's Küjien 
angehe, da könne er nicht hinreichen; mit dieſem Stüde des Anti: 
Ovid ſtimmten die lyriſchen Gedichte durchaus zujammen; durchs 
Yeien fünnten jugendliche Gemüter bejonders der Mädchen ganz 
romantiich werden. — Wieland an Bodmer, 14. Mai, Ausgewählte 
Briefe 1, 76. Nach dem 1. Abſatz hat das Original: „Wie glücklich 
werde ich jeyn wenn mich die WVorficht bald zu Ihnen führt! Wie 
preife ich den Himmel vor einen Freund wie Sie find! ‘hr Noah 
it jo ſchön und hat mir jo viel Empfindungen und Betrachtungen 
erweft daß id) faum fähig bin, diejelbe jchon jo deutlich auseinander 
zu wideln, als in einer Eritif jeyn müſte. Nichts dejtoweniger made 
ih mid nun mehr an eine Abhandlung von den Schönheiten des 
Noah. Ich werde fie durch H. Schinzen Ihnen übergeben lafjen, 
und wo fie es würdig ift, joll fie hier oder in Ulm gedruft werden. 
Ich würde es jchon eher gethan haben, wenn ich mich nicht wieder 
in eine Arbeit vermwidelt hätte, der id) vielleicht wohl hätte überhoben 


'ı Meier von Knonau. 

:; In dem „Gedicht an Sipha“, das den ganzen 35. Brief ausmacht, ftebt 
dazwiſchen noch ein Bers. 

»; Ztabdtichreiber in Zt. Gallen. 
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jeyn fünmen.*"; Zum Schluſſe: „Leben Sie wohl, Unſchätzbarſte: 
Freund, lieben Sie mich, und jeyn fie gewiß, daß der Sohn jelbit, 
den Sie jo zärtlid;) geweint haben, wenn er nod) lebte, Sie nicht 
zärtlicher verehren könnte als Ihr verbundenjter Wieland." — 
Bodmer an Zellweger, 17. Mai: „Wieland it in jeiner Kunſt zu 
lieben vielmehr ein halber Ovid, als ein Anti-Ovid, vielleicht will 
er jih auf den Küſſen dafür erholen, daß er nicht trinfet. ch hatte 
mich) wegen der romantiichen Dinge, die er von der Erhabenheit der 
Küſſe lobet, ſchon im Februar jo ftarf gegen ihn erfläret, dan ich 
hoffete, feine in Küſſen ſich verlierende Seele würde nicht mehr 
Ihren Freuden zu ſchwach in der fanften Ohnmacht dahingehn' 
|darüber: erjterben].?) Seine entzüdten überwallenden Empfindungen 
machen mir jchwere Gedanfen, ich bin entichloffen ihm davon nichts 
zu verhalten. Wenn er meine Nemonftrationen nicht, jo roh fie 
icheinen mögen, nicht |!] ertragen fann, fo wünſche ich ihm nicht in 
Züri). Indeſſen kann er alles jchön poctifch jagen. Se non & vero 
€ ben trovato.” 

Das hier ausgeiprocdyene Bedenken Bodmers, Wieland nad) 
Zürich fommen zu laſſen, muß raſch zeritrent worden fein, vielleicht 
auf die Berichte der drei Züricher (Hirzel, Heß und Sulzer) ?) bin, 
denen Wieland jeinen Brief vom 14. Mai an Bodmer mitgegeben 
hatte, vielleicht auf diejen Brief jelbjt Hin; Schinz zeigt Wieland die 
Hoffnung, ihn und Bodmer zu jehen, „nahe“, wie Wieland in feiner 
im Mai (ohne Tagesangabe) ’; verfagten Antwort an Schinz jagt, 
Ausgewählte Briefe 1, 77. — Wieland an Volz, Stuttgarter Morgen: 
blatt 1839, Wr. 96, ©. ae die Handichrift in der fgl. Bibliorhef 
in Brüfjel iſt vollftändiger. — Wieland an S. Gutermann, undatiert, 
Horn, Wielands Briefe an © Ya Node, ©. 18. Der Brief gehört 
in den Sommer 1752, als Wieland jchon wein, daß er im Herbſt 
Sophie in Biberach ſehen werde. Für jpäter geichrieben halte ich den 
Wielands vom 5. Juni, ebenda, S. 4. — Geßner, an Schultheß, 6. Juni, 


Die „Erzählungen“. 

?, Vers aus Wielands 1. Ode im Anbang zum Anti-Coid 1752. 

°%, Pie Namen ergeben fih aus den Ausgewählten Briefen 1, 76, 83 und 
Wölfflin, Geßner, S. 153 f. 

Die Tatierung iſt unfiher. Der Einladung wegen möchte man den rief 
gegen Ende des Mar rücken; aber es beißt darin, der „Frühling“ fei noch nicht 
geichricben, und doch wirt dies Gedicht ſchon am 2. Zum an Bolz geiendet; eine 
nabe Drucklegung jtellt Wieland allerdings auch Schinz ın Ausſicht, er ſolle es mit 
dem nächſten Briefe erhalten. Die in dem Briefe behandelte Frage: Hexameter oder 
Hendekaſyllaben beſpricht Bodmer ſchon am 3. Mai mit Schinz; aber vor dies 
Datum kann der Brief doch nicht gerückt werden, wenn man auch die Überſchrift 
„Mai“ im Drud anzweifeln wollte: Wieland hatte ſich doch den Mai zur Abfaſſung 
des „Frühlings“ vorgenommen. Ausgewäblte Briefe 1, 71. 
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Bölfflin, ©. 154, weiß noch nichts von der erfolgten Drudlegung 
des „Frühling“, kündigt aber Wielands Eintreffen in Züricd „etwa 
in 10 Moden“ an. — Wieland an Bodmer, 8. Juni, Ausgewählte 
Briefe 1, 82, nimmt die Cinladung nad) Züri an. ©. 83 unten 
folgt im Original: „Sie werden jo viel von der guten Meynung 
die Sie vielleiht von mir haben verliehren, dag meine Reiſe zu 
Ihnen eine wahre Demüthigung meiner Eigenliebe it. Erlauben Sie 
mir nunmehr, Ihnen“ u. ſ. w. S. 84, 3.5 „mich recht jehr“; 3.7 
„vergeben“; ©. 85, 3.1 „Welt hätte befannt“; 3. 4 „dulden“ jtatt 
„vertragen“. Nach dem 1. Abjak: „Meine Necenjion des Noah wird 
io groß als Addijons Abhandlung vom verlorenen Paradies. Dieies, 
nebit mothwendigen Zeritreuungen die meine bevorjtehende Abreiie 
verurjachet, hält mich länger auf als ich vermuthete. Doch werde ich 
fo hurtig jeyn als mir möglich it.“ ©. 85, 3. 10 „und“ jtatt 
„wie“. Zor dem Schluß diejes Abjages: „An Hr. Dujchens eines 
gefrönten Poetens Wiſſenſchaften jcheint mir weder der Grundris 
noch die Versart was zu taugen, doch verrathen einzelne Gemälde 
Thantafie und Wiz. Die Göttingiiche Gejellichaft it an poetiichem 
Ungeziefer jehr fruchtbar. In den Bremijchen Gedichten habe ich das 
Lehrgedicht an Eoban merkwürdig gefunden, ob es gleich mit meinen 
Srundjägen jehr wenig überein fomt. Dier jehen Sie meinen Früh— 
ling, er iſt aber nicht das wovon ich lesthin jchrieb. Ich werde es 
Ihnen in 3 Wochen überjenden. Eben jchift mir H. v. Geinmingen 
Gedichte die in Zürich gedrudt find und ohme Zweifel ihn zum Ur- 
beber haben; weil aber die Pot abgehet, jo fan ich Ihnen meinle) 
Gedanken davon nicht melden, zumahl da Sie diejelben leicht errathen 
werden, wenn dieje Gedichte ‚ihren Beyfall haben. Haben Sie die 
Sütigfeit H. Schinzen diejen Brief übergeben zu lafjen.“ — Bodmer 
an Zellweger, 8. juni: Um junge Talente nicht abzujchreden habe 
Haller „in Wielands Natur der Dinge auch viel bejondere Sachen 
nicht ausgeleget',... Wieland hat einmal einen unwiderjtehlichen 
Trieb zu mir zu fommen, ich fann es ihm nicht lediglich verwehren, 
aber ich habe ihm ausdrüklich gejagt, wie ich jey, und wie er ſeyn 
müjte, wenn er mit mir fortfommen ſolle. — Ich jende ihnen jeine 
Natur der Tinge, Youngs Nachtgedanken, Xoltaires histoire de 
"esprit humain und Gemmingens Blife in das Yandleben. lauter 
merfwürdige Schriften!“ — Sulzer an Bodmer, 12. uni, Körte, 
S. 184. „Der Hymne“, den Sulzer in Berlin hat druden lafien 
und worin er auf Wunjch jeiner rau einen Vers geändert hat (der 
in der nächſten Ausgabe wieder hergejtellt wurde), iſt Wielands 1752 


') In den Göttinger gelehrten Anzeigen; fiebe Hirzel, Haller, 2. CCCVI, 
Ammertung 2. 
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0. ©. u. J. erichienene „Hymne auf die Größe und die Gyte Gottes“; 
der Briefauszug vom Junius, der beigedrudt ijt, geht von Zulzer 
an Bodmer. Die „Hymne“ erjchien aljo nicht in Züri), wie bei 
Goedeke ſteht; auch in den Freymüthigen Nachrichten 1753, Wr. 33, 
S. 259 iſt er als Berliner Drud bezeichnet. — Wieland an Schinz, 
16. Juni, Ausgewählte Briefe 1, 86. — Schinz an Bodmer, un: 
datiert, nach 16. Juni: ob er fich nicht freuen solle, daß Wieland 
ihn durch die vor den „Erzählungen“ gedrudte Ode an ihm zum 
Rerteidiger feiner Poejie gemacht habe? Er ſchickt Bodmer die „Er: 
zählungen“; einige derjelben habe er nicht ohne Thränen leſen fünnen; 
folgt Gitat aus Wielands Brief vom 16. — Bodmer an Zellweger, 
21, Juni: „fie dürften wol Wielanden bey mir antreffen. Er wird 
mit Ausgange Auguftus bey mir eintreffen. Ich habe feine Hitze 
mich zu jehen nicht auslöjchen können. Ich babe aber alle Prae— 
cantionen mit ihm genommen. Ich habe mich ihm jo genau entdefet, 
dap er um mic, fernen zu lernen nicht zu mir fommen dürfte. Ich 
halte ihn für einen Memichen der zur Verjtellung untüchtig it. Er 
fann den Tabak nicht leiden; jo wenig als große Gejellichaften oder 
Gaſtmale, und hoffet daß dijes die kleinſte Ahmlichfeit ſey, Die er 
mit mir babe. — Seine Recenſion des Noah iſt noch nicht bier, 
jie joll jo groß werden als Addiſons Abhandlung von Miltons 
Paradise. Dier jchife ich Ihnen feinen Fryhling, ein allerlicbites 
Werk! das bey Klopitof die Gedanken erweken muß, es jey einer da, 
der ihm gleich fommen, oder ihm in gewiſſen Stüfen übertreffen 
fönne, ein jüngerer Menſch als er it. Für Klopftof ein jchmerzlicher 
Gedanke! — Es wird Noah wol befommen, wenn Wieland in den 
Zujammenhang, die Abjichten, die Verhältniſſe, die Pinchologie des 
Gedichtes hineingeht." — Wieland an Scinz, 30. Juni, Ausge— 
wählte Briefe 1, 87. — Gefner an Schultheß, 4. Juli, Wölfflin, 
S. 156. 

Aus Bodmers Briefen iſt erfichtlich, dak er in Rückſicht auf 
die Erfahrung mit Klopftod jeine Einladung Wielands vor jich jelbit 
und vor den warnenden ‚reunden rechtfertigen wollte, indem er es 
jo darjtellte, ala ob diejer ihm zur Ginladung gedrängt habe. Das 
war, wörtlich genommen, gewiß nicht der Fall, wenn Wieland auch, 
zur Befreiung von weiterem Fachſtudium, Anlehnung an anerkannte 
Männer und Stügen für feinen Dichterberuf ſuchte. Vielmehr erichten 
er Nodmer, indem er ich diejen ideellen Gewinn durch öffentliches 
Bekenntnis feiner aufrichtigen Verehrung für ihn bereitete, gerade 
als Klopſtockſchwärmer geeignet, ihn an Nlopitod vor aller Welt 
gewijfermaßen zu rächen. Ubrigens waren auf beiden Seiten faum 
die möglichen Vorteile enticheidend noch überlegſam berechnet, che die 
Einladung gegeben und angenommen wurde. Wie Wieland nach dem 


m 
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Umgange mit dem erforenen Barteiführer Verlangen trug, jo jehnte 
ih Bodmer nadı der Gejellichaft des neuen Klopftod. Er glaubte 
nun genug Proben zu haben, daß er fich in dem Jünglinge nicht 
abermals täuiche, und trägt die Gründe diejes Vertrauens aud) feinen 
Freunden vor. Sie find zum Teil recht äußerlich, wie die folgenden 
Briefe beweiien; aber fie ruhen doch auf einer von der Zukunft be: 
hätigten Auffaſſung von Wielands Yeiltungsfähigfeit. Und dieje Auf: 
faſſung zu gewinnen war viel jchwerer als die Erfenntnis Klopſtocks 
geweien war; denn den Dichter des „Meſſias“ konnte man an den 
ersten Geſängen leicht beurteilen; der Verfaſſer der „Natur der 
Tinge‘, des „Dermann“, des „Frühlings“, der „Erzählungen‘ war 
viel weniger einheitlich und jtarf aufgetreten. Und jo hat Bodmer, 
obwohl er nad feinem Sinne ſich in beiden Poeten getäuicht hat, 
doch, indem er gerade dieje beiden zu fih ins Haus nahm, jeinen 
ſicheren Scharfblid für echtes dichteriiches Wejen glänzend bewieſen. — 
Sören wir ihn jelbit. 

Bodmer jchreibt an Heß, 7. Juli: Wieland halte fich unver: 
gleichlich, er jei in moribus et litteris gleich jtarf; wenn diejer ihn 
tauiche, jo gebe ers auf mit menjchlicher Aufrichtigfeit. — Bodmer 
an Zellmeger, 9. Juli: „Alfo bin ich verjichert, daß ich Ihnen ein 
wenig Vergnügen mache, da ich Ihnen Wielands Erzählungen ichife. 
Ich ichife Ihnen zugleich den Hymnen auf die Größe und die Güte 
(Sortes, den ich aus Berlin empfangen habe. Wieland hält ſich un: 
vergleichlich, er ift in moribus et literis gleich jtarf. Wenn dieler 
meine Hoffnung betriege, jo gebe ich es mit der aufrichtigen Welt 
auf. Er iſt izt zu Biberach unweit Augspurg,. wo fein Water Pre: 
diger iſt. Er wird im September nad Zürich fommen. Er trinft 
weder Wein noch Tabak. Es iſt ihm in branienden Gefellichaften 
bange, unter Freunden iſt er aufgeweft, im übrigen arbeitiant, hurtig, 
(ernbegierig. Er verabicheut die ganz anafreontifchen Nünglinge, und 
will gern jeine Jugend fo leben, dar fie ihn im feinem Alter jucunda 
recordatione erquifet. Sie werden von Hr. Rathsſubſtitut Grob 
den Fryhling empfangen haben... Ich habe dem erjten [Grob] ein 
Zerzeihnig von Wielands und meinen Poejien geben müſſen ..... 
Zie haben gelefen, wie Wieland mich im Fryhling hervorgezogen 
bat; '; in den Erzählungen Blatt 105 ab initio hat er es noch jtärfer 
gemacht: Der Sipha, Bodmers Bild —?) 


Zweimal redet Wieland im „Frühling“ Bodmer an, feine Liebe begebrend. 

*, &8 beißt in „Selim“: „Da chr ıch auch die jchülerloien Werfen, den Sipha, 

Lodmers Bıld“ u. ſ. w. Es bezieht fih das auf die obenerwähnte Tichtung Bod— 

mers Im den Neuen critiihen Briefen), auf die auch im „Frühling“ hingewieſen 

it mir den orten: „Dann jollit du, Zivba, mein beifiges Borbild, Tft im Traum 
mich beiuchen.“ 
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Ich fürchte daß_ dergleichen großes Lob mir mehr Neid als Gunft 
zuzichen werde. Der vierte Theil von jeiner Beurtheilung des Noah 
ijt hier, in manufcripto. Es iſt ein rechter Commentarius. Das 
ganze Werk wird wol 20—24 Bogen jtarf werden.!) Alles was diejer 
Jüngling vornimmt geräth zum Beſten. Von ihm iſt auch wahr, 
was ich in Jacob und Joſeph von Joſeph gejagt, vers 149—159. 2) 
Ich kann es nicht anders, als für eine beſondere Vorſehung anſehen, 
daß ein ſolcher Menſch noch in meinen Tagen gebohren worden. Ich 
denke oft er ſey mir recht zur Erquikung für allen den Schmerzen ['] 
gegeben, den Klopſtock mir verurjacht hat. Er muß ein großer Mann 
werden, und jeine Schriften und Urtheile müfjen eine gewijje Auto- 
rität befommen. Ich hätte fürchten müſſen, daß die Comödie mit Klop- 
jtof mid) bey der Nachwelt i in einem ungewifien, zweydeutigen Lichte 
gezeiget hätte; aber meine Freundſchaft mit Wieland joll zu diejer 
Comoedie einen zweiten Theil hinzujegen, der gar nicht räthjelhaft 
in Abjicht auf mein Herz jeyn joll. Ich Habe mid, zu dem Ende 
jehr geitärfet.” — Her an Bodmer, 11. Juli: es jet doch gut, daß 
man Wieland vor einem halben Jahre nicht wegen jeiner allzu leb- 
haften Verteidigung der tibulliichen „Elegie“ (Stlopitods) aufgegeben 
habe; er habe inzwijchen zu deutliche Zeichen von gutem | Herzen ge: 
geben. — Geßner an Schultheß, 12. Juli, Wölfflin, ©. 157. _ 
Wieland an Bodmer, 14. Juli, Ausgewählte Briefe 1, 94; ©. 94, 
3. 10 von unten „Wie werden Sie mid) in meiner Yicbe zum 
wahren Guten“; ©. 95, 3. 9 „eine boshafte Freude“. Nacd deu 
1. Abjag folgt im Original: „ch bitte Sie liebſter Herr Profeſſor, 
vermindern Sie etwas die alzu gute Idee die Sie von mir haben; 
ich verſichere Sie daß ich viel verliehre wenn Sie mid) jehen und 
noch mehr wenn Sie mich von nahem fennen. Doch werden Sie eine 
gewiſſe Einfalt des Herzens, Redlichkeit und ein lenkſames weiches 
Weſen an mir finden. Ich hoffe in wenig Zeit bey Ihnen recht viel 


!, Die „Abbandiung von den Schönbeiten des Epiichen Gedichts der Noah“, 
Züri 1753, ut 25’, Bogen ftarf (404 ZZ. 8°). 
2) Jacob und Joſeph 1751, 1. Geſang, B. 149 fi. lauten: 


„Nofeph schien wie ein ſchoſſender Baum am Brunnen gepflangzet, 
Deffen Aite bald über den Brunnen gewachſen fich breiten; 

Ernſt und Tieffinn zu denfen, ben andern die Früchte des Alters, 
Waren bey ihm in der Blüthe des Lebens gereifet; Gott gab ibm 
Weisheit, die Künſte der tiefverborgnen Natur zu entdefen. 

In ihm bauchte der göttliche Geiſt. An feinen Geſchäften 

Die er vormahm, war Gott mit ihm und ließ ſie gelingen. 

Gott verband ihm das Glück. Mas er vornahm konnte nicht beſſer 
Vorgenommen, und was er dacht nicht bejier gedacht ſeyn. 

Seine geringite That war mit Wolitand und Anmutb beitreuet, 
Die darauf aus dem Schaz des göttlichiten Herzens berabfloß.” 
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beifer zu werden. ch weis was der Umgang eines erhabenen Geijtes 
über mid kann. Der bloge Nahme Bodmer giebt meinen Gejinnungen 
einen Schwung. Nehmen Sie ja alles was id) jchreibe vor würk— 
lihe Empfindungen meines Herzens an. Sie werden mid, jo finden. 
Ich kan feinem redlichen Dann jchmeicheln oder ihm was vormachen.“ 
— Am Schluſſe des 2. Abjages: „Erzählungen z. E. S. 123 Ja 
Schöpfer u. j. w. Ich habe gar wenig Erfindungsfraft. Baljora 
gehört Hr. Addifon, wie Sie jchon wifjen werden, Serena großen- 
theils dem Verfaſſer des Tattler, den ich im Franzöſiſchen gelejen 
babe, denn zu meinem Unglüf habe idy noch nie Gelegenheit gehabt 
Engliih zu lernen. Zu den Unglyklichen wurde ich veranlaßt weil 
vor 3 Jahren Doris beynah eine Serena und id) Ariſt worden 
wäre. Jocaſte ſollte hier ſeyn und der Doris Großvater iſt Harpax 
In Harparx Augen gilt der Reichtum Die ganze Schaar der armen 
Tugenden’. Ein coup de providence wendete dies Unglüf ab, welches 
alle meine Schriften in ihrer Praeerijtenz erjtidt hätte. Selima ift 
vornehmlich durdy Leſung der Empfindungen eines Blindgebohrnen !) 
und ein gewilles Stück des Babillard entitanden“ (teilweije ver- 
öffentlicht Anzeiger für deutjches Altertum 12, 89). ©. 95, 3. 2 
von unten „Weisheit“ jtatt „Wahrheit“; ©. 96, 3. 4 „bey Ge: 
fegenheit der Stelle im“. Nach 3. 17 „Sipha ijt mein Yiebling 
und? — Thamar. Was joll ich doch von den Herren denfen die nur 
Herameter im Noah jehen? Die Thorheit fan nicht jehen! Was 
Hr. v. Haller“ u. ſ. f. fiehe Anzeiger für deutjches Altertum 10, 244; 
S. 96, 3. 2 von unten „Der Titel und Hr. Meiers Vorrede find 
ſehr geichift die Leſer wegzujcheuchen. Ich möchte“; S. 97, 3. 6 
„ennen, um ihn zu lieben und es“; S. 97 vor 3. 4 von unten 
„Bas mein Scifjal betrifft, jo ſey das Gott überlaſſen. Ich“; 
S. 98, 3. 8 „wählen“ jtatt „führen“. Zum Schluſſe: „Erſt in 8 
oder 3 Wochen werde ich etwas Gewiſſes von meiner Ankunft in 
Züri) melden fünnen. [Dierzu Nachtrag: „Das tft falſch. Es wird 
ihon in 5 geichehen fönnen.“ ] H. Prof. Sulzer danke ich gehorſamſt 
vor ſein Geſchenk und ſeine gütige Begierde mich zu kennen. Er hat 
alle meine Hochachtung. Iſt der Hymnus in Zürich gedruckt?““ — 
Wieland an Schinz, 15. Juli, Ausgewählte Briefe 1, 98. — 18. Juli, 


— 


Von Bodmer, ſiehe Neue eritiſche Briefe, S. 282 ff. Empfindungen eines 
gcbobrnen Blinden. 

:; Tanadı ſcheint es, daß Bodmer Wiclands Hymnus auf die Größe und 
Güte Gottes an Zulzer zur Drudlegung geichidt hat, nicht Wieland jelbit, der 
damals ja auch nod feine unmittelbare Fühlung mit Zulzer beſaß. Es iſt auch 
damit ein geheimnisvolles Spiel getrieben worden, denn Sulzers offener Brief an 
Bodmer ſchließt, als ob er dieſem etwas unbelanntes zuichide, und Bodmer ſpricht 
auch brieflich gegen ſeine Freunde dunkel. 
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ebenda 1, 104. — Zellweger an Bodmer, 20. Juli. Nachdem Zell: 
weger jchon früher wiederhofte Fragen nad) Wielands Werfen gefteltt 
hatte, läßt er jid) unter diefen Datum zum eritenmale breiter aus: 
die „Erzählungen“ gefallen ihm bejier als die „Natur der Dinge“; 
er erteilt viel allgemein gehaltenes Yob; Wieland werde Klopitod 
übertreffen; er jei ein poele universel, vor dem alle Deutichen 
würden die Waffen jtreden müſſen. Er fünnte nicht glauben, daß 
Doris eine wirkliche Geliebte ei. Bodmer werde freude an ihm 
haben, da Wieland auch im Wein» und Tabafveradhten jo gut zu 
ihm paſſe wie den Dichtungen nach. Auf den N doahkommentar ſei er 
geſpannt; in Bodmers Baus? dürfe diejer nicht verfaßt werden, weil 
die Yeute un ichrien, Bodmer pojaune ſich jelbit aus; Wieland 
jei des „Noah“ Addifon und Steele. — Bodner an Zellweger, 
29. Juli: „Wielands Doris int umd trinkt, und lachet und jchläft. 
Sie iſt die Tochter eines Doctors der Medicin. Wieland it ſchon 
mit ihr verlobt parentibus consentienlibus. Er eilet aber gar nicht 
das Verlöbniß zu vollziehen. Ihr Vater ijt fein Sipha. Er nennt 
die Zärtlichkeit der beyden Verliebten Phantaiterey; Es mag dod) 
wol ein wenig Poejie darunter ſeyn. Diejer Menſch zeigt ein unge: 
meines Vertrauen gegen mich, und erfläret ſich auf alle meine Ber: 
juchungen jo moralisch, daß ich das Abentheuer feiner Zürcher Netie 
bejtehen will, ungeachtet des unglüflichen Ausganges der Klopſtokiſchen 
Begegnig. — Der Noah iſt glüflich daß er an Wieland einen Be: 
urtheiler befommen der jelbit ein Poet iſt. Er fichet darinnen etwas 
mehr als nur Herameter [jo hatte Haller geurteilt] .... Sie jagen 
nichts von dem Hymne, der von wadern Männern ungemein gelobt 
wird.” — Bodmer an Heß, 30. Juli, Zehnder, ©. 506. — Wieland an 
Volz, etwa Anfang Augujt, | Stuttgarter Worgenblatt 1839, Nr. 97: 
hier it der Brief falich von 1753 datiert; Wieland hat von 
Volz auf die Zuſendung feiner „Erzählungen“, die am 16. Juni 
Scinz als dem erjten zugegangen waren; am 20. Auguft ichreibt 
Volz an Bodmer über Wielands künftige Heije nach Zürich, die der 
undatierte Brief ihm angekündigt hat; ſo iſt die Zeit, in die der 
Brief fallen muß, begrenzt; in den Anfang Auguſt rücke ich ihn 
deswegen, weil darin wie in Wielands Brief vom 7. Auguſt der 
Artikel in den Vermiſchten Schriften 3, 1 gerühmt wird. — Wieland 


an Schinz, 7. Auguſt, Ausgewählte Briefe 1, 105. — 12. Auguſt, 
ebenda 1, 107. — Heß an Bodmer, 17. Auguft, Zehnder, S. 509 f. 


Bodmer an Zellweger, 17. Augujt: „Yon Noah habe ıdı nichts 
neues. Wieland hat jchon etliche Gahiers jeines Commentarit bier- 
hergeichift. Er will ihn hier drufen lafjien. Das fünnte jo ziemlich 
partetiich für mich jcheinen, zumal — da er dann in meinem Hauſe 
jeyn wird. Ich meine aber es fomme auf die Sachen an, die er 
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ſagen wird, und nicht auf dieſe Umſtände. Wenn er vernünftig 
urtheilt, fo wird ſein Urtheil dadurch, daß er bey mir iſt, nicht uns 
vernünftig werden, und die denen es verdächtig wird, haben alle 


Freiheit es zu unterſuchen .. . .. Izt werde ich Wielanden meine 
Epiſchen Manuſcripte leſen, und ſehen wie ſie ihn afficieren. Erſt 
hernach werde ich ans publicieren denken.“ — Volz an Bodmer, 


20. Auguſt: er habe nun Wielands Freundſchaft erworben und ſei 
glücklich darüber; er höre, daß Wieland nach Zürich gehe, ſein Um— 
gang dort werde vortreffliche Früchte tragen. — Bodmer an Heß, 
24. Auguſt: er habe kürzlich Wielands Gedanken über die ſechs 
erſten Geſänge des „Noah“ geleſen, ſie ſeien ſo ſtark zu ſeinem Vor— 
teile, daß fie Wieland verantworten müjje.!) — Bodmer an Zellweger, 
27. Auguſt: „Wielands Beurtheilung des Noah iſt jo beſchaffen, 
daß ſie ziemlich beweiſet, was ſie behauptet. Es iſt kein leeres Elogium, 
das von Machtſprüchen beſtühnde . . . Ich erwarte alle Tage Bericht, 
wenn Wieland von Biberach abreiſen werde. Er ſchreibt dann und 
wann Oden. In einer ſolchen ſagt er: 


Da führt uns Bodmer hin in die erſte Welt 

Wo er im Garten den einſt ſein Milton ſang 
Für eine Eva drey voll Unſchuld 
Jede dir ähnlich Doris zeiget. 


In einer andern ſagt er zu der Weisheit: 


Oaſo zeige dich mir, wie du dich Bodmer zeigſt; 

Did; zu ſehen gewohnt, voll des olympiichen 

Zanften Yichtes das dein Aug umerichöpft um fich gießt 
Mißte er leicht deine Gegenwart. 


Ich werde eine würdige Figur machen, wenn ich von der Weis- 
heit verlalfen da jtehen werde, Gut ifts dag die Weißheit an ver: 
ichiednen Orten auf einmal jeyn kann.“ 

Damit werden vom den dreizehn durd Hofmann aus Bodmers 
Nachlaß veröffentlichten den wieder zwei datterbar: die erite 
Strophe jtammt aus der IV. „Ode au Doris“, Herrigs Archiv 
66, 59; die zweite aus der IX. „Ode“, ebenda S. 67. Wahr: 
icheinlich find diejfe beiden Oden auch gemeint in Wielands Brief 
an 2. Gutermann vom 5. Juni 1752. Bodmer jcheinen noc mehr 
Oden vorgelegen zu haben („in einer“, „in einer andern“ jagt er, 
nicht „in der andern“). Vermutlich fannte er noch „Ode“ II, ebenda 
2. 56, die zweifellos zwijchen Juli und September 1752 verfaßt 


!; Tas tit der „zweyte beiondere Theil” der „Abbandlung von den Zchön: 
Un g 
beiten des Noah”, Z. 41—232. 
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iſt, in der Erwartung von Sophiens Ankunft in Biberach, vor der 
Abreiſe nach Zürich. (Ofterdingers Datierung vom 23. Auguſt 1754, 
ebenda 70, 33 f. iſt unmöglich. Den Schluß dieſer Ode meint 
Wieland mit ſeinen Worten im Briefe vom 8. September 1752, 
Ausgewählte Briefe 1, 117. Ferner gehört wohl in die gleiche Zeit 
die VII. „Elegie”, ebenda 66, 64 und die „Ode“ VI an Scinz, 
ebenda S. #63: damals traten Schinz’ und Wielands Bräute in 
Beziehung. Von den übrigen in der Züricher Stadtbibliothef er: 
haltenen Oden ift die I. datiert 24. September 1753, ebenda 
2. 50; die II, ebenda ©. 54 fällt in die Züricher ‚Zeit, wohl 
1754; wegen der Wendung: Serena „lie iſt wieder mein!“ möchte 
ic; jie in den Anfang Juni 1754 rüden, wo Wieland gute auf: 
flärende Briefe von Sophie Ya Roche erhielt, Ausgewählte Briefe 
1, 131 f.; aber ich weiß nicht, ob man für diefen Monat jchon die 
sreundichaft zu der in der Ode erwähnten Meliſſa nachweilen kann. 
Auch an dieſe Schulthe hat Wieland eine Ode gerichtet, von der 
ein ‚Fragment in ihrem ungedrudten Briefe „Meliſſa an Theoeles“, 
Zürich, 30. Juni 1790 aufbehalten it: „Beſinnen Sie ſich an 
jene Seelige Tage, da Sie der Glüdlichen Mleliffa] jagten: ‚Da 
Freundin jollen unjere Seelen, / Den Bund der Meinen Yieb Er- 
neuern / in Sphären wo die Yiebe Tronet / in Trehnenfreyen Selig: 
fetten . . . / Da werden wir uns wieder finden / Da fonumt uns 
fein Verhengnis mehr / Da wird die Tugend uns belohnen!” Die 
„Ode“ V, Herrigs Archiv 66, 61 iſt zu Schinz' Hochzeitstag verfaßt, 
dejien Datum ich nicht ferne; weil der Dichter darin um die verlorene 
Geliebte klagt, muß fie nad) dem letsten Monat des Jahres 1753 und 
wohl wegen des ungemilderten Schmerzes vor die Austöhnung mit 
Sophie im Juni 1754 fallen. Die X. „an Hr. M. C.“ gerichtete, ebenda 
2.69, möchte idy an Martin Künzli (defien Name wiederholt Güngli 
geichrieben wird) adrejjieren; dann würde fie in den Sommer 1754 
fallen, in dem Wieland Künzlis Befanntichaft machte; und zwar 
wegen der Klage um Doris in den Juni, da er damals von ihren 
Entlaftungsbriefen jehr gerührt war und jpäter fie zwar nicht — 
aber doch das „weinen“ um ſie ließ. Die „Ode“ XII, ebenda S. 

hat Dirzel, Wieland und Künzli, S. 49 richtig im den Anfang der 
Züricher Zeit, aljo wieder 1752/3 verlegt, ſiehe — S. 89y. ) So 
iind alle von Hofmann: Welfenhof veröffentlichten Oden annähernd 
datiert und es läßt fih nun unter Nüdkficht auf das oben, S. 66 f. 
Geſagte folgende Tabelle aufſtellen: 


I Die Ode in den Briefen an 2. Pa Rode, &. 6, gehört nicht zur dem 
vorheritchenden Briefe, wie < fterdinger, Wielands — und Wirlen in Schwaben 
und in der Schweiz, S. 55, annimmt, ſondern in den Winter 17501: das be 
weiſen die Reimſtrophen und der franzöſiſche Briefſchluß. 
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l. 24. Zeptember 1758. 
1. Wohl Anfang Juni 1754. 
HI. Zwischen Juli und Zeptember 1752 
IV. Bor 27. Auguit 1752. 
V. Ende 1753 bis Mitte 1754, an Schin;' Hoch,eitstag. 
Vl. Enva Auguft 1752. 
VII. Etwa Auguft 1752. 
VII. Bor 16. ns: 1752. 
IX. Bor 27. Auguit 1752. 
X. Wohl Juni 1754. 
Xl. Bor 16. Januar 1752. 
X. Zor 16. Januar 1752. 
XIII. Sttober November 1752. 


Allerdings findet die Zeitbeftimmung an der Form der Üüber— 
lieferung feine jichere Stütze. Der Herausgeber hat nicht gejagt, daß 
nur Ar. 1, I, X, XI, XII, XIV der Oden von Wielands Hand ge 
ichrieben find, die andern von fremder; doch hat zu IIL, VI, VII, VII, 
IX, XII Wieland eigenhändig Verbejferungen oder Bemerkungen gejegt. 
‚Ferner hat Hofmann Wellenhof nicht angegeben, daß X, XI, XII zu- 
jammen auf 2 Blättern 4°, IX, VI, VIIL, VII in diefer Reihenfolge auf 
6 Blättern 8° (das legte Blatt unbejchrieben) jtehen. Für die Zeit: 
gleihheit der Dichtungen jprechen aber dieje handichriftlichen Gruppen 
nicht; ich habe erwieien, dag Nr. VII vor 16. Januar 1752 fällt, 
die Arm. IX, VI, VII aber erjt zwiichen Juli und September; Nr. XI, 
XI fiegen vor 16. Januar 1752; jollte X in eben dieje Zeit ge- 
bören, jo fünnte jie nicht an Martin Künzli gerichtet fein, und es 
wäre nötig, dem einjamen Tübinger Studenten einen vertrauten 
‚Freund anzudichten. Allerdings haben Wr. X und XII gleiches Vers: 
maß; aber audy Ode I, V, XI haben das gleihe Maß und find 
doch durch Jahre getrennt; Nr. X an M. E. muß in die Züricher 
Zeit fallen, denn in Tübingen hätte Wieland nicht vom Aufenthalt 
„in fremden Gefilden“ gejprochen (und der ganze Inhalt der Ode 
und feine Auffafiung weit nach der Schweiz). Alle diefe Stüde liegen 
in einem Umſchlage mit der Aufichrift: „Wieland. Nicht gedrudt.“, 
dabei auch eine anfangs von Wieland, gegen den Schluß von Bodmer 
geichriebene Recenſion: „Frankfurt und Yeipzig. Briefe nebjt andern 
poetiichen und projaiichen Stüden.“ 2 Blätter 4°; fie gehört ins 
Jahr 1753, in welchem dieje Briefe E. von Gemmingens erjchienen 
iind. Ich habe leider verfäumt nachzuprüfen, ob dies als „nicht 
gedruckt“ bezeichnete Stüd nicht doch mit der lobenden Anzeige des 
Büchleins in den Freymüthigen Nachrichten 1753, Nr. 39, ©. 308 ff. 
übereinjtimmt.') 

', JH muß überhaupt bier anmerten, daß vielleicht mande meiner Mit- 
telungen aus den Züricher Handichriften nicht u genau find: ich war bei der 
Benügung durch den bevorftehenden Anfang der Bibliorhelsferien ſehr gedrängt, die 

Eupborion. Erg.-S. 6 
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Ich kehre zum chronologijchen Verzeichnis der Urkunden zurüd. 
Wieland an Bodmer, 6. September 1752, Ausgewählte Briefe 1, 111 
(wo fälſchlich 2. September gedrudt it). Der Anfang lautet im Ori- 
ginal: „Theureſter D. Brofeflor, Der Hymne muß kräftige Schön- 
heiten haben, denn er hat auc meinem l. Vater wohlgefallen, der ſich 
nicht unter die Kenner rechnet und dem der Noah noch bejler ge— 
fallen würde, wenn er gereimt wäre. Die Zeilen, damals wäre der 
Löw — der Nil verficht ihn mit Feuer,) haben ihn jo wenig beleidigt 
dan er fie vielmehr vor eine glüdlide Nachahmung ähnlicher er- 
habner Zours in biblijchen Gejängen gehalten hat. Kurz der ganze 
Geſang dünfte ihm jehr Schön und erbaulich, und was das bejonderite 
it, jo war diejer Geſang in Hexametern, veimlos und mit lateinischen 
Buchſtaben, welchen leztern mein Vater gar nicht günftig it. — 
Was Sie mir von der Übereinjtimmung vieler meiner Gedanfen in 
der Necenjion des Noah mit den Ihrigen und Hr. Heſſens jagen, 
ijt mir unendlich angenehm. Indeſſen bleibt meine Schrift ein jehr 
unvollfommens Ding. Der Noah gehört unter die feltenen Schriften 
welche dejto befier gefallen je öfter mann fie liejt. Beym erjten Durch— 
leſen fande ich hier und da Zweiffel ja gar Fehler, die bey dem 
zweyten ganz verfchwanden. Ja ich will ihnen geitehen dan ich 
mich über das 5. Bud) gar geärgert.?) Erjt da ich mit ruhigerm Ge— 
müth das Gante in der Verbindung aller Theile überjah, fand ich 
lauter Nichtigkeit, Schönheit, Ordnung. Je öfter ich nun eben die- 
jelbe Geſänge leje deito mehr Schönes jche ich darin. Ach bin 
begierig von Ihnen jelbit, M. Th. H. Brofeflor, die Unvollkommen 
heiten des Noah, die ich nicht jehe, zu erfahren. Ich fan mit Anf- 
richtigfeit jagen daR nach meiner Erfenntnis wenige harte Verſe 
welche leicht wohlklingender gemacht werden fünnen, der gröjte Fehler 
diejes Werkes jind. Es hat mid) aber nichts im ganzen Gedicht jo 
unerwartet große Menge der Papiere eilig durchzujehen, umd bin jeit 1881 nicht 
mehr nach Zürich gelommen. 

!) Hymme auf die Größe und die Güte Gottes: 

„ALS er auf Sinai fam da feine Geſetze zu reden 
Schmolz das Herz in der Bruft, der Heiden Götter erjchrafen; 
Damals wäre der Löw' aus Schrefen zur Löwin geworden. 

Hat er Feuer vonnöthen, das jeine Feinde verzehre, 
Und er foderts vom Nil, jo verfieht der Nil ihm mit Feuer“ u. ſ. w. 


2) Wahrſcheinlich wegen der Unfittlichkeit der Bewohner von Yud, B. 211 fi,; 
dann auch wegen des „wenigen Affedts in der Rede des Noah“; fiche Wielands 
Abhandlung vom Noah, S. 19, 181, auch 196: „Wie der fchönere und zärtlichere 
Theil meiner Yejer müde iſt den Grauſamkeiten und tollen Unternehmungen der 
Teufel zuzuſehen, jo wird derjelbe mit defto größerem Bergnügen bei dem [VI] 
Geſange verweilen. . . Diejes Vergnügen wird deito Ichhafter fein, je arößer Die 
Unluſt oft, Die ums dev Dichter im vorigen Geſange zu machen vorbatte.“ 
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ehr Ihnen eigen gemacht als Ihr, Huſan.!) Diejer und noch einige 
Ztellen entdeften mir eine gewiſſe nicht fleine Gleichförmigfeit in 
Ihrer umd meiner Dentart und Einjicht, die mich nothmwendig 
entzüden muſte. In einer jolchen Art von Entzückung las ich einjt 
den Huſan meinem Vater vor und er hätte mirs beynahe geitanden 
dar er ihm gefalle. Ich habe dem lieben Manne, der feine Jugend 
in Dalle zu den Füßen der Seligen Theologen Frank Yange — zu: 
gebradht, und von der wolfiſchen Philoſophie erit in jeinem Prediger- 
ſtande jich einen quten Begrif erworben, in der Gonverjation jo viel 
beugebradit, dan er fich meine poetiichen Bemühungen gefallen läſt. 
Er hört es gerne wenn ich ihm aus dem Noah oder dem Meſſias 
vorleje und wird, wie er jagt, viel auf mic) haften, wenn ich einem 
jo verehrungswürdigen und weijen Manne als Bodmer, gefallen 
werde.“ 2.112, 3.5 „herumreijen können“; 3.8 von unten „oder 
Tichtung in“; 3. 1 von unten „procediren will“; ©. 113, 3. 4 
„als vor nicht würflich zu”; 3.8 „it eigentlicd) eine“; S. 114, 3. 1 
„menjchenfreundliches“ jtatt „edles“; 3. 10 „meine Fehler liebreich 
beitern, meine”; ©. 115, 3. 12 fehlt: „Wenn Sie glauben das jeine 
Belantmahung von einigem Nugen jeyn könne, jo fünnte es auf die 
Meſſe fertig gemacht werden. Mann könnte es auf 1'/, Bogen 
im 4 aber mit deutjchen Buchitaben druden laſſen.“ Es handelt ſich 
um das „Schreiben von der Würde und Beitimmung eines fchönen 
Geiſtes“; Wielands Handſchrift diefer Dichtung liegt in Zürich, 
wenn ich recht verzeichnet habe, zweimal; einmal mit dem Titel: 
„Sendichreiben von der Beitimmung eines jchönen Geijtes.“ 


Zulzer an Bodimer, 7. September, Körte, S. 187. — Wieland 
an Schinz, 8. September, Ausgewählte Briefe 1, 115. — Dage: 
dorn an Bodmer, 17. September: „... der Verfaſſer des Ge- 


dichts von der Natur der Dinge, deſſen Namen Sie verichweigen, 
über den Noah jchreiben wird. Ich wein aber, wie der Herr 


Abhandlung von den Schönheiten des Noab, ©. 330: „Der Character 
Huians it... in meinen Augen der merkwürdigſte. Hier jehen wir einen Menjchen, 
der von der Tfienbarung nichts gehört bat, aber, durch eine richtige Abwendung 
jener Raturfräfte, den Schöpfer crfennen, anbeten, und die Tugend aus Wahl 
lseben gelernt bat. An dieſem Manne bat der Poet .... gezeigt, wie weit es cin 
Menſch durch getreuen und weiien Gebrauch feiner Naturkräfte ın der Erlenntniß 
der Habrbeit bringen fan. Die... Leſer . . ., die im Stande find, dieien Character 
in jener ganzen Schönheit und Richtigkeit einzujichen, werden ihn und den Dichter 
bewundern und Lieben.“ u. j. w. Huſan wird im 10. Geſang des Bodnterichen 
koab, B. 280 fi. behandelt. 

!; Das „Schreiben an HERNn *** von der Würde und der Beitimmung 
emes tchönen Geiſtes. Zürich, gedruckt bey David Geßner, 1752* zählt 11 Seiten 40 
und iſt in den erſten Oltoberwochen aus dem Drude gegangen. Die Frakturſchrift 
wurde wohl mit Rückſicht auf Wielands Vater gewählt. 


6* 
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der jein Freund ift, gute Nachrichten von diejem, allen Kennern des- 
jenigen was rechtjchaffen ift, jo ſchätzbaren, Dichter eingezogen. Allen- 
falls wäre mir genug, daß Sie ihn lieben, Aber, wenn Sie ihn aud) 
nicht einmal fennten, fo würde ic) dod) aus jeinen moraliichen Briefen 
eine Hochachtung gejchöpft haben, welcher ich nur wenige recht würdig 
finde. Ich mögte ihn bitten, die Satire, in der er jo glücklich ift, 
nimmer gang zu verlaffen: was die Zärtlichkeit betrift; jo will ich 
jeiner Freundinn anheim ftellen, feine Poeſie bey der Sprache der Liebe 
zu erhalten. Seine Briefe haben hier [Hamburg] mit Net großen 
Beyfall und, ob ich gleich in den legten Monaten Epigrammata 
aufs Papier gerathen lafjen, die ich würffich nicht jo jehr geſucht 
habe, als jie mich; jo will ich Ihnen nicht vorhalten, wenn e8 mir 
erlaubt wäre, immer ... ein Poet zu jeyn, ... daß dann würflic) 
feine Schreibart jeyn würde, in der ich mich lieber üben und ver- 
juchen mögte, als in moralijchen Briefen, die für mich eine bejondere 
Neigung haben, wenn Sie an Materie fo edel und reich jind, als 
des H. Wieland feine... Ich mögte Sie fait beneiden, daß Sie den 
H. Wieland iko um fich haben. Wie bald wird was er über den 
Noah jchreibet zum Vorjchein fommen? Zu diefem Ausleger fann id) 
Ihnen mit allem Recht gratuliren und ich ſehe zum Boraus, da 
die billigften und würdigjten Lejer des Noah ihn, daher, mit einem 
immer größeren Vergnügen in die Hand nehmen werden. Mich 
deucht, daß, ohne dem Werde zu jchaden, Sie ihm die Stellen anderer 
Poeten Selbjt entdeden fünnten, deren Gedanken einige der ihrigen 
veranlafjet haben, 3. E. die rührende Stelle aus dem Shafeipear: 
„Sagit du dem Satan ab, jo gieb mit der Hand noch ein Zeichen 
Rief er ihm zu: doch ftarb der Sünder und gab ihm kein Zeichen.“ ") 
Noah V, 730. ... Ich bitte den H. Wieland meiner Freundichaft 
zu verfichern, und, da id) doc, jo ungewöhnlich mir es aud) ift, auf 
diejer Seite [gegen den Noah] critifirt habe, jo wird mir erlaubt 
jeyn, noch Hinzuzujegen, daß ich, ©. 114. 135. 149, der moralijchen 
Briefe, zwo weibliche Zeilen vermifjet habe, die bey einer neuen und, 
wie ich wünjche, vermehrten Ausgabe, jehr leicht werden einzujchalten 
jtehen [1]. Nur der H. von Schönaich, der nunmehr wenigjtens 
ein gefrönter Dichter ift, wird wol nicht begierig [jeyn], den neuen 


') Diefen Hinweis auf Shafejpeare hat Wieland in jeine Abhandlung vom 
Noab, S. 196 aufgenommen. Hiernach braucht man Wieland damals nod) nicht 
Shalejpearefenntnis zuzujchreiben, wohl aber Bodmer. 

2) Vielmehr: es folgen jedesmal zwei weibliche Reimpaare aufeinander, zwifchen 
denen ein männliches ſtehen follte. Der 9. Brief, aus dem das erfte Beiipiel ent- 
lehnt ift, fehlt in Poetiſche Schriften 1762, Band 2 (nebenbei: aber nicht auch 
der 5., wie Goedefe 4, 200 behauptet iit); das zweite Beijpiel hat Wicland durch 
Weglafien des zweiten weiblichen Neimpaares, das dritte durch Einfchieben eines 
männlichen verbeifert. 
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Herrmann zu ſehen, welchen dem jeinigen ihr ‚Freund entgegenitellen 
wollte: jonft wünſchen viele, daß diejer mit feinem Helden fiegreich 
bervorrüde. Wie weit ijt er mit diejer jo löblichen Bemühung fort: 
gefahren? Ich wollte gleichwohl nicht, daß fie jeinen Erörterungen 
über den Noah jchadete* ... Wieland ſolle in den Anmerkungen 
über den Noah Bodmers Beobachtungen über Herameter und Antigua- 
ichrift, "; wie Bodmer fie Hagedorn oft geichrieben habe, mitteilen. — 
Zellweger an Bodmer, 21. September, Zehnder, S. 366 f., falſch 
datiert vom Dezember. — Bodmer an Zellweger, 24. Scptember: 
„Sie haben es errathen, diejen Winter joll der Commentar über 
den Noah, die Colombona, Joſeph und Zulica, die geraubte Helena, 
die geranbte Europa, der zweite Theil vom Grito, gedruft werden. 
Item wider ein Band alter jchwäbiicher Gedichte... Mit meinem 
nächiten jchife ich ein Gedichte von der Würde und Beitimmung eines 
ſchönen Geiftes, gedruft. Der Verfafjer ift Wieland. Er wird in 
3—4 Wochen bey mir ſeyn. Jacta est alea. Der Huſan im Noah 
bat ihm über alles gefallen, weil er nad) jeiner Denfart ſey.“ — 
Wieland an Schinz, 5. Oftober, Ausgewählte Briefe 1, 118. - 

Wieland an Bodmer, 11. Tftober, ebenda 1, 119. Bodmer erbielt 
den Brief am 18. — Bodmer an Zellweger, 12. Oftober: „Wieland 
toll künftigen Sonntag [jo war es zuerſt beſtimmt gewejen, Aus: 
gewählte Briefe 1, 118] in einem Landgut unmeit Andelfingen 
Weſperbühl, wo Schinz mit deffen Bejiger Billeter war] eintreffen, 
wo ihn einer von jeinen andern hiejigen Freunden erwartet. Er wird 
tih dort etliche Tage aufhalten, und dann zu mir fommen. Ich 
veripredye mir allezeit taujend Freuden und Nugen von feiner Gegen— 
wart. Sie werden in dem Gedichte von der Würde jehen, wie ftarf 
der junge Menich mir dienen kann . . . . Wieland hat hier und da, 
vornehmlich in feiner Beurtheilung des Noah, aud Gedanken ein- 
geftreut, die vermuthlic, den Mund aufnöthigen werden ſvornehmlich 
den ichweigjamen Berlinern]. Ich fürchte zuweilen, dag Gleim umd 


'; Hierauf zielt Wielands Außerung in der Abhandlung vom Noah, Z. 39: 
E5 baben cınige gewünſcht, daß man ein ganzes Werk zur Bertheidigung des 
deutichen Hexameters ichreiben möchte“ u ſ. w. Uber Antiqua bier zu ſprechen, 
mar feın Anlaß, da der „Noab“ mir Fralturlettern gedrudt iſt. Über Antiqua gegen 
Frattur wird Frenmütbige Nachrichten 1753, ir. 33, Z. 260 furz und gelegentlich, 
Hr. 38, Z. 299 f. in einem Schreiben darüber ausführlicher gehandelt. Uber den 
Herameter wird ebenda 1759, Nr. 31, 2.242 fi, und Wr. 32, &. 250 fi. gehandelt: 
»gl. das Schreiben über die muhlaltiche Wirkung des Herameters cbenda 1760, 
S 203 f. Die erfteren Artifel fönnte man mit Hagedorns Wunſch ın Verbindung 
bringen und allenfalls an Wieland als Verſaſſer denfen, weil er ein beionderer 
Freund der Antiqua war. Die legteren gebören ıbm gewiß nicht zu: denn damals 
mer er nicht mehr eimfeitiger Herametrift und noch weniger der Gegner von Us, 
als welcher ſich der Berfaſſer befennt. 
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die Braunjchweiger ſich werden getroffen finden, und jo laut ſchreyen, 
daß ein offenbarer Bruch unter uns erfolgen muß.“ — Wielands 
Vater an Bodmer, 14. Oftober: „Docedelgebohrner, Hochgeehrteſter 
Herr Profeffor Seit dem mein Sohn die Ehre gehabt, Ew. Hoch— 
Edelgebohren befandt zu werden, habe ich aus Dero geehrteiten 
Zujchrifften nad) und nad) jo viele Proben der Liebe und Gewogen— 
heit gegen ihn wahrgenommen, daß ich es nicht anders, als ein 
offenbares Merkmal göttlicher Vorſicht anjehen können, die eines 
auswärtigen jo berühmten Gelehrten Neigung gegen ihn mit jo großer 
Zärtlichfeit gelendet hat. Die verborgene Negierung des Höchiten ſey 
davor gelobet. Da nun von Ew. Hoch&delgebohren mein Sohn nod) 
weiter die gütige Erlaubnis erhalten, zu Ihnen zu kommen, und. die 
Verjicherung, in Dero Behaufung liebreich aufgenommen zu werden, 
und den nähern Umgang mit Denjelben zu genießen: jo habe nicht 
nur deshalben im geringjten feinen Anftand gehabt, jondern mid) 
über eine jo unvermuthete Schickung vielmehr herzlich erfreuet. Er 
veijet dDahero, um das Verlangen jeiner Freunde nicht länger aufzu: 
halten, in Gottes Nahmen und unter vielen herzlichen Wünſchen 
von uns mit großen |!] Vergnügen ab, umd wir macen uns aus 
allen bifher bemerdten Umftänden die sichere Doffnung, dan fein 
Auffenthalt bey jo vortreiflichen Männern, bejfonders aber die Eon: 
verjation mit einem jo unjchägbaren Gönner und deifen große Ein- 
jicht und Erfahrung ihm die wichtigite Vortheile verichaffen werden. 
Der Herr begleite ihn auf feiner Reife, und laſſe ihn feiner jo ſehnlich 
gewünschten Freude bald theilhaftig werden. Ew. Hody&delgebohren 
jamt Dero werthejten rau Gemahlin (denen wir, ich und meine 
Eheliebjtin, uns gehorſamſt empfelen) in angenehmer Geſundheit zu 
jehen, und Dero nüzliche Abjichten zu Dero Zufriedenheit befördern 
zu helfen. Mein inbrünftiger Wunſch ift noch, daß Gott Dieſelbe 
noch viele Jahre zum gemeinen Bejten im Segen und Wohljeyn er 
halte, und meine Bitte, Ew. HochEdelgebohren wollen ſich diejen 
meinen liebiten Sohn Dero umverrüdten Liebe und Wohlwollen 
laſſen anvertrauet jeyn. Ich bin mit aller Ergebenheit Ew. Hoch— 
Edelgebohren, Meines Dochgechrteften Deren Profeſſoris gehorjamifter 
Diener Thom. Ad, Wieland, Past. ad S. Mar. Magd.“ 

Es jei geitattet, hier die chromologiiche Folge zu unterbreden, 
um den Dankbrief einzuflechten, den der Water an Bodmer richtete, 
als jein Sohn deſſen Haus verließ: er bildet ja eine Art Ergänzung 
zu diefem erjten und lautet: „Biberach, 12. Juli 1754: „Dochedel: 
gebohrner Hochgelehrter, Dochgeehrtefter Herr Profeſſor, Dochgeichägter 
Gönner Es jind nun 7 Viertel Nahr dahin, daß mein Zohn dus 
liebe Zürich betreten, und bey Ew. Dochedelgebohren nicht nur einen 
Freund, nicht nur einen Gönner, jondern aud gar einen gütigen 
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Pater genoifen, welcher ihm die Wohnung geöffnet, ihn mit nöthiger 
Kot bedacht, und ſolche Ausflüffe der liebreihiten Fürſorge auf ihn 
geleitet, die mit Recht den Nahmen einer Vater: Treue verdienen, 
Die Briefe meines Sohnes jind ein Zeuge davon, welche die zahl- 
reiche Liebes Erweiſungen immer mit neuen Zuſäzen preifen, die jein 
gerührtes und erfäntliches Gemüth ihm herausgelodet. — Unter den 
Keichtum der von ihm genolienen Wolthaten rechne ich nicht nur die 
irdiichen zu jeiner leiblichen Unterhaltung, jondern vorzüglidy dieſe, 
da er jeine beftändige Anweilung zur wahren Weißheit, Tugend und 
Gelehrſamkeit gehabt, und das ihm jtetS vor Augen jchwebende für- 
trefflihe Grempel, jo ihm täglich neue Aufmunterung geben muſte, 
in die ſchöne Fußitapffen eines ſolchen Vorgängers zu treten, feine 
von Gott empfangene Gaben zu verbejjern, und sie nad) göttlicher 
Abjicht zum gehörigen Zwed richtig anzuwenden. So eigne ich aud) 
niemanden als Ew. Docedelgebohren zu, dag er durch Dero Addreſſe 
mit den Weileften und Gelehrteiten Männern in Zürich befandt 
worden, welche ihn lieben, ihm einen geneigten Zutrit verjtatten, 
und durch deren freundichafftlichen Umgang er vieles profitiret hat, 
und noch weiter Vortheil jchöpffen fan. Andrer Ergözlichkeiten zu 
geichweigen, jo ihm im Gejellichafft angenehmer Freunde in Zürich 
und anderswo wiederfahren. Ich bin demnach durd) jichere Beweiß— 
thiimer überzeuget, daß ihm jein dermaliger Auffenthalt gejegnet ge- 
weſen. An Gejchielichfeit und Erfahrung hat er warhaftig zuge- 
nommen, jeine Kräffte hat er bey jeinem noch jo jungen Alter zu 
verjuchen angefangen, und jein Talent durch unterjchiedliche Proben 
zum gemeinen Beten nüzlich angelegt. Eben diejes gibt mir auch in 
Zufunfft die zuverläfjige Hoffnung, Gott werde ihn zu rechter Zeit 
aufruffen, und an dem rt ammeijen, wohin jein uns nod) ver- 
borgener Rath ihn bejtimmet hat. Der Herr ſey gelobet vor die 
ieztmalige Offenbahrung jo deutlicher Spuren jeiner gnädigen Führung. 
Er liebe ihn fort und fort nad jeinem Rath, und bereite ihn zu 
einem Gefäß jeiner Gnade und Ehren je mehr und mehr. Ew. Hoch— 
edelgebohren bin ich nun nebſt meiner Cheliebjtin vor alle meinem 
Zohn erwiejene Gütigfeit unendlich verbunden, und da ich nicht im 
Stande bin, mein Dandbegieriges Gemüth dur reelle Merdmale 
zu erfennen zu geben, jo bleibt uns nichts übrig, als den Aller: 
höchſten Bergellter zu flehen, er wolle an unſer jtatt erjezen, waß 
uns unmöglich ijt, und Diejelben jowohl als Dero hochgeſchäzte frau 
Gemahlin mit langem Leben, Gejundheit und Vergnügen überichütten, 
auch alle Dero erbauliche Arbeiten und heilfame Bemühungen zu Dero 
innigiten ‚sreude mit vielem Zegen befrönen. Tb aber wohl mein 
Sohn gewiſſer Umjtände halben ihr wertheites Hauß mit einem 
andern ihm gleichfals werthen verwechielt, jo halte mich doch ver- 
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fichert, Dero gegen ihn geneigtes Gemüth jeye dadurch nicht geändert: 
lebe auch der Hoffnung meines Sohnes Verhallten werde jo beſchaffen 
gewejen jeyn, daß er in ihrem liebvollen Herzen eine Stelle mit 
unveränderten |!] Gemwogenheit gegen ihn behalten werde, welches 
auch meine injtändige Bitte ift, und daher Ew. Hochedelgebohren 
noch erjuche, ihn bey feinem zu meiner bejondren Zufriedenheit zu 
Stand gefommenen neuen Inſtituto mit nöthigen und dienlichen 
Conſiliis zu inftruiren umd zu unterftüzen. Womit unter herzlicher 
Empfelung an Dero hochwerthefte Frau Gemahlin von mir und 
meiner Eheliebjtin mit ergebeniter Hochachtung allezeit bin Ew. Hoch— 
edelgebohren, Meines Hochgeehrteiten Herrn Profeſſoris gejorjamfter 
Diener Th. Ad. Wieland.” — Der Brief ift nicht nur als eines der jehr 
wenigen Dokumente, die wir von Wielands Vater beiten, beachtens— 
wert, jondern auch als Spiegel deſſen, was Wieland in uns verlorenen 
Briefen an jeine Eltern über jein Verhältnis zu Bodmer gemeldet hatte. 

Ich kehre zurück zum Jahre 1752. Am 18. Oktober ſchreibt 
Wieland an Bodmer, Ausgewählte Briefe 1, 120 (hier fälſchlich vom 
16. datiert); 3. 5 von unten fehlt der Sat: „Meine eigene Ber: 
dienste fünnten mir jo viel nicht erwerben.“ ©. 121, 3. 3 lies: 
„leben“ ftatt „haben“. Zum Schluffe stehen nod) allgemeine Lob— 
ſprüche auf Bodmer, und die Mitteilung, er hoffe, den Tag ſeiner 
Ankunft noch melden zu können. Billeter und alle andern empfehlen 
jih. Schinz jei das redlichite Derz. — Bodmer an Geh, 19. Ok⸗ 
tober: geſtern habe er von Wieland Nachricht erhalten, daß Doris 
|S. Gutermann] nad) Biberach gekommen jet. — Bodmer an "Zell. 
weger, 19. Oftober: „Wieland iſt noch nicht hier, aber er wird izt 
wohl auf dem Pandgute unfers Freundes |Billeter] unweit Andel- 
fingen jeyn. Ich hoffe er werde mir jeyn, was Yamec von jeinen 
neugebohrnen Noa erwartete. Er wird mir auch die Verachtung der 
Gleime und Nammler erjegen.“ Dieſe hätten doch nichts Eptiches 
gemacht und er habe die Sündflut* vollendet, woran die anafreon- 
tiſchen und epikureiſchen Liederdichter ihr rgernie finden würden. 
Herr Meijter jei mit dem „Noah“ jehr zufrieden. „Wenn man etwas 
gutes gemacht hat, darf man nichts jchlechters machen... Sonſt 
müßten uns unſere beiten und gejchifteften ‚Freunde es jagen, wenn wir 
abnehmen. Wieland joll es mir jagen. Sch werde ihn à demi mot 
verjtehn. Izt meine ich, es jey noch nicht an dem.“ Zellweger 
an Bodmer, 23. Oktober: gratuliert zur Ankunft Wielands. — 
Bodmers Tagebuch, 25. Oktober, herausgegeben von Baechtold in 
Jubiläumsſchrift der Allgemeinen geſchichtforſchenden Geſellſchaft der 
Schweiz 1891, ©. 191:“ Wielands Ankunft in Zürich. 

Ich las im ſchwer leſerlichen Manuſtript: „An derſelben Woch kam Maior 
von Kleiſt“ ſtatt Baechtolds: „An denielben Wochen war“ sc; ich wilrde meiner 
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Gegner an Schultheß, 28. Oktober, Wölfflin, 2.157}. Sulzer 
an Bodmer, 9. November: „Was ift denn Wielands Frühling für ein 
Gedicht? Dier weiß niemand das geringite davon.” — 11. November, 
Körte, S. 191 ff. — Bodmer an Zellweger, 12. November, Zchnder, 
2. 689 undatiert. Zwiſchen Abjag 1 und 2 fehlt im Drud: „Er it 
nicht allein zu uns abgereiiet, jondern auch bey uns angefommen.“ 
Trei Zeilen weiter las ih: „venerabler“ jtatt „veritabler“; vorlekte 
Zeile „unſocratiſch“ ſtatt „neu-Socratiſch“. Am Schluß heißt es: 
„Argite. Er lachet dazwiichen wie eine Prettigauer. Das tits, was 
ich mit aller meiner Gefälligfeit an ihm erzogen habe. Indeſſen haben 
dieie Herrn, Wielanden noch nicht geiehen:; theils aus Abneigung, 
wegen des Gedichtes von der Würde — theils weil ich mich ziemlid) 
deutlich habe vernehmen laſſen, Wieland wäre nicht für ste nad) 
Zürich gekommen. Wieland hat auch nicht das geringite Verlangen 
ſie zu chen, er verachtet fie herzlich. Es tft nicht die geringite Ge— 
fahr, daß fie ihm auf ihre Seite brächten, wenn fie ihn gleich jo 
objediren fünnten, wie den Poeten der Meſſiade. — Er liget mir 
ftarf an, daß ich meinen Philocles Zellweger)] bereden ſollte, künftigen 
Frühling zu mir zu kommen, nicht nach Zürich, fondern zu Wieland 
und Bodmer. Wären wir diefe Mühe von ihm nicht werth, und 
wäre die Zujammenkunft fjolcher drey Männer nicht allen andern 
Geſchäften und Anjchlägen vorzuziehen? — Er ift im Abichreiben 
der Abhandlung vom Noah begriffen, die wir dann hier unter Die 
Preſſe legen werden. Er hat große Werke im Kopfe, nicht nur 
voetiiche, die Menichen zu Gott und zur Tugend zu führen; es fehlt 
ihm nur daß er fein Fürſt iſt.“ . . Bodmer an Heß, 19. November, 
Zehnder, 2. 511. Da nad) diefem Briefe Wieland Heß jchon per: 
jönlih fannte, wie in der Tode „Klagen und Beruhigung“ voraus- 
zuſetzen tt (Derrigs Archiv 66, 72), da außerdem diefe Ode Breitinger 
noch nicht nennt, wie auch Bodmers Prief vom 12. November nod) 
nicht von einem Verhältniſſe beider ſpricht - erſt im dem vom 
1%. November heißt es, Wieland ftehe bei Wreitinger in Gunſt — 
so fallt fie jedenfalls in die erjten Wochen von Wielands Züricher 
Aufenthalt: vgl. oben S. 80, Bodmer am Zellweger, 20. No 
venber: „Mit meinem Wieland bin ich jchlechterdings zufrieden. 
Zie haben eben jo wol Urjadye mit ihm zufrieden zu ſeyn. An dem 
Tree ſeiner Abhandlung vom Noah, wo des Philocles gedacht wird, 
tagt er etwas recht erbauliches von ihnen. Er hat ein ungemeines 
Lerlangen ste zu chen. Ich gebe die Hoffnung nicht verlohren, daß 
te uns fünftigen Frühling beſuchen werden.“ — Kleiſt an Gleim, 


xeiung fein GBewicht beilegen, wenn midyt Wehner am 28. Tftober von Kleiſts An 
weienheit in Zürich berichtete; danach ift Zauer, E. von Kleiſts Werke 4, XXXIII 
zu berichtigen 
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22. November, Sauer, Kleifts Werfe 2, 212. — Ramler an Gleim, 
23. November (Mitteilung Schüddelopfs): „Daben Sie nody nicht 
die Ehre eingeerndtet, die ihnen im Antiovid angethan it? Ich mag 
ihnen die Stellen nicht herjegen, ohngeachtet ich fie jchon ausge: 
jchrieben habe, Leſen fie das gange Gedicht und jagen mir ob cs 
ihnen jo gut gefällt, als eines unter den übrigen neuern. Damit id) 
doc mein Wort halte, ihnen die Blumen des deutichen Wiges zu 
ichieten, jo lege ich noc Erzählungen bey, deren Verfaſſer jie errathen 
jolfen, wenn jie ihn nicht ſchon wijfen.“ -—- Bodmer an Heß, 27. No: 
vember: Wieland gehe nicht mit den jüngeren, jondern mit Breitinger 
und Heidegger!) um; er wolle noch dieſe Woche ein philojophiiches 
Gedicht (doch wohl das „Räthſel“,“ Derrigs Archiv 66, 74) zu 
arbeiten anfangen, wovon er Bodmer nichts näheres entdedt habe; 
er gehe nicht leicht vom Leſen zum Schreiben über, aber wenn er 
einmal die Feder ergriffen habe, jo gehe es mit Adlersflügeln und 
Adlersſtärke. Gfeim an Ramler, 4. Dezember (Meitteilung 
Schüddekopfs): „Für die Blume des deutichen Wiges danfe id) ihnen 
jehr, ob ich gleich fie jchon in Halle, und Helmjtädt gepflückt hatte. 
Wie jolte ich den Verfaſſer der Erzählungen, «die ihnen gefallen 
müffen das ſage ich ihnen, mein lieber Griticus) wie jolte ich den 
nicht fennen? Er ift mein Götze |! Johann Nicol. Gög!], dem id) 
demohngeachtet noch nicht geichrieben habe. Aber wer hat den Anti: 
ovid gemadt? Sie jolten ihm im der Gorrectur gehabt haben, jo 
fönte er recht ſchön jeyn. H. Wieland der Berfaffer des Yobgejangs 
auf die Liebe arbeitet an einer Gritit des Noah —.“ — Bodmer 
an Hei, 5. Dezember: „Itzt arbeitet Wieland an dem geheimen 
poetijchen Werfe von philoſophiſchem Inhalt wovon ich nichts zu 
iehen befomme bis es vollendet iſt. Er jcheint mühjamer zu arbeiten 
als wir von ihm glaubten. Wenn diejes tiefjinnige Werk vollendet 
ist, und es jcheint nicht jo bald vollendet zu werden, wird |?] er den 
Hermann nicht nur umschmelzen jondern ganz verändern.?) Bei diejer 
Arbeit wird er mich dann zum Bertrauten machen. Die Namlern 
verurjachen durc ihren Kaltjinn an jeinen Erzählungen und Anti: 
Ovid bey mir eine Verachtung ihrer Einfichten.“ —- Bodmer an 

Johann Konrad Heidegger, nahmals Bürgermeiſter in Zürıd. 

2, Allerdings ıft dies Gedicht, das 1755 als proſaiſches Fragment „Betrach 
tungen über den Menſchen“ abgebrochen wurde, erſt für Ende 1753 ficher bezeugt. 

>), Tas war wohl mehr Bodmers Wunich, als Wielands Entichlur; vgl. 
Höttinger gelehbrte Anzeigen 1896, S. 497. In den Poctiichen Schriften 1762, 
1, 303 mertt Wieland an: „Der Berfaffer arbeitere damals an emem Heldengedichte, 
wovon Arminius der Held war. Einige Monate davauf erichten der Hermann des 
Hrn. von Schönaichs; und um fein Nebenbuler eines jo groiien Mannes zu werden, 
verbrannte man den Arnumus.“ Iſt am dieiev woniichen Außerung etwas wahr, jo 
hat Wieland die Entwürfe zu feınem „Hermann“ verbrannt. 
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Zellweger, 7. Dezember, Zchnder, S. 362 ff. — Klopitod an Bodmer, 
12. Dezember, Dirzel, Wieland und Künzli, S. 234. — Zulzer 
an Gleim, 12. Dezember: „Uber Wielands Beſuch hat er [Bodmer] 
wie ein Kind ſich gefreut. Er jcheinet recht nad) jeinem Herzen ge- 
bilder zu jeyn. Wieland ift allerdings Verfaſſer von den Erzählungen 
und ganz gewiß nicht Götze, was aud immer ihre Yogic dagegen 


einwenden mag“ Halberſtadter Archiv), — Künzli an Bodmer, 
15. Dezember, Dirzel, ©. 51. Vgl. Göttinger gelehrte Anzeigen 
1896, 2. 474. — Sulzer an Bodmer, 19. Dezember: Bodmer hätte 


Wielands Vorhaben, eine Kritif des Noah zu jchreiben, nicht befannt 
machen jollen, volle Anonymität hätte mehr Wirkung gemacht. — 
Bodmer an Heß, 23. Dezember: Wieland ijt bei Heß; die Tage 
würden lange für Den bis ins Fleinjte im erhabener, feitlicher Er- 
innerung bleiben. — Bodmer an Zellweger, 31. Dezember: „Die 
Abhandlung vom Noah hat nody immer auf Papier gewartet. Izt 
wird sie in die Druferen fommen. Der Verleger des Noah, ein 
Menſch von 22 Jahren S. Geßner) hat unter dem Titel der Nacht 
ein anacreonttiches Trink- und Yiebesjtüd publiciert, von jeiner eignen 
facon in Proja und dody in poetiichen Stylo, nicht jehr moraliich 
und gleichjam zur Verſpottung der noachiſchen Poeſie und Dentart. 
Tas iſt die Frucht von meinen und Wielands Bemühungen ... 
Hr. Wieland arbeitet nicht jo impetuos als wir chmals glaubten; 
aber deito bejier. Er grüßt fie höflich.“ — 

Solche Uberſicht, wie ich jie hier für anderthalb Jahre vorge: 
legt habe, jcheint mir eine wünichenswerte Sache für alle unſere 
grogen Schriftiteller zu jein. Sie bietet das Authentiiche, das Thief: 
tive, das auch neben jeder verarbeitenden und immer jubjeftiv ge- 
färbten Darjtellung feinen jelbjtändigen Wert fort und fort beiikt. 
Natürlid” müßte jie im durchjichtiger Drudanordnung geboten, die 
gedrudten Stüde in kurzen Regeſten mitgeteilt, reichlichere Erläute- 
rungen beigefügt werden, was id) der nötigen Kürze wegen hier 
unterlieh. 

Sollte ich den allgemeinen Inhalt diejes ſynchroniſtiſchen Ver— 
zeichniſſes ausheben, jo möchte id) ihn jo zujammenfaifen: Wieland 
wirbt um Bodmers Gunst; gejchmeichelt wendet fie dieſer zu, erfennt 
iharf, dan Wieland mehr Willen beiige als Klopitod, ftellt ihn nad) 
Beratung mit jeinen ‚Freunden auf Probe und wird durch jeine 
Antworten wie durch das Gefallen an den in überraichender Zahl 
und Berichiedenheit andringenden Dichtungen bejtimmt, ihm zu ich 
einzuladen; dazu lockte es ihn von Anfang an, obwohl er jich deu 
warnenden Freunden gegenüber jo jtellt, als ob er von Wieland 
gedrängt werde. Wieland jeinerjeits mußte allerdings eine Einladung 
nach Zürich wünjchen; er hatte eine Brautichaft, die von beiden 


92 B. Zeuffert, Mitteilungen aus Wielands Yünglingsalter. 


Tätern mehr geduldet als gebilligt war; er hatte fein Brotjtudium 
und nicht die Selbitbejchränfung, eines ernftlich zu betreiben; Philo- 
jophie und Poejie, die allein ihn bejchäftigten, verfprachen dem Bater 
nicht die fichere Zukunft, auf die jein Sohn bei den fnappen Mitteln 
des Hauſes zuftenern jollte; zudem fand Wielands poetiicher Ge: 
ſchmack weder in Tübingen noch zu Haufe Beifall. Da war es denn 
angezeigt, jid) die Zuſtimmung zweier Profefforen zu verichaffen, 
Meiers in Halle, auf welchen Ort der Vater von feiner Studienzeit 
am meijten hielt, Bodmers im Süden, mit dem ſich der Sohn 
theoretiic eins wußte. Vielleicht jchlummerte aud) in der Einbildung 
die Abficht, durch jenen etwa zu einer Profeſſur in Norddeutichland 
zu gelangen oder durch diejen gleich Klopftod emporgehoben zu 
werden: aus Bodmers Haus an den Kopenhagener Hof. Schlimmeren- 
falls fonnte mit Hilfe der Züricher Freunde leichter eine Lehrſtelle 
gefunden werden als von Tübingen oder Biberah aus; und eine 
jolche, am Gymnaſium oder in privatem Dienft gedacht, jeit die An: 
Ichnung an Meier zu feinem Briefverfehr geführt hatte, ſchien Wieland 
noch der erträglichjte Broterwerb, jedenfalls war er der einzige, zu dem 
er einigermaßen vorbereitet war. Wieland verfolgte, wie ich glaube, 
zuvörderft den Zweck, ſich über feine poetische Leiltungsfähigfeit Urteile 
zu verichaffen, denn cs lüftete den Anfänger nad) Beifall und cs 
drängte ihn, im feiner Verlaffenheit zujagenden Gedankenaustauſch zu 
finden; praftiiche Abjichten mögen nebenher und dunkel beftanden haben. 
Er zwang fich zu einem hiftorifchen Epos, das nicht in feiner Nei: 
gung lag; er meinte, und wie der Erfolg zeigt, mit Recht, dadurd) 
Bodmer ficherer gewinnen zu fünnen, der einen Epifer, feinen Lehrdichter 
aufgerufen hatte; mit dem Eindrud auf Bodmer hatte das Bruchſtück 
jeinen Zweck erfüllt, er dachte nicht daran, es zu vollenden. Auch an 
den Briefen, mit denen er jich einführt, war ein Stüdchen Gefalliucht; 
jie Jtedfen voll nen zujammengeraffter Gelehriamfeit; es iſt das aber der 
Fehler aller unreifen Lernenden und zudem war ja ein Teil der Briefe 
als Zuichrift für den Druck beftimmt, den wohl nur das Aufhören 
des „Erito” mit dem Jahre 1751 verhindert hat. Als dann Bodmer, 
aufgehest von feinen Freunden, die nad) dem Erlebnis mit Klopftod 
nichts mehr fürdhteten als Verliebtheit, Vorjtellungen gegen Wielands 
leidenſchaftliche Yiebesausdrüde erhob, wich Wieland nur zögernd 
davor zurüd, offenbar nur zum Fleineren Zeile von der Autorität 
eines Bodmer überzeugt, daß Küffen vom bel jei, mehr darauf 
bedacht, bei den vielen gemeinjamen Anfichten über Poejie, um diejer 
bräutlichen Ergüſſe willen den Gönner nicht zu verlieren. Übrigens 
war Bodmer jelbjt damals duldfamer darin als einzelne feiner Freunde, 
befonders der Pfarrer Heß, der ihn zu jolcher Prüderie drängte; zu 
jener Zeit hat er Gleim und Verwandte nicht wegen ihrer Yicbes: 
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tändelei abgelehnt, jondern wegen des Kaltjinnes gegen jeine Werfe 
einen Brucd in Ausficht genommen. Dieſen Kaltjinn teilte Wieland 
nicht, er beiwunderte wirklich Bodmers Werke und jchrieb die rühmende 
„Abhandlung vom Noah“ gewiß nicht nur als captatio bene- 
volentiae, jondern in ehrlicher Überzeugung. Und wenn er aus der 
Sphäre der „Natur der Dinge“, des „Frühlings“, des „Anti-Ovid“ 
in die realere Welt der Patriarchaden eintrat, jo war das fir ihn 
fein Schaden; er hat ji, wie „Eidli“ beweilt, noch jeeliich genug 
darin bewegt, mehr Klopjtodiich als Bodmerifch. Freilich wurde er 
zunächſt vom Wege jeiner Tübinger „Erzählungen“ abgedrängt, und 
damit von der Bahn, die redjt eigentlich für ihn offen lag; aber 
ichlieglih war doch Bodmer, deſſen Erzählungen ihn dahin geführt 
hatten, auch wieder fein Führer für Späteres, was jo recht in Wie— 
lands Natur lag: denn, wie Bacchtold, Gejchichte der deutichen 
Yitteratur in der Schweiz, S. 621, zutreffend bemerft, das abenteuer- 
liche und mittelalterliche Epos, das romantijche, ift von Bodmer 
angeregt und — in jeiner Art — vorgebildet. Wenn man alles 
erwägt, jo traf Wieland in Bodmers Daus an, was er erwartet 
und was ihm taugte. Seine Kenntnis der klaſſiſchen Litteratur wird 
überprüft, der Kampf für Vergil gegen Bodmers Homer-Neigung 
ift dafür ſymptomatiſch; als UÜberjeger Hajjiicher Autoren wie Bodmer 
bat ſich Wieland damals und bis zum Tode bethätigt. Wielands 
Spradenfenntnis wird übers Engliiche ausgedehnt und jo die Shafe- 
ipeare-Bearbeitung, als litterarhiitoriiche Parallele zu Bodmers Milton 
fönnte man jagen, vorbereitet: jchon im „Noah“ hat Bodmer Shafe- 
jpcarijches verwendet. Wielands Philojophie wird aus der Spekulation 
ins Soziale gelenkt, wie denn der Sinn für Politif, den Wieland 
ipäter jo glänzend bewährte, erjt in der Schweiz bei ihm erweckt 
wird; und auch in der Geichichtstenntnis war Bodmer jein Führer. 
Daß Wieland für feine hiftorijch-politiichen Schriften gerne die Form 
des Geſpräches, auch die des Elyſiumsgeſpräches wie Bodmer ver- 
wendete, jei nebenher bemerkt. Bon ihm und noch mehr von Künzli 
wurde Wieland auch für jeinen praftiichen Erzieherberuf vorbereitet, 
und es bleibt zu unterjuchen, wie weit Sulzer-KNünzlis Pädagogit 
auf jeine pädagogiichen Schriften gewirkt hat. Endlich aber, und es 
mar nicht das Geringite, wurde Wielands Erwartung von Bodmers 
Sönnerichaft auch darin erfüllt, daß er der litterarijchen Welt befannt 
gemacht wurde; daß Hagedorn, der in Wieland doch Blut von jeinem 
Blute ſpüren mochte, durch Bodmer für Wieland interejjiert ward, 
mag diejen bejonders befriedigt haben; breitete Bodmer den Auf 
jeines neuen Schüslings brieflich aus, jo that es Künzli, wie wir 
aus Hirzels Buch über Wieland und Künzli erfahren, mündlich auf 
jeiner großen Reife. Auch dar Wieland in Bodmers Gejellichaft die 
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ſchon vor der UÜberſiedelung nad Zürich aufgeſammelte Verachtung 
für Gottſched umd die jeinen ausſprechen fonnte, war ihm gewiß 
mehr Erleichterung als Zwang. Sp war nad) innen und nad) außen 
Wielands Einzug in Bodmers Haus jeinen Neigungen, feinem Talent 
gemäß und jeiner Ausbildung förderlich. Einzelne Differenzen fallen 
dabei zunächſt nicht ins Gewicht. 

Es it befannt, wie enge das Zujammenleben und Zujammen- 
arbeiten zwijchen Bodmer und Wieland in der Zeit, da jie unter 
einem Dache wohnten, und nod) darüber hinaus war. Bodmer 
wünjchte Wielands Urteil über jeine Schriften, Wieland betrachtete 
jie als Mufter der Theorie genau. Noch in Tübingen hat er die 
Abhandlung über den Noah begonnen. In Zürich jchrieb er Briefe 
über Bodmers epifches Gedicht Joſeph und Zulifa, die 1754 hinter 
Bodmers Joſeph-Tragödien gedrudt erjchienen. Er hat aber über 
dasjelbe Werfchen noch ein Urteil aufgejeßt, das, von jeiner Dand 
gejchrieben, jich erhalten hat und hier mitgeteilt werden mag. 


Zufällige Gedanken bey Durdylefung Joſephs und Zulika. Obgleich Jojepb 
einen Schuzgeift bat, jo hat doch diejer bey der Verſuchung Joſephs weiter nichts 
zu thun, als zu hindern daß die Vernunft des werfen Jünglings durch feine gewält- 
thätige Begeiftrung des Chemos verleßet und in ihrer Würkung gebemmet werde. 
Der Zieg der Keuſchheit bey Joſeph jollte der Sieg der Tugend d. i. der Vernunft 
ſeyn. Hätte der Engel Simri die Vernunft oder die Tugend Joſephs durch geheime 
Einflüſſe erböhet, fo wäre der Zieg über Zulika nicht Jojepbs geweſen Man 
fan aljo dem Dichter feinen billigen Einwinf daher maden, daß Joſeph einen 
Schuzgeiſt hat, da Zulifa hingegen verlajien it. Joſephs Schuzgeift überläßt ibn 
völlig jeinen eigenen Kräften. 

Zulika iſt eine von Natur umd aus Gründen der Vernunft und Ebre um 
jchuldige Frau, die zugleich, ihrer Yeibes und Gemüthsbeſchaffenheit nach, der zärt 
lichften Eindrüde und Empfindungen fühig ift. Ihre —— iſt die damals in 
Egypten herrſchende, d. i. eine zwar noch nicht ganz verderbte aber doch ſchon mit 
falſchen Zuſätzen vermengte Theologie. Mann ſetzte unter den Eintzigen oberſten Gott, 
gewiſſe Unter-Gottheiten, Dämonen, Halbgötter, z. E. große Helden, Berſtorbene 
Könige, Erfinder nüzlicher Entdeckungen und Künſte. — Es iſt den unlautern Begriffen 
vom höchſten Gotte, welchen aber Sulita als eine Negyptierin gar wohl Plazgeben 
darf, zuzujchreiben, daß fie fi) von Thermutis bereden läſſfet, diejes Unendlich 
über die Menſchen erböbete Wejen, kenne die Schwäche der armen Sterblichen jo 
wobl, daß es feine ftrenge Tugend von Ihnen verlangen Füne, und ihnen vergebe, 
wenn fie nur ihre Fehler mit anderweitigen Tugenden erſetzen. Mann ivrt ſich wenn 
man glaubt Zulika mache in ihrer Rede an Kofeyh zu Anfang des zwenten Ge 
janges den höchſten Gott zum Urſächer ihres Übels; das flieft gar nicht um 
mittelbar aus den Verſen 


Zweiffelsfvey waren in meiner Bruft empfindliche Sayten 
Heimlich von Gott gejpannt und gemacht nothwendig zu Mlingen 
Wenn fie die Schönheit berübrte, die auf dein Angeficht leuchtet. 
Joſeph und Zulifa, Zurich 17583, S. 30.) 
Man fan diefes mit Grund der Wahrheit von Zulika jagen. Sie durfte auch 


Joſeph gar wohl lieben. Aber daß fie ſich von unartigen Begierden itberwältigen 
ließ und dieſe Yiebe auf eine thieriiche Art genießen wollte, das war ihr eigner und 
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des Chemos Fehler und fie jchreibt dieſes mit feinem Ausdrut Gott zu. Thermutis 
jagt zwar zu Ende des fünften Buchs!) ihre Yiebe komme von der Iſis, und fie 
joll deswegen dem Gott ftill halten, der ihr in die Bruſt die Neigung gelegt babe; 
es wird aber unter diefem Gott niemand anders als Iſis verftanden. Es ift befannt 
daß die Griechen und Yateiner auch Göttinnen zu weilen Heong geheiſſen, wie 
ich, wenn es nötig wäre, mit Erempeln beweiſen fünnte. (2) Man thut dem Dichter 
Unredit, wenn man meynt, er gebe Zulifa dem Chemos gleichſam Preiß. Zulifa 
giebt dem unartigen Teufel jelbft Gewallt über fi, indem fie eine Piebe ın ihr 
Herz einſchleichen läßet und fie jogar darinn nähret, welche um der bejorglichen 
Folgen willen, jchon im ihren noch unjchuldig jcheinenden Anfängen lafterbaft war. 
Wäre Zulifa jo tugendhaft wie Joſeph, jo würde ihr Chemos nichts anbaben 
fönnen noch dürfen. Zulika iſt nichts weniger als rein. Sie beget anfangs eine 
fräfliche Neigung die ihr jo füß war, indem fie vor fich felber zu verbergen jucht 
worauf dieje wohl endlich binauslauffen werde. Zie öfnet den Tröftungen der 
fatichen Tbermutis ihr Herz alzınwillig, 


fis verführende Reden, die Zulifens Neigung liebloßten 
Fanden den Weg gebähnt in ihren kränklichen Buſen. S. 28.) 


Und da endlich Chemos jo kühn wurde, ihre Einbildungen und Begierden uns 
mittelbar zu entflammen, jo jagt fie — doch hat mein Taumel was jüres 


Mich beihwert die Bernunft, mein Irthum ift mir gefällig. [Z. 39. 


Hiedurd nimmt fie an den Begierden, die Chemos ihr einhaucht, Theil und macht 
he fich eigen. 

Indeßen ift doc gewiß daß dem Chemos diefesmal mehr über Zulifa erlaubt 
worden, als er vielleicht bätte thun dürfen, wenn die Abficht der VBorficht und des 
Zeraph Zimris nicht geweſen wäre die Tugend Jojepbs auf die äusjerite 
Frobe zu jegen. Das ganz bejondere Schifjal, das Joſephs Yeben einrichtete, it 
auch ın diejer Begebenheit fihtbar. Zimri erlaubet dem Chemos den Joſeph durch 
die Htärfite Berſuchungen von aufſen, die er finden könnte, auf die Probe zu ftellen. 
Chemos freuer ich demnach da er in der jchönen und von allen Seiten liebenswürdigen 
‚eben auch für einen Jojepb liebenswürdigen) Zulika jchon die Anfänge einer ſinn— 
lichen Yıebe findet, die er dann jorgfältig anfachet. Er giebt ihr in der Geſtalt der 
Tbermutis und Iſis verfübreriihe Sopbiftiiche und doch jcheinbare Balliatıfs für 
ihre Neigung welche von jo fchönen Lippen deito ſtärker auf Joſeph würfen jollten. 
Er kleidet ſie mit dem ummiderjtchlichen Gürtel der Benus, und da diß alles io 
wenig als die jchändlichen Zumuthungen dev Myris nichts bey der Heldentugend 
des Jünglings ausrichtet, ja Zulifa jelbit von der göttlichen Stärke jeiner weiſen 
Heden auf eine Zeitlang zurüfgetrieben und einigermaſſen berubiget worden, jo 
fonnte Chemos nichts mehr verfuchen als die Zulifa jo zu mißbandeln daß Joſeph 
dadurch zum Mittleiden bewegt würde. Denn Mitleiden ift oft zu Yiebe und Liebe 
zu Zinmnlichleit geworden. Diefes tbat er damals als Myris den Joſeph beredte 
mit jeiner Yaute den bößen Dämon, deſſen Beiit von Zulika ihnen nun in die 
Augen fiel, zu vertreiben. Der Erfolg zeiget daß es dem böjen Gejellen aud mit 
diefem Anſchlag mißlungen; indem Joſeph immer in feiner gejezten Faßung blich, 
und da er die Zayten zu rühren und zu fingen begann, jelbit die jo jehr glühende 
Zulifa bejänftigte und der guten Seele in ihr auf half. Der verzweifielnde Teuffel 
wuſte alfo fein Mittel mebr, al$ Gewalt zu brauchen; diejes war jein fezter Ber 
ſuch: welches aber die Borjicdht weder in Abjıcht der Zulifa, noch des 
Jofepbs, erlauben konnte, daher Simri den jcheußlichen Geiſt verjagen mußte. 


Welches Uuellenmverf ift damit gemeint? Der Rowe „Yojeph“ ? 
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Wie über die eigenen Werke, jo beipradyen ſich die Freunde 
über neue Erfcheinungen des Büchermarftes. Auch nadı dem Sommer 
1754, in dem Wieland Bodmers Dans verlafjen hat, jendete Bodmer 
ihm Bücher zu. Wenn Wieland wegen jeiner Unterrichtspflichten 
nicht die Zeit fand zu mündlicher Ausipradye, wurde ein Stadtbrief 
an den alten Freund gejchiet, wie er es ja auch that, wenn ihm ein 
Thema zu heifel zum Beſprechen war.") Unter diejen Briefen ift ein 
undatierter (er muß zwiicdhen den Sommer 1754 und 1758 fallen), 
der Wielands Meinung über ein ihm gejandtes neues Bud) folgender: 
maßen ausſpricht: 

„Nachts 10. Uhr. Mein theureſter Herr und Freund, Die Ge— 
danken, die Sie mir gütigſt zugeſchikt haben, ſind mir ſehr angenehm 
geweſen. Wenn ihr Urheber, wie ich gerne mir einbilde ein novus 
homo iſt, So haben wir einen geſund und ſchön denkenden Seribenten 
mehr in Deutſchland. Ich habe ſie ein paarmal durchgangen; manch— 
mal dünken ſie mich ſo auszuſehen, als ob ſie nur in einer Seele 
haben entſtehen können, die ſich ſelbſt erzogen hat und durch 
feine Schulmethoden ihre Gedanken an einen gezwungnen Gang hat 
gewöhnen müſſen; aber ich finde doch auch wieder andre Fleine Züge, 
die einen Gelehrten von Profeifion und einen jungen Menſchen ver- 
rathen, Dem jei wie ihm will, jo dünfen es mich allemal Gedanken 
eines nicht gemeinen Geiftes. Ich fordre von dergleichen pensces 
detächees daß fie, wenn es allgemeine Säge und Marimen find, 
fruchtbar und mit vielen andern Gedanfen imprägnirt jeyen, und 
wenn es Obfervationen jind, dar fie neu jeyen und etwas jagen, 
damit fie nicht auf leere concetti hinauslauffen.“ . . Die meiſten 
der Gedanken jeien dem Inhalte nach nicht neu, aber dem Vortrag 
nad). Der zweite jehr gewöhnliche Sat habe glüdliche Applikation 
auf Salomo . . . Es feien auch faljcye darunter. Zweimal habe jich 
der Wit des Autors an Sofrates verjündigt. „Einmal da er Die 
Ironien des Sofrates und die Demuth Chrifti gegen einander ab- 
wiegt, welches eben fo ift als wenn ic) jagte, dieſe Tragödie it ein 
beſſeres Stüd als dieje Komödie, voransgejezt daß jede in ihrer Art 
gut wäre, Die Ironie des Sofrates ijt an den Orten wo er jie 
anbringt, vollkommen am rechten Ort und thut ihren Effect beiler als 
irgend eine andre Art der Vorftellung hätte thun fünnen. — Die 
andre Verfündigung an meinem alten ‚Freund ift auf der 24 Seite 
begangen worden. Das Sophisma iſt Har, es jteft im Wort meiden. 
!, Zo ſchrieb Wieland etwa Juni 1757: Er jchäme fi, daß er jo jpät zwei 
schon ziemlich alte Schulden erftatte. Er ſchickt 20 fl., die ihm Bodmer vor ungefähr 
drei Jahren, da er wegen jeiner neuen Bejchäftigung deiien Haus zu verlajien im 
Begriffe geweſen, geliehen babe, und nod) eine ungenannte Summe für den Plutarque 
der Dacier, den er im vorigen Jabre von Bodmer erbalten habe. 
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In der allgemeinen Maxime, ‚man joll auch den Schein der Laſter 
meiden" braucht es der Autor jtatt fliehen. In der Application auf 
den Zocrates braucht er es für vermeiden oder entflichen“..... 
„In dem Gedanken wo Diderot getadelt wird, pag. 25. wird der 
Mathematik zu viel eingeräumt. Homer, Sofrates, Xenophon, Pindar, 
Dempojthenes, Thuchdides und Plato jelbjt jind gar nicht durch die 
Mathematif was fie jind. Ein gleiches von den Yateinern x. Die 
wahre Bhilojophie, emiormun rov xulovxayaedov, hat nichts mit 
dem Eirfel zu thun“ .. . . „Das Beite wäre, wenn dieſe Gedanken, 
melche leicht zu übertreffen jind, Sie veranlaften uns eine fleine 
Sammlung der Ihrigen auf diefe Art zu ſchenken, wodurch jie uns 
nach dem Sag ‚Andern Wiffenjchaften mittheilen heift jeine Seele 
mit ihm theilen" ungemein verbinden wirden. Ich jelbit habe jchon 
oft und viel den Einfall gehabt etwas ſolches zu thun, aber die liebe 
Trocrajtination hat gemacht daß man mir zuvorgefommen ift. 
Ich habe mich zu mir jelbft verjchlojien, um zu arbeiten.“ Wenn 
Bodmer zu Breitinger gehe, möge er's ihn wiſſen lafien. Er habe 
Deideggers Meßlkatalog gelefen und 95 Predigtbücher und über 
50 Romanzen gezählt. „Alles wimmelt von Dunjen, die jich jchon 
auf der Stirne ihrer Bücher ankünden.“ Dieje Auslaſſung ift inter- 
eſſant aucd ohne dag man den Bezug kennt. Bodmer bemerkt auf 
das Blatt: „Emwalds Gedanken“, aber aud) mit diefem Namen iſt 
mir nicht geholfen, da ich micht weiß, ob Ewalds Sinngedichte den 
Untertitel Gedanfen tragen, und Wielands Worte auf ein projaiiches 
Werk zu deuten jcheinen. — 

In diejer brieflichen Kritik gebärdet ſich Wieland wie ein ge- 
nauer Kenner der griechiichen Yitteratur. Er hat jid) in der That 
in Zürich jtarf mit ihr bejchäftigt, und zwar, wie es jcheint, unter 
Breitingers Aufſicht. Ich Ferne in des verftorbenen Johannes Crüger 
Abjchriften zwei Briefe Wielands an diejen, die diefen Schluß nahe 
legen. Sie jind undatiert, müjjen aber der Form mad) in die Züricher 
Zeit gehören. Ich rüde jie hier ein, auch als Zeugniſſe des reipeft 
vollen Tones, den Wieland gegen Breitinger anjdjlägt: 


Hohmwürdiger Herr Theureiter Freund ich danfe ihnen ebrerbietigft für Ihre 
gürige Mübhemwaltung mit Abjchreibung der Blatoniichen Ztelle, obgleich dieje lieb- 
rede Gefälligleit nur Eine von unzählichen Freundſchaftsbezeugungen ift, deren 
jede mich, ob Zie mid) gleich an fie gewöhnt haben, zur lebendigiten Erfenntlichfeit 
rührt. Tod ich werde wohl das meiste von diefen wertben Empfindungen ın meinem 
Hertzen verſchloſſen behalten müſſen — ich habe dieſe Zelle Platon’s mit Bedacht 
geleien, ich jorge aber daß ich fie nicht völlig veritche, wielleicht weil ich mit der 
eoncisete der attiſchen Mundart noch nicht befannt genug bin. Ich ſehe wohl daB 
ıch meiner freyen Überſetzung einen andern tour hätte geben fünnen; doc) glaube 
ich daß ich überhaupt den Sinn des Bhilofophen getroffen babe. Belieben Zie mid) 
bierüber zu befehren. Ihre Verbeſſerung dünkt mic zum Verſtand unentbehrlich. 

Eupborion. Erg.“H. 7 
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Ob ih aber in meiner paraphrafe eben dieſes Satzes, den Plato recht ausgedruft, 
iſt eine Frage. Ihr verbundenfter und ganz ergebner Wieland. 


Hochwürdiger Herr, Hochzuverehrender Herr und Freund, Ew. Hochwürden 
erhalten bier die verlangte Überſetzung der Apologie des Zohrates. Ich jende Sie 
Ihnen, mehr als einen Meinen Beweis wie angenehm mir Ihre Befehle find, als 
für etwas das Ihrer Erwartung nur einigermaßen gemäß jey. Denn dazu habe 
ich nicht Zeit genug darauf verwenden fönnen. Yänger aufichieben aber wollte ichs 
auch nicht, (ſonderlich wegen meiner bevorftehenden Reife nad) Meilen,) damit ich 
nicht gegründeten Anlaß gäbe, zu vermutben, als ob es mir nicht ein Bergnügen 
jey, Ihre Wünſche aufs bäldeſte zu erfüllen. Ich babe bier und da in meinem 
Original Schwierigfeiten gefunden; ſonderlich babe ich die ep aumeıv, pavaı auror 
u. dergl. nicht recht aus einanderjeten können. Überhaupt merfe id) in meiner Über- 
jewung allenthalben die Nachläjfigkeiten einer fliegenden Feder, welche ich bey meiner 
Zurlidfunft zu verbefiern juchen werde. Ich hoffe alsdann Dero Urtheil mündlich 
zu vernehmen, und meine Fehler aus Ihrer Überſetzung kennen und verbeffern zu 
lernen. Ich bin mit der völligften Ergebenbeit, Ew. Hochwürden Gehorſamſter und 
verbundenfter Diener Wieland. P. S. Hiebei fommen einige Bücher, die Sie mir 
anzuvertrauen die Gütigkeit gehabt, mit gröftem Dank zurüd. Jch babe ſonſt feines 
finden fönnen, das nen angeböre; jollte aber noch etwas zuridgeblichen ſeyn, 
jo bitte, nur fo gütig zu jeyn und es mir anzuzeigen. 


Es folgt dann noch die Stelle, die Hirzel, Wieland und Künzli 
©. 163, Anmerkung mitgeteilt hat, und danach der Sat: „Meine 
zärtlichite Begrünung an Hrn. P. Bodmer.“ 

Außer mit Plato hat ſich Wieland aber auch mit Pindar be- 
ichäftigt. Zeugnis dafür jind die geiftlichen Oden, in denen er feine 
Metren nachzuahmen verjuchte. Am 12. September 1753 war jein 
Pymnus auf die Kindheit Jeſu in den Freymüthigen Nachrichten 
nod) als herametrijche Dichtung angekündigt worden. Zu Weihnachten 
des Jahres erichien er als Ode auf die Geburt des Erlöjers (hand- 
ichriftlih in Bodmers Nachlaß erhalten) in pindarifcher Form. 
Damals aljo ging Wieland zur muſikaliſchen geitlichen Poejie über, er 
glaubte damit etwas Komponierbares zu fjchaffen. Ojftern 1754 folgte 
die Auferftehungsode in gleichem Geſchmack. Beide jind in Strophe, 
Antiftropbe, Epodos geteilt, die jich mehrfach wiederholen. In dieſer 
Einrichtung ſtimmt das Fragment einer geiftlichen Ode zu ihnen, 
das ſich in Wielands Dandichrift erhalten bat, wenn aucd das Map 
der Verje feinem der beiden andern gleich it. Es drängt ſich die 
Vermutung auf, dan das Bruchitüd einer Pfingſtode angehöre; wenn 
die erhaltenen Strophen feinen beitimmten Bezug darauf nehmen, jo ijt 
das Fein Beweis dagegen; denn auch die andern Oden find ftreden 
weiſe allgemein gebalten, Eher jpricht gegen die Vermutung der Um: 
fand, daß in die Ode auf die Auferitchung das Pfingſtfeſt ſchon ein- 
bezoaen iſt. Als Voritufe zu den aedrudten Oden oder als liber- 
arbeitung iſt das Fragment nicht erfennbar. Auch mit einer Ode auf 
Urania, die Wieland im jenen Jahren plante, in der die biblijche 
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Poejie verteidigt werden jollte, fann es nicht in Verbindung gebracht 
werden. Dagegen ift noch ein Anderes zu erwägen. Am 12. Juli 1756 
jendet Wieland nämlich an Zimmermann ein Anekdoton, wohl die 
„Hymne“, die er zurück erbittet und die er am 12. September als Ge- 
heimnis der Freundſchaft bezeichnet. Ausgewählte Briefe 1,202 f., 219 f. 
Zolite die Ode damit identisch jein? Beachtenswert it, daß Wieland 
aud im Oftober 1756 mit Pindar beichäftigt it: Bodmer an Schinz, 
15. Oftober: „Dr. Wieland arbeitet jeit etlichen Tagen an der Über- 
ſetzung der 2. Ode des Pindars im 1. Bud), und der 1. Ode des- 
jetben im 2. Buch.“ Derjelbe an Her vom gleichen Tage: Wieland 
arbeite an der Überjegung von Pindar-Oden. In dieje Zeit mag der 
Traum fallen, den Wieland in Gejprächen erwähnt: Böttiger, Yite- 
rarijche Zuftände und Zeitgenojien 1, 157. 262.) Iſt ihm dazu von 
augen die Anregung gefommen, da er am 15. Dezember jchreibt, er 
müſſe für einen andern eine Pindar-Lberjegung beurteilen? Aus- 
gewählte Briefe 1, 232; und jteht dies himwider mit dem Plane in 
Berbindung, von dem Geßner am 18. Juni 1757 jchreibt (Körte, 
Briefe der Schweizer, S. 290, vgl. Ausgewählte Briefe 1, 250), 
aljo mit Steinbrücels Pindar-liberjegung? Wieland war ja diejem 
befreundet. Ich glaube nicht, day diefe neue Pindar-Beichäftigung 
Wieland auf das Gebiet der geijtlichen Ode zurüdgelodt hat, nachdem 
er inzwijchen herametrijche Form für jolche Ergüſſe gewählt hatte. Ich 
glaube, dar das Bruchjtüd ins Jahr 1754 gehört. Es ift nur ein Blatt 
80 zweiſeitig bejchrieben davon erhalten; offenbar der Reſt einer 
fertigen oder dod) volljtändigeren Dichtung. Verloren ijt jedenfalls 
Strophe, Antiftrophe und Epodos I, Strophe 2, Antiftrophe 2 zur 
eriten Hälfte, und alles, was nad) den eriten Zeilen der 4. Strophe 
noch folgte. Das Erhaltene lautet: 


Schnell, wie ein Winter finfet, 

Wird einft die Zeit in ihr Grab 

Sinken, und glei den Wangen der Jugend 
Blühn die Zonnen hinweg. 


Epodos II. 


Du aber bleibft und unſre Ewigfeiten 
Zind Augenblide vor Dir. 
Was find wir, dorten der flatternde Wurm 
Und ih, und am Thron der dienende Cherub? 
Du blikſt uns an, 
Da find wir und jegnen das Yeben, 
Du zürnſt, da beben wir, der Cherub erlischet, 
sch und der Wurm zerflichen in Staub. 
Gleich fern von dir ıft der feurige Flügel 
Des jchnellen Dämons und diſſeits der Sonne 
Der menschliche Bid. 

7* 
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Strophe IM. 


Du bift in allen Reichen des Raumes, 

* unbegrenzet vom Himmel der Himmel, 
och in den ſiedenden Triften des Meers, 

Wie unter den Lampen des himmliſchen Yichtes. 

Du befränzeft den Frühling 

Und umgürteft die Flur. 

Glüht nicht ein dämmernder Funke 

Vom Yichte, das um did her 

Yodert in jener Roſe? Berehre 

Diefen Funken in ihr. 


Antiftropbe IH. 


Mein Geift! erfenn in jedem Geſchöpf 
Die gegenwärtige fichtbare Gottheit? 

Sie hat die ewigen Säulen von Schnee, 
Die Reyhen der ftolzen eryſtallenen Berge, 
Die den Himmel dort ſtützen, 

Sich zu Ehren erbaut. 

Höre den ruffenden Schöpfer 

In jedem ſüßen Gefühl, 

Ebe des Tonners ceijerne Stimme 

Aus Gemittern dir ruft. 


Epodos IM. 


Gott breitet iiber jedes Reich des Yebens 
Den Saum von feinem Gewand. 

Er bört den ftillen gehorſamen Fleiß 

Der regen Natur, er böret von ferne 

Den leifen Tritt 

Bon jedem entjtebnden Gedanfen. 

Erzittre, Sünder! du verbivgit dich vergeblich 
Tief in die Nacht; verftelteit du dic) 

Bor ihm gleich unter die Flügel dev Hölle! 
Die Nacht ſelbſt leuchtet dem göttlichen Auge, 
Du ſündigſt vor ihm! 


Strophe IV. 


O! bebe, Menich, und jündige nicht, 
Nicht vor dem Antliz des ewigen Richters!“ 


Mit diejen mufifaliichen Oden macht Wieland den erjten Verſuch, 
ſich aus Bodmers Stilart, wenn auch noch nicht aus jeiner Auf- 
faffung, zu föjen. Freilich ift er danad) auch wieder in jeines 
Gönners und Freundes Ton zurüdgefallen. Schließlich aber kenn— 
zeichnet jich die Emanzipation Wielands von Bodmer am Ende der 
Schweizer Zeit gerade dadurd, daß er der einen Stilrichtung über: 
drüffig ward, es ablehnte, nur Hexametriſt zu fein, und zu der 
höheren Einficht durchdrang, es gebe feine allein gültige Schreibart, 
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jondern nur einen jubjeftiven Stil. Er hat ſich darüber im Mai 
des Nahres 1759 mit voller Deutlichkeit ausgeiprochen (Ausgewählte 
Briefe 2, 3). Und auf Grund diefer Erfenntnis, zu der jpäter nod) 
die ‚zeinfühligfeit für das Anpaſſen des Stiles an den jeweiligen 
Stoff trat, gelangte er zur Entfaltung jeiner perjönlichen poetischen 
Geitaltungstraft. 


Uachleſe zu Bürger. 
J. 
Von Carl Schüddekopf in Weimar. 


Zu der Jubiläumsgabe, mit der Euphorion an Bürgers hundert— 
jährigem Todestage uns beſchenkt hat (1, 309), kann id) hier, Danf 
der unermüdlichen Güte von Rudolf Brodhaus und dem freundlichen 
Entgegentommen Bernhard Suphans, einen nicht unerheblichen Nad)- 
trag liefern. Auch von diejen Briefen, joweit jie an Bürgers Verleger 
und Freund Dieterich gerichtet jind, gilt freilich Auguft Sauers 
Urteil, daß fie nicht unverfürzt das Yicht der Offentlichkeit vertragen, 
ja sie find vielleicht noch cynijcher, als die bisher befannt gewordenen. 
Von einem fiebenftrophigen Gedichte läßt fich nicht einmal eine Zeile 
mitteilen, und aud in den zahmeren Briefen begegnen uns, zumal 
in dem achtziger Jahren, manche unerquidliche Details über Geld- 
verlegenheiten, Krankheit und andere Klagen; aber können wir dieje 
Züge in Bürgers Bilde miffen? 

Mit diefem Reſt der ehemals Hoffmeiiterichen Sammlung it 
der Briefmechiel Bürgers mit Dieterich feineswegs erichöpft; aus den 
Jahren 1785 bis 1791, in die Bürgers zweite Gedichtiammlung 
ralft, ift bisher nur der eine Brief vom 11. April 1787 (Euphorion 
1, 330) befannt. Ein weiterer Brief an Dieterich, den mein Water 
jeiner Zeit von Bohtz für Mitarbeit an der einbändigen Ausgabe 
von 1835 geichenft erhielt, ließ jich leider nicht auffinden. Den unten 
folgenden Brief Nr. 3 habe ich bereits in einem Privatdrud zur 
Einweihung des Göttinger Bürgerdenfmal® am 29. uni 1895 
befannt gemacht, zugleih mit einem Stammbucheintrage Bürgers 
vom 30. September 1765 aus Halle und einer Außerung Lichtenbergs 
an Heyne über Bürgers Begräbnis vom 14. Juni 1794. Ich muf 
darauf zurüdfommen, da ich die eben erwähnte Strophe: „Mein 
Vetter jchüttet Geld in Hut“ mit Doppelrefrain, wenn auch nicht 
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ohne PBedenten, Bürger zugeichrieben habe; jie jtammt jedoch, wie 
Michael Bernays mich gütigit belehrt, von Reife und jteht als 
lette Strophe des „Zweifels“ in feinen Heinen Iyriichen Gedichten 
1772, 1, 79 (vgl. Euphorion, 3, 251). 


A. Bürger an Boic. 
[Anfang Aprit 1772.) 
Tiener liebwebrter Herr Rote! 


Warum find Zie denn gerade diejen Abend nicht zu Haufe? ch bin wieder: 
gefommen und bey Ihnen geweien. Ach muß notbwendig, menn es mündlich nicht 
möglich ift, mich noch ſchrifftlich heut mit Ihnen unterreden. Beynabe bin ich nun— 
mehr Amtmann. Ach habe den fämtlihen HE. v. Usliar) von neuem Cour machen 
miffen. Sie find itzt alle für mich eingenommen; und es ärgert fie felbit, daß fic 
fit) fo weit mit Oppermann verquadelt. Doch haben fie mın den Ausweg belicht, 
daft uns beyden Aetenftiide zu Welationen cum votis — und beyderſeitige 
Ausarbeitumgen von hieſiger Juriſtenfacultät beſchnobert und beurtheilt werden jollen. 
Der beſte foll Amtmann ſeyn. Scheut ſich Opperm. hiervor und nimmt fo feinen 
Abtritt, fo iſt die Stelle auf diejen Fall gleichfalls mein. Nun bören Zie was 
weiter vorgegangen! Liste bat ein Zchreiben an den Opperm., worinn ibm diejes 
vorgeftellt wird, abgefaft, dieſes ift fo beichaffen, daß Opperm. ein Ochſe feun muß, 
wenn er die Probe antritt. Tas wird er morgen erhalten. Wie wenn er mın aber 
wirflic ein Tehfe wäre? En nun! ich lebe auch da der guten Hoffnung, ibn aus 
dem Zattel zu heben. Aber es wäre doch bey allen dem gut, wenn er ſich jo ver- 
btiffen Nelieſſe, daß er den ganzen Handel lieber von jelbit aufgäbe. Dies dächt' ich 
wäre jo zu bewerditelligen. Zie, mein liebfter Boie, der Sie nun jchon fo manches 
in dieſer Sache getban, werden auch diefes noch thun, was ic Ihnen ist jagen 
will. Halten Zie euch jo bald als möglich, mit Badbaus — allenfalls auch mit 
Rubländer — eine Konferenz und unterrichten Zie eritern, wie er jeinen Schwager 
„den Bürgemeiſter Meyenberg bevede, daß er dem Opperm. rathe, von feinem 
Weſuch lieber abzulaßen; indem die HE. von Uslar fo nunmehr auf meiner Seite 
„wären, daß man nur Gelegenheit juchte jeiner loß zu werden, wie er auch aus 
„dent an ihn ergangenen Briefe leicht erſehen würde. Geſetzt er wolle auch den 
„Wettlauf wagen, jo fen ich ein jo itarker Yäufer, daß er vermutblich hinten bleiben 
„witrde. Und überdem wären ja die Zchiedesrichter, weil fie mir fchon jo herrliche 
Zeugniſſe ertbeitt, anf meiner Seite. Daß es alio auf alle Fülle vermuthlich jchief 
„Mir ihn geben würde: umd ev mithin beifer tbäte, wenn er eine vornehme Miene 
„machte und dev Stelle ben DE. v. Uslar entiagte. 

Divies, mein I. Bois, richten Zie ja recht ichön aus. Hadbauien wird meine 
Rechnung gewiß ſpornen, den Meyenberg zu bereden. Sie fünnen ibm allenfals 
das Marl wäreng machen daß er alsdenn aufs geichwindeite bezablt werden würde. 
Ruhlender iſt auch ein guter Freund von Meyenberg. Der wird eben das thun. 

Na morgen keine Zeit versäumt! Bon Wellicbauien aus läſt man Sie grüßen. 

Wie ſtehts amt Aemtliag Watortı? 
Gute Racht! 
An Bürger 
DeErrn Bote 


— 


Dieſer Brief, ein Quartbogen mit Siegel Schöpfbrunnen‘, in 
Woerdes Antograpbentammlung befindlich, beziebt ſich auf Bürgers 
Vewerdung um die Gerichtäbalteritelle von Altengleichen, die ihm 
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durch feinen Konkurrenten Chriſtoph ‚Friedrih Oppermann (7 1782 
als Senator in Göttingen) erjchwert wurde, und gehört in den 
Anfang April 1772, als Nr. 24a bei Strodtmann 1, 43. 
den Traiteur Johann Hermann Rühlender und den Kaufmann 
Paul Ludwig Badhaufen, die bei dem Oberſten Adam Henrich von 
Uslar für Bürger vorläufige Kaution leiſteten, vgl. Strodtmann 
1, 49. 

In derjelben Sammlung, deren Entjtehung und Beitand einmal 
eine ansführlichere Beichreibung verdiente als Loeper und Fiicher 
von Röslerftamm geben fonnten, finden ſich zwei weitere Hand— 
ichriften Bürgers. Zunächſt das Original des enthufiaftiichen Briefes 
an Boie über den Gög, vom 8. Juli 1773, den Strodtmann 1, 129 
nach einer Abjchrift aus Boies Nachlafie abgedruckt hat, mit folgen: 
den wichtigeren Abweichungen: S. 129, 3.7 von unten: entdeden?] 
verdanfen? 3.2 von unten: — „evenement“ folgt „iconf. Herder!)”, 
130, 3. 1 bejeelt, 7 nad „nicht“ folgt „alle“, 12 es] er, 14 wenns 
noch, 16 feimernem, 17 göttliche Ehre, 28 jeinen, 32 ihre. — Sodann 
auf der erjten Seite eines Quartbogens die jieben eriten Strophen 
von „Des Pfarrers Tochter von Taubenhain“ in früheiter Faſſung, 
wichtig dadurd, daß auf die zweite Strophe hier die beiden‘ legten 
der endgültigen Geſtalt (Vers 181 — 190) folgen; ſonſtige Abweichungen: 
ers 4 zuerst „Da rajjelt und flattert und jträubet“ (forr. in 
„ſträubt“), V. 184 „Blift hol und düſter ein Schädel auf's Grab“, 
13 „jung und“, 15 „wünjchten fie herzlich“, 18 „in Thal“, 21 „Da 
lebte der Ritter“, 22 „In Reichthum, Gejundheit und Freude”, 
23 „Aungferlein“, 24 „Ihm“. 





B. Bürger an TDieterid. 


PR 
W.löllinersbauien] d. 13. Septbr. 1777 
PB. P. 

Ser, mein lieber Alter, erhalten Sie Ihre Tapeten Proben wieder. Tie Wahl 
bat wirklich viel Cual gemacht. Man bat endlich jo gar zum Yooje Ichreiten müſſen, 
weit wirklich viel bübjche Muſter drumter find. Ta bat denn das YooR die beyden, 
welche mit einem NB. von Röthel gezeichnet find, betroffen. Mollten Sie mir nun 
nach beugebenden PruoMemoria davon verichafien, jo würde mir cin großer Wefallen 
geicheben, und jollte die Auslage dafür entweder praenumerando oder postnume- 
rando. wie Zie befeblen, mit TDant allemal bereit ſeyn. 

Tie Erfindung der Kupferftiche ift mir nicht entfallen. Aber ich babe dieſe 
Woche viel Bladerenen gebabt; auch bin ich einige Tage jo ſchändlich frank gemeien, 
dak ıch mit Ehren melden ein Clyſtier nehmen müffen. Betet ia, mein Lieber 
Berfeger, da der Himmel Eüren Autor nicht vor Titern boblt. Denn alsdenn 
würde ums der Hund noch mehr — — —, al$ wenn ich um eimige Tage mit 
Erfindung der Kupferftiche fpäther aufgezogen füme. 
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Aber im Ernjt, Ihr ſollt die Ideen gewiß noch vor Michaëlis haben. Aber 
halt! das Epigram von Käſtnern muß ich erſt ſehen. Daß Ihrs nur mit dieſen 
Bothen herausſchickt, oder Dieſer und Jener u mw 

Aber Du alter Sündenbock, war es Dir nicht genug meine Unſchuld zu lieder— 
licher LebensArt zu verführen? Willſt Du nun gar meine Frau au — — —? 
Wart! Wart! Was Du an meiner Frau ausübeſt, Das ſoll von mir an Deiner 
Frau und Deinen Töchtern gedoppelt und dreyfach vergolten werden. 

Hört einmal, mein lieber Dietrich, die Anzeigen find nicht knapp genug be: 
ichnitten. Sie nehmen zu großen Plaz im Briefe ein. Bote wollte noch 100 Stück 
haben; hat er die befommen? Wo nicht, jo ſchickt fie ihm noch. Er meldet mir, 
daß er ſchon 30 Subseribenten bat, ohne ſich noch die geringfte Mühe gegeben zu 
haben.) — Kurz, Alter, Du wirft durch mich ein glüdliher Menjch. Denn 10000 
Zubfer. kriegen wir zum allerwenigiten; und von dem was iiber Zehntauſend ift, 
ſollſt du mir auch nicht ein Blättchen mehr abgeben. Alles das für dich allein! 
Siehſtdu wie qut ichs meine!!! 

Meine rau läſt fchönftens grüßen. Und jagt, Sie möchten bald heraus- 
fommen und bier vorläufig einmal bey ihr ſchlafen. 

Sind wir nicht heilofes Bolk unter einander? Welch ein verfluchtes Zobo- 
mitisches und Gomorriſches Leben. An allem ift der liederliche Dietrich Schuld. 
Der Bürger war jonft jo fromm! Nun adio! reiind. Zagt mir doch, wennehr es 
zur Meffe geht? Ich bin mit Yeib und Seele Der Eurige 


BAR, 


Apropos! Eüre Frau umd Töchter zerlüſſe ich dermaßen in Gedanken, daß 
fie Getermordio ſchreyen follten, wenn nur cin Viertheil diefer Küſſe wirklich und 
Körperlih an ihnen exequirt würde. Ach habe heüt einen verfludt langen und 
ſtachlichen Bart. 


2. 


WR. [öllmersbaufen] den 2! März 1778. 


Ahr ſeyd ein ſchnurriger Patron. Wo habt Ihr denn die Augen gehabt, als 
Ihr meinen neülichen Brief laſet? Ach will ja fein baares Geld haben. Nur 
Rürgihaft! Bürgichafit! Das ift verdolmetichet: Wenn Bürger bey der Curatel zu 
Schelm wird, jo will ich alsdenn für den Schelm bis auf 1000 ri. hoch be- 
zalen. — Da parlirt nun der alte — — — ein langes und breites von Geld— 
borgen, als wenn ich baar Geld haben wolte. Das könte ich nicht einmal brauchen, 
wenn Ihrs mir auch da auf den Tisch zähltet, außer etwa in L'hombre zu ver: 
ipielen. Der Bürge mu aber bier ım Yande mit Rmmobilien angejefien jeyn. Tod 
— wie gejagt — Ihr jend in dieſem Puncte ein — — —, wie ih. Ich babe 
nun noch an cine Thür geftopft, und wenns da auch nichts ift, jo mag der Bettel 
tanz laufen, wie er will. — 

Allewerle wollen wir mat ein Wörtchen von der Autorichaft reden. Yicbiter 
Herzens Dietrich, es iſt die böchite Zeit mit dem Druck wenigitens anzufangen. 
DMiüft Ihr nothwendig erſt die Nignetten haben, fo muß wahrhaftig mit der nächſten 
Poſt Chodowiety angeregt werden. Wär es nicht genug, wenn wir wenigſtens einſt— 
weiten eine ‘Platte nur zur Probe hätten um die Größe des leer zu laßenden 
Raums darnach zu beſtimmen? Penn fie werden ja doch wohl alle von einer 
Größe ſeyn. Die Rupferplatten brauchen wir ja jogleih noch nicht, Ach fürchte, 
wenn wir noch länger warten, jo fomt Ihr hernach mit der Hezpeitiche hinter 
mich, daß ich alles über Hals und Kopf madhen muß. Dann aber wird leicht die 


Bgl. Ztrodtinann 2, 123. 
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Herlichleit verhudelt werden. Wiſt) Ihr denn wohl, daß ich nunmehr ſchon an 
Zubicribenten beynahe 1200 voll für gewiß rechnen fann? Verſteht ſich die 
Fürigen mit dazu gezäblt. Darunter prangen Durchlauchten und Erlauchten und 
Ercellenzen u. 3. w. daß es eine Luſt iſt. Ich habe wieder ein paar neüe Gedichte 
gemacht, die fih an Händen und Füßen gewaſchen haben. Nun forget Ihr nur aud 
für Eüren Theil, jonderlih für den Bunkt des Papiers! Ich — — — mid 
von unten bis oben, wenn es in jolden Puncten am Ende einen Pfuidichan! ſezte, 
da wir ım der Anzeige fo ftattlihe Promeffen ansgeprablt haben. Die Hunde auf 
der Straße würden den Autor mit ſamt dem Berleger — — — — 

Tas ift mir mal wieder ein rares Ztüdchen Brief! Um Gotteswillen! lieber 
Dietrich, ıbr laſt doch wohl Eüre Yeiite im Laden meine Briefe nicht aufbrechen? 
Kım wahrhaftig: die würden mi für einen artigen Schweinepelz halten. Um des 
Hımmelswillen! zerreift fie gleich, wenn hr fie geleſen habet. Ich werde fünftig 
!anen Nahmen mehr drumterichreiben, oder mich allenfal$ Hosius Pomposius 
nennen. Taß Ihr fie Eiire Töchter nicht leſen fait, dafür kann ich wohl ſicher 
“un. üre Shriftel aber fann fie wohl leſen; denn die darf ihon ein Wörichen 
miriprechen. 

— — — Ter Himmel ipahre Eüch geſund mit Weib und Kind! Ewig der 
Kürige 

Hosius Pomposius 
3. 
W. öllmershauſen) d. 16101 März 1778. 


Aund und zu willen ſei bier mut, daß der liebe Gott geſtern Vormittags 
netto um 10 Uhr uns beiderfeits Eltern mit eimem gejunden wohlgeftalten — 
was denn nur? — ah! — mit einem — ad! — Töchterlein?) erfreuet bat. Ach 
dachte: freilich wäre mirs lich, wenn du ein Yoth Fleiſch mehr ** den Beinen 
bätteft, indeſſen, da es nicht anders bat jeyn sollen, jo biſt du mir, weil du dod 
tonft jo bübich bift, auch ohne dies Loth Fleiſch willfommen. Meine Frau befindet ſich 
noch ziemlich ihwad. Aus diefer Urjache begreift Ihr leicht, fieber Dierr., daß ic 
dieie Woche ſchwehrlich periönl. über fommen lann; indeifen werd’ ich längitens 
bis Tonnerftag zu den 3 erften Bogen Mipt jenden. Es wird während dem Trud 
wohl fait ein eigner Bote bin und ber patroulliren müſſen. Aber Du Tauiend ja ia! 
Rum ſchickſt du dich nur auf 1500 Auflage? Du bift nicht wehrt, daß du einen 
Tred profttirft, weil du dir jelbit den Profit durch deinen Unglauben und Mis- 
much — — — Mir wird nachgerade bange; daß der Zubier. mehr ala 1500 
werden. Alsdann ſizt Mazpumpe da, wenn nicht einmal die Zubier. befriedigt 
erben fönnen, zu geichweigen nachberige Käufer. ch weis zwar nicht wieviel 
Zubienbenten Ihr babt: und ob Ihr mehr als ein Tuzend habt: aber ih und 
#ote haben nım nad) gezogenem Galcul 1100 auf dem Papter; und jo wahr ich 
iche! es find noch io viel in gewiſſer oder höhitwahrfceinlicher Erwartung, daß 
mir angft und bange wırd. Bon Münfter aus, weis ich, fommen noch an 60, von 
Pehm habt hr ſelbſt gehört, dak er an 70 habe; In Gottingen haben noch gar 
manche, Meinere Pıften, wovon Ihr noch nichts wiſt. Ach rathe euch, daß ihr mir 
hir die Zubicr. Eremplare genug ichaft, fie mögen berfommen, woher fie wollen 

Ti übrigen Tebit extra babt |hr, wenn er — — — ifl, Euch allen — — — 
Denn daran iſt feine Mimute Zweifel, daß Ihr die Auflage wenigſtens 2000 ftart 
getroft machen füntet. Alio, Signor, nur nicht geiagt, daß der Autor Ihm bie 
Schmalzfedern auszıebt. Ich wuſte wohl, was fir ein lieblicher Wind für nich im 


Tie folgenden vier Zäte ſchon bei Ztrodtmann 2, 239. 
:; Marianne Friederike. Ein Brief Bürgers an Boic von demielben Tage bei 
Ztrodtmann 2, 251. 
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Publikum wehte; aber wenn ich mir das merken lies, fo lachte mich mein lieber 
Dietad aus und glaubte nicht dran. Nun wird er für feinen Kleinmuth geftraft, 
von Rechts wegen. 

Iſts mir irgend möglich, jo fomme ich dieſe Woche noch zu Ausgang und 
zerzauſe Ihm die Perüffe, freſſe Seine Schildkröten und Auſtern auf; küſſe Sein 
Weib und ſeine Töchter und pp 

beharre 
de tout mon coeur 


WAR, 
Ich mwolte, daß das Bad der Wiedergeburt erſt abgethban wäre. 


4. 
: W.|öllmershaufen] den 10. Apr. 1778. 


O du veriwegenfter und frevelbaftefter Salva venia unter der Zonnen! 
Harre! Harre! Ich bin recht aufgelegt beüte, dich zu kuranzen. Meine Galle ift 
nod in voller Bewegung. Denn jo eben babe ich Dann und Frau ins Hundeloch 
fteden laffen, wo fte fich wieder vertragen jollen. — Kom mir nur beraus! du 
jolft auch hinein und die Yäfterungen gegen deinen erhabnen Autor bei Waſſer und 
Prod büſſen. — Was? Wir — — — die Welt mit Dem, was jchon tauſendmal 
gelefen wäre? Zich, du unwiſſender Berleger, wie ſchlecht du in deinen eignen 
VerlagsArtikuln belefen bift. An den bisherigen Bogen find jchon über zehn nagel- 
neüe Stüde, die ſich gewaichen haben; und die Alten an vielen Orten mit friichen 
zum Firnis überzogen worden. Und wie dejpectirlich fprichft du das Wortlein 

aujend aus! Meint du daß die Welt genug haben werde, wenn meine Herrlich— 
feiten auch millionenmal gelejen worden find? Nach zehntaufend Jahren werden 
meine Werte noch zehntauſend Verleger an Kurden und Pferde verhelfen. 

Was, du verwegener Spötter, ıch hätte auf jedes Dörfchen Collecteürs geſezt? 
Einen alten — — —! Der Ruhm Deines Autors blühet dergeftalt in allen Yanden 
und auf allen Meeren, ſelbſt oben in dem Monde, dat von —9— fi alles Schaaren: 
weife, meiner Anmut und Weisheit zuzubören, um mich ber dränget. Der Mann 
im Monde, wird gewis unaufgefodert auch noch eine Pifte jenden. 

Was, du alter Hofentrompeter, du bätteit den Kupfereinfall, worauf du jo 
did und breit thuft, zuerft gehabt? — Ach jage Dir aber, daß ich ſchon im Mutter- 
leibe und ihon in dem — — — und den Yenden meines Baters den Einfal ge— 
habt babe. Deine Vermeſſenheit, du tolfühner Verleger, fteigt vollends aufs höch ſte 
und verdient ganz gelinde mit der ewigen Verdamnis beftraft zu werden, wenn du 
meinst, daß du das Auge und Herz allein fizelft. Bons dies! Chriſteln magſt du 
wol vor Jahren getizelt haben, wiewol du nunmehro dazu aud zu ohnmächtig bift. 
Du magſt mir ja wol kizeln! Biſt des alten Kizlers Sohn. Verſuch es doch einmal 
aus deinen AlmanahsArchiv den ſchönen — — — auf jchönes weißes Schreib 
papier, mit Schönen Druck, mit Rupfern von Chodowiechy geziert, auf das herlichſte 
herauszugeben und fich zu, wie viel Herzen und Augen du Irzelm wirft. Die — — — 
wirft du damit kizeln, — — —!!! Wenn bein unjterblicher Autor dein Papier 
und deine Yettern nicht mit Geiſt befeelte, jo wird’ es dir — — — ergeben. 

Kom nur mit deiner neüen Rarbatihe! Tu jolit nach dem Loche der Hunde 
damıt gepeiticht werden. Hab’ ich die KupferIdéen nicht früh genug bergegeben? 
Unterdeifen bätte Chodow. 100 Platten verfertigen können. Was fanıı ich dafür, 
dak er fo fpät erft an die Arbeit gebt? 

Wenn der Tert bübich betrügeriich geiezt wird, fo machſt du ja den Betrug 
mit. Denn der Hebler ift fo gut, wie der Stehler. Aber was wilſt du mit dem 
betrügriih? Sind etwa die Werte des Geiftes nach der Elle ausjumefien und zu 


C. Schuddelopf, Nachleſe zu Bürger. 107 


ſchäzen? Jedes Wort meiner unſterblichen Werle iſt feinen baaren Reichsthaler 
werth. Ey ſeht doch mal! Du möchteſt wohl gern, wie Herr Weygand, für den 
Bogen einen Ducaten gegeben und dann alles, das ganze Mipt mit Haut und 
Haar, anf zwei Bogen gepreft haben? Das ift Eüre Werie, Ahr Raubvögel! Wart, 
ich wit dir das betrügeriſch anftreichen, daß die Haare dir um die Perle ftieben 
ſollen. O hätt' ich dich! Wie wolt ich dih! — 

Wie gern möcht” ich dir noch mehr von meinem Eifer in die Perüde ſpeyen! 
Aber Gedult! Ach werde dich bald coram unter meine Zunge friegen. Dann foll 
meine Oration zwei Stunden lang werben. Indeſſen folft du doch fchon dies 
Brieflein nicht ans Fenfter fteden. Zolft nicht einmal das Herz haben, ihn Ehrifteln 
vorzulejen, du alter Schwachmaticus, du — — —, mit Nahmen und jezt im ber 
That, du Hofius, du Pompofius! Dir: ſaß hintern Ofen und fchlief! Du: hatte fich 
das Hemd verbrant! Du: jah mans Perfpectiv! Du! Du! Du! Du! — daß ich 
nur alles in eins zuiammen faife — Du Taufendfafa! Da! haft du deinen Sentenz, 
daß dur auf ein Weilchen genug baft. 

Mipt fan ich beüte noch micht mitſchicken. Ach bin geftern Abend erſt jpäth 
ji Haufe gelommen und beit hab’ ich Gerichtstag. Iſt doc er. zu dem J. und 
‘ Pogen Vorrath da. Zeit genug, wenn Morgen was fomt. Nur nicht drüber 
räjonmt! 

Nicht gemucdft! Sondern dem Autor hübſch den Fus gefüft! Ich wil did 
Mores Ichren, du Tauiendiaia! 

Adio! Ach beharre 

Ten 
unfterblicher Autor 
Berlegerßeiijel. 


Vergiß nicht, drey Louisd’or mitzubringen. Der Herr fan ſich auf Montag 
Rormittag hericheeren. Nachmittag hoffe ich nicht mehr auf ihn und gehe aus. Er 
fan auch des Nachts bei mir im meinem Bette jchlafen, — — —. 


- 


> 
W. öllmershauſen] den st" Mat 1778.) 


Gott weis! was das mit dem Titul heift. Er gefält mir durchaus nicht, und 
fo wahr der Herr lebt! ich weis nicht: warum nicht? Immer kömts mir vor, als 
gehörte ex vor eine Schartele von fchmierigen Drud, und feinesweges vor unfer fo 
leder gedrudtes Werklein. Es fehlt weiter nichts drauf, als der Holzichnitt, der 
über Philadelpbias Avertiffement?) ftand. Das Wort Gedichte steht viel zu did 
und ungeichlifien da. Das ift deücht mir die rechte Schrift auf + Mein Namen 
bat auf feinem einzigen Blatte nadı meinem Bedünken die rechte Schrift. Yiebfter 
Dietrich, thut mir den Gefallen und fragt Pichtenberg. Was der jagt, das joll gelten. 

Bon den vier lezten Kupfern bin ich berzlich Schlecht erbauet. — — — 
Pfui did an! An den beiden elendeiten, Signor, jend Ihr felber Schuld. Denn die 
ſolten Bignetten werden. Als ganze Blätter nehmen fie ſich überhaupt albern aus. 
Hättet Ihrs nur ba 6 St. gelaffen. Es war genug. — Aber zum Henker! warum 
gehts denn jo langſam? Ach dachte jezt alle Stunden eine neite Revifion zu be 
fommen. Adio! 


Ein zweiter Brief von demielben Tage bei Ztrodtinann 2, 282. Er ſcheint 
auf dieſen zu folgen und mit dem erwarteten Revifionsbogen hineingeſchickt zu fein. 

2); Gemeint ift Yichtenbergs berühmter „Anicdylagzettel im Namen von Phila: 
deiphia” vom 7. Jänner 1777, vgl. Yichtenbergs vermiſchte Schriften? 3, 185. 
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6. 
Mosie Podicius 


Heüte könte ich nicht kommen, und wenn Ihr auch 100 Ldor für mich liegen 
hättet. So gebts, wenn man vorber ludert, jo mus man hernach den — — — 
Tag und Nacht wieder anleimen. Indeſſen ift mirs lieb, Mosje, daß du die 20 
Piftolen parat haft. Nach dir frage ich alleweile juft jo viel nicht. Auffer, wenn 
dur fie bringen wilft, jo wil ich doch auch von dir jagen, daß du ein Kerl bift, der 
jeine 20 L. unter Brüdern wehrt ift. Na! Burjche, du jolft body Icben. Sich acht, 
ob dir nicht bald eine Stimme vom Himmel zurufen wird: Dietrich! Dietrich! 
diefe That, daß dur dem Bürger, 20 Riftolen jchaffeft, jol dir, hol mich der Teüfel! 
nicht unbelohnt bleiben. 

Aber zum Henker! auf Eürem Briefe fteht Per Expressen den ich doch wol 
billig bezalen miüfte, und doc) ſehe ich feinen. Der Brief wird mir von Nicded 
herunter geichidt. 

Wil der Teüfel den Sprengel!) denn gar jo bald holen? Zagt ihm er wäre 
und bliebe ein Hund aller Hunde, wenn er fortginge, obne mic) noch einmal zu 
ſehen. Wenn eher reift ev denn ab? Diefe Woche fan ich nicht hinein fommen. 
—— fünftige Woche reife ich nach Wresbergholzen. Da können wir uns en passant 
ſprechen. 

Apropos! Burſche, alter SündenBockh, was für ein feines Mädchen 7 + T 
meint er denn? Das Kindermädchen, oder die dicke Küchenmagd? Du fanft ja ver: 
damt verblümt jeyn, Buriche! Was für gewiſſe Urſachen find es denn wol, die 
mirs zu Haufe angenehmer mahen? Du verblümter Galgenvogel! Ich verftche 
deine Satanifhe Bosheit wol! Aber geſch — — — ıft nıdht gemalt, 
und 20 Piftolen geborget, ift nicht bezalt. — 

Keil Er mir denn 20 Piftolen borgen wil, die ich diefe Woche abholen laſſen 
werde, jo mus ich Ihm denn auch jagen, daß ich von dem diesjärigen Alm. befferc 
—— als dem vorigen habe. Es ſind ſchon ganz artige Sachen eingelaufen. 

Lenn Er mich nur mit ſeinen Invitationen jezt ungeſchoren läſt, daß ich alle meine 
Amtsgeſchäfte auf die Seite arbeiten kan, ſo lan ich hernach deſto bequemer über 
Seinen Muſenſch— — — auf den Sommer brüten. Verſteht Ex? 

Für heüte Schlieffe ich mit dem Apoftoliichen Gruffe: — — — 

W.[öllmershauien] d. 22. Mär; 

1779. 
N. 


Sol ich denn meine Pücherrehnung gar nicht haben? — Wenn Er fie mir 
ichenten wil, jo verlange ich fie freilich nicht weiter. Wo aber nicht, jo möchte ich 
denn doch wol vor meinem feel. Ende noch einmal willen, was ich in der Melt 
alle ichuldig wäre. Du Lauſewenzel! meinft du ich bielte nicht Wort, wenn id Dir 
auf Nobannis die 20 L. wiederzugeben verjpreche? Und wen id; Dir 10mal mehr 
honorariums-rednungen dagegen machen fönte, jo würde ih — — — 


9) 


7. 
W.eöllmershauſen den 25 März 1779. 
Mein icharınantes Geld männden 
Laß nur die 20 Piftolen jolange für mic liegen, bis ıch künftige Woche jelbit 
hinein komme Hörft bu? Berichleüdere fie aber unterdeifen nicht wieder, ſonſt wird 


') Matthias Chriftian Sprengel (1746—1803) ging 1779 als Profeffor der 
Geſchichte nad Halle, vgl. Allgemeine Deutiche Biographie 35, 299. 
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der lezte Betrug ärger, als der erfte. Bift auch mein jcharmantes Geld hähnchen; 
und ich bın Dein 
— — — bähnden 


Die Fortiezung der alg. Deütſchen Pibliothet. — 
Büucherrechnung pp 


GAB, 


pp 


WR. [öllmershaufen] d. 23. Mai 1779. 


Du Berführer des Bolls, befonders der Weiber! Bleib mir mit den Ge- 
ichenfen aus dem Haufe! Du wirft noch machen, daß meine Frau, wie Potifars 
Weib, hinter dir keüſchen Joſef berläuft und betteit: — — —! Ich muß ſchon 
all erlei vorjpufende Reden vernehmen. Denn da ijt fein galanterer und ſcharmanterer 
Mann, als der Herr Dietrih. Alles wird an ihm gelobt. Seele und Yeib, ob er 
ſchon graue Haare unter der Perüffe trägt. O du Berführer! Mein einziger Troſt 
ift mar noch, dag du jo (pinsz [!] und shi bift, jonit würde mir wirklich vor dir 
alten 6Ojärigen Knaben noch bange werden. 

Ich wil es wohl bleiben laſſen, alle die lieblichen Yobeserhebungen, Dantjagungen 
und Einladungen, die mir Madame aufträgt, hierher zujchreiben. Die fan ſich der 
Herr jelber abholen! — 

Ich wil hoffen, daß du Tauſendſaſa Boien nicht allein berausreifen lafien 
wirft. Mid; verlangt von Herzen, dic; einmal wieder ein bifjel zu zerzaufen. Es ift 
ya wol Jahr und Tag, daß ich mein Gaudium mit dir nicht gehabt babe. Kenn 
ich abtommen fönte, jo würde ich im diejer Woche jchon gelommen jeyn. Aber 
ich — — —|) 

Hat Eüch etwa Himburg von dem Oſſian was gejagt? Bei Gelegenbeit, da 
ich ibm einige Pränumerationselder auf den Gilblas zuſendete, borchte ich bei ibm 
ins Haus, da Ihr mir feine rechte Luft zum Oſſian zu haben jdhienet. Er bat mir 
zwar directe fein Gebot getban, weil er erſt die Foderung von mir erwarten wolte, 
allein jo viel, dünft mir, läft fidh indirecte aus jeinem Briefe leſen, daß er leicht 
ein Baar Tucaten für den Bogen gäbe. Siehſt du, alter Taufendjaja, du friegit 
mein Tage eber nicht Yuft, mich zu beüvaten, als wenn du erſt ftebit, daß mich 
andre auch beitraten wollen. Na! wir wollen davon jprechen. Gejezt, ein Andrer 
böte mir auch gerade zu einen Thaler mehr, jo würde ich doch lieber bei dir alten 
xnabuni bleiben. Denn du bift doch ein guter ehrlicher Kauz. Wie ich wieder zurüf 
von meiner Reife fan, erichrat ich, als ich hörte, daß Ihr verreifet wäret, und 
Dachte, nun würde mir der Hund die 20 Piſtolen, worauf ich gerechnet hatte, — — — 
Aber fiche! Der alte Buriche war doch bejorgt um mich geweſen. Das bat mich 
sehr gefreüet. Ich mwolte nur, daß ich Eich recht viel zu Gefallen thun könte.?) 

Adio! Ter Bote eilt. Tauſend Grüſſe und Küſſe an die Eürigen! Komm 
doch, Alter, wenns möglich iſt, mit Boien heraus. 

Meine Frau — ne! — nichts davon! HAB 
dier folgen — beiden erjten Abjäge bei Strodtmann 2, 356 f. 2. 357, 
31 fies: unbeſchreiblich. 
2) Hier folgen die beiden letzten Abſütze bei Strodtmann 2, 357. 
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9. 
A.[ppenrode] d. 20. Jul. 1780. 


Damit Er nur nicht länger jpectafelt und brummet und griesgramet, jo babe 
ich nur bier einftweilen eine Feine Yadung zujammen gemacht, damit der Anfang 
gemacht werden könne. Meine Abſicht war, das ganze Mipt auf einmal abzuliefern; 
weil er aber die Zeit nicht abwarten will, jo muß ich wol mit dem Reſt nodı 
zuriicbleiben. Indeſſen ſoll er erfolgen, che man mit dieſen fertig ift. 

Ye eher je lieber wünfche ich zu erfahren, wie viel Bogen das überjandte 
einnehmen wird, damit ich mich theils mit meinem übrigen darnach richte und ohne 
Not nicht zuviel mittelmäßiges aufnehme, theils auch von dieſen noch eins und das 
andre zu vechter Zeit zurüdnebmen fönne Wenn es angeht, jo wünſche ic) auch 
die Mevifion zu haben; wo nicht, jo bitte ich mur, daß fie feinem andern, als HE. 
Gaßpari vertrauet werde. Denn der ift der richtigfte unter allen. 

Zu dem boldjeeligen Ziele, der Jüngling den ich liebe, das ich ja mit 
aufnehmen joll, weil es fo ſehr gefält, babe ich in der beliebten Manier 
des Verfaſſers einige Zufäze gemacht, die Eüch und allen Eüren Mitkennern, denen 
alles — — —, gemalt heiſſet, nicht minder gefallen werden. 

[Hier folgen fieben jechszeilige Strophen einer geradezu unflätigen Parodie 
auf ein unbelanntes Lied „Der Jüngling den ich liebe“, das nicht im Mufen- 
almanache jteht und feinerjeits wieder eine Nahabmung von Bürgers „Das Mäbdel, 
das ich meine“ (Sauer S. 76, Berger ©. 104) gemwejen jein muß. Belanntlidh 
haben Bürger umd Pichtenberg im Mujenalmanad) 1779, S. 12 eine andere Parodie 
„Die Here, die ich meine“ veröffentlicht.) 

Seht, pafjen der große Satler, der große Kanonier, der große Kürjchner, der 
große Gärtner, der große Schäfer, der große Beütler, der große Drechsler, nicht 
gar jcharmant zu dem großen Färber, dem großen Jumwelirer, dem großen 
tadirer, Emaillemader u. j. w. bes beliebten und belobten Herrn Ber 
faſſers? — 

Aber num Scherz bei Seite! Das Stüdcdyen hat ein Paar gute Strophen. 
Der gröfte Theil aber ıft abgeſchmackt und lächerlich. Went es mit in ben Alm. 
jolte jo müfte ichs ganz umjchmelzen, und ich babe bereits für dies Jahr jo viel 
umgejchmolzen, daß ich's fatt bin. 

Adio! Zeigt doch die jchönen Zuſäze Fichtenbergen. — 


—10. 
[I. Januar 17817] ') 


[Auf S. 1 eine rohe Federzeihmung Bürgers: oben in Wolfen „Hinmel“, 
aus dem eine „Stimme“ herab jpricht: „Hol mich der Teüfel, Dietrich, das foll 
dir nicht unvergolten bleiben. Du ſolſt Zitulär-Bicelieber-Gott jeyn und Nöbler 
heiliger Vice-Gabriel.“ Unten auf der „Erde“, mit Stoddegen, Wanderjtab und 
einem Pad auf dem Rüden gebt „Dietrich“. Euftos: „Verte.') 

Schreibt mir, auf was für Conditionen Ihr die 100 ri. laßt, und ob ich 
fiir Eich oder einen andern Namen den Schein ausjtellen joll? — Und NB. wenn- 


) Der „an dem lieben Neujahrs- und meinem Geburtstage” (vgl. Strodt- 
mann 4, 218) geichriebene Brief fällt nach der Erwähnung von „Tauſend und eine 
Nacht“ ins Jabr 1781, denn Bürger jchreibt am 24. April 1781 über dieſe Ber— 
deutichung an Dieterich (Strodtmann 3, 34): „Wars dod) erit vorigen Winter, daß 
wir drauf famen“. Den undatierten Brief im Euphorion 1, 323 möchte ich aus 
demjelben Grunde in den Juni 1781 jeben. 
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eher c8 wieder bezahlt werden muß? Denn ich werde nicht fo eine Erzbeftie feyn 
und Eüch in der Klemme lafen, wenn dieje Zeit fomt, da wieder bezalt werben 
muß. Die 100 xl. find mir demohngeadhtet jo lieb, als gejchenkt. Ich war geftern 
zu einem Schmaufe. &8 ſchmeckte mir aber weder Ejfen noch Trinken. Um 1 Uhr 
diefe Nacht kamen wir erft zu Haufe. Diefen Morgen, als an dem lieben Neu- 
jahrs- und meinem Geburtstage erwachte ich ſehr — — — Mutes. Aber jo bald 
ich erfuhr, daß Engel Gabriel Köhler geftern dageweſen wäre, ſprang ich ohne Hofe 
aus dem Bette und hüpfte wie eim junges Reh auf der Weide. Da beforgte ic) 
denn gleich, daß bie Stimme aus dem Simmel vufen mufte, wie auf voriger Seite 
zu erjeben ift. Nun prosit das nelte Jahr! Nicht allein diefes, fondern auch noch 
viele folgende! 

Und wer uns was zuwibderipricht 

Den — — — mir ins Angeficht 

Und lachen nod) dazu, 

Und lachen noch dazu. 


Run, Knäbchen, folft du mal ſehen, was für gefeegneten Einfluß die 100 ri. 
auf Taufend und eine Nadıt haben werden! Die poetische Ader flieht wieder jo did 
als die Peine. 
Run leb wohl, du König aller [Verleger] '), oder viel mehr aller Freünde, 
m/it allem] ') mas an dir bummelt und bammelt! 
GAB. 


11. 


A.|ppenrode] db. 5. März 1781. 


Die Zeit ber, mein guter Verleger, jah es um den wichtigiten Theil deines 
Autors jehr fatal aus; und wenn der falte Brand dazu gefommen wäre, jo wären 
die berlichen Werfe, die noch hervorgebracht werden jollen, bingewejen und du 
hätteft an die Pandftragen und Zaüne auswandern müffen, um einen andern fo 
qualificirten Autor aufzutreiben. Stelle dir den Jammer vor! Alle vom 1! Januar 
1748 an begangene Sünden meines Madenſacks brachen in einem ganz infamen 
Gefchwür gerade über der Pulsader meiner rechten Hand hervor. In kurzem war 
meine Hand und Arm fo did, wie meine Lende, und ich Tomte die Hand micht jo 
viel rühren, um nur einen Buchftaben zu machen. Vorige Woche war bie ärgjte 
Marter Woche meines Lebens. Das Sejchwitr ift endlich aufgegangen und bald 
wird der Schade wieder heil feyn. 

Wenn ich hätte jchreiben können, fo hätte ich Eüch einliegenden Brief der 
Frau Philippine?) jchon eher commmmiciret. Ihr werdet Eüch drüber gaudiren, daß 
ich fo jehr ihr Geheimer Rath bin, dem jo gar die Geheimniſſe des Ehebettes an- 
vertrauet werden, die außer ihr und ihrem lieben Eheherrn noch Niemand weiß. 
Das Yachen will ich Eüch nicht wehren, aber ausplaudern müßt Ihrs denn dod) 
nicht, daß ich elidy den Brief gezeiget babe. Sie hat mir daneben eine ganze Yabung 
Avertiffements wegen ihrer Gedichte geichidt, womit ich aber in meinem Appenrode 
nichts anzufangen weiß. Es lberfomt eins zur Probe, wiewol idy vermuten fann, 
daß es eüch befant ſeyn werde, da es bei Elch gedrudt if. Nun jagt mir, mas 
ih der bolden Seele auf ihre Fragen antworten —* Wollt Ihr Eüch auf gewiſſe 
Weiſe mit ihr abgeben, oder wollet Ihr ſie ſamt Chriſtophen, der in der Eile gleich, 


Abgeriſſen. 

2) Magdalene Philippine Engelhard, geb. Gatterer (1756—1831). Ihre „Ge— 
dichte, Zmote Sammlung“ erjchienen 1782 in Göttingen, vgl. Goedeke? 4, 417. 
Ter eben erwähnte Brief an Bürger bei Strodtmann 3, 30. 
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ohne an weiter was zu bdenfen, das Avertiffement druden laßen, ihrem eignen 
Schickſal überlaßen? Darliber gebt miv Nachricht. Wenn ich ihr melden werde, wie 
viel Chodowiedy für ein Blatt zu meinen Gedichten genommen, jo fürchte ich, fie 
friegt die Schürten') und es eh ihr mit der theilren Yeibesfrucht unrichtig. Sch ?) 
jolle doc) denen, wenn Ihr Eich ohngefehr auf die Form, wie mit mir, mit ihr 
einließet, daß es nit mißlingen könte, da ihre Muſe doch ziemlich viel Berebrer 
noch hat, wiewohl fie mehr haben würde, wenn fie nicht fo ins Gelag hinein reimte. 
Es füme aljo drauf an, wie viel FreiExemplare für ibre Subjeribenten Ihr ihr 
accordiren woltet? — 

Ich habe auf der Poſt 333 rl. 8 ggl. liegen, weil ich die nun nicht gern 
blant und baar durch den Boten herausbringen laßen wolte, jo bitte ich Eich, 
jelbige gegen einliegenden Schein abfodern zu lagen und mir, etwa in ein Paquet 
Bücher eingeſchlagen, [zu jchiden,] dazu könnt Ihr das Pferdebuch nehmen, welches 
vom Bereliter Rod) aus dem engliichen Überjezt, wo ich nicht irre, in Eiivem Ber 
lage berausgelommen ift, welches ich, wenn es brauchbar für mich ift, behalten will 

Nun muß ic Eüch zu guter lezt nod einen Berdruß Magen, worüber ich 
ichier das Gallenfieber hätte kriegen mögen. Am Sonnabend erhielt ic) von Königl— 
und Churfürſtl. Hochgröblichen Poftınt in Göttingen einen jo ungezogenen groben 
Mahnbrief, als ich in meinem ganzen Yeben noch feinen erhalten babe. Ich bezahle 
nehmlid mein Porto alle Jahre um Neitjahr aus. Seit 8 Jahren habe ich jedes 
Jahr längitens einige Wochen darnad), wenn das Jahr herum gewejen ift, meine 
Porto Rechnung beridtigt und den Poſtſchlingeln ein Neiijahrsdouceur von 1 Due. 
gegeben. Nur dies einzige und erjte Jahr bat fid) die Berichtigung ſeit Neujahr bis 
hieher verzogen; Weil mid der Telifel noch nie jo jehr, als feit einiger Zeit, mit 
verzögerten Einnahmen und auf den Hals geführten Ausgaben chicanirt bat. Selbſt 
die jezt erſt angekommenen 333 vi. 8 ggl. hätte id) jchon vor 4 Monaten baben 
müſſen. Dazu fümt noch, daß ich im Serracht gewifier Hofnungen, die aber um- 
erfüllt geblieben find, für eine fremde Portoſchuld caviret und um Nelijahr zu 
bezahlen verjprodhen babe. Nun war ich eben im Begriff meine eigne Portoſchuld 
vom vorigen Jahre abzutragen, mid; böflichft wegen des bisherigen Berzugs zu 
entjchuldigen und wegen der fremden noch bis Monath Mai um Gedult zu bitten, 
als ich den PoſtKnecht- und pferdemäßigen Mabnbrief erhielt. Nunmehro fann es 
nichts helfen, Es muß der ganze Post [!] der zujammen 77 ri. 6 gal.T 4. C. M. 
beträgt in continenti bezabfet werden, worneben id) denn aber die PoſtSchlingel 
mit einem ſolchen Briefe regaliren werde, der verdienen joll in Verſe gebracht und 
in den Alm. gedrudt zu werden. Allein incommodiren thut mid) die Bezablung, 
ſonderlich des ganzen, ganz telifelmäßig, indem ich dieje Woche meinen ganzjährigen 
Padıt Termin von 450 ri. praenumeriren muß, wozu id) auch das mit der 
Poſt angekommene Geld mit der gröften und ängſtlichſten Ungedult erwartet babe. 
Denn cher wolte ich dem Satan ſelber, als meinem theüren HE. General v. U. 
nur einen Tag über die Zeit etwas jchuldig bleiben, weil ich mir dann gewiß feine 
ruhige Stunde im Haufe verjpreden fünte. — Aber wozu erzäble ic) das meinem 
HErrn Berleger jo lang und breit vor? Einestheils um mir das Herz zu erleichtern, 
anderntbeils, weil es dod wohl ſeyn fünte, daß er mir ohne feine große Incom— 
mobdität zu Hilfe füme. Stehet Ihr nicht in Rechnungen mit der Poit, aus denen 
Eüch baarer Überſchuß herans gebührer? Köntet Ihr nicht wenigftens einen Theil 
meiner Schuld übernehmen? Und wie viel etwa? Gebt mir u davon nur ganz 
furz Nachricht mit Ja oder Nein. Wo es Eich nur im geringften beſchwerlich, oder 
mißfällig ift, jo ſchlagt' mirs getroft ab, ohne im geringften unfre autorliche Un 
anade zu bejorgen. Denn ich müfte der unverichämteite ungenügſamſte Menſch ſeyn, 


') Neubodydeutih: Schäuerden, ein Krantbeitsanfall bei Heinen Kindern, vgl. 
Deutſches Wörterbuch 8, 2331. 
?) Der folgende Zab ungenau bei Ztrodtmann 3, 32. 
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wenn ih nicht an den mir ſchon jo mandherlei bewiefenen Proben Eürer ächten 
Areundihafft mich begnügen wolte. Eher wolte ich, dag Ihr mir alle Yafter, als 
Unverihämtbeit oder Undankbarkeit gegen Eüch zutrautet. Wenn!) es auch manchmal 
scheinen jolte, als ob ich mit autorlicher Impertinenz über deine BerlegerBerüfte 
berfübre umd fie ein wenig zerzaufte, jo bitte ich dies für nichts anders, als un- 
ſduldigen Muthwillen zu halten. Jm Grunde des Herzens bin ih doch nur alzu 
ichr dein de und wehmütiger Autor; und ich glaube, weder Hölle noch Tod, weder 
Engel noch Fürftenthum, Fönte mid von dir holdjeeligen Knaben jcheiden. 

Rum, lieber Knabe, jey nur nicht unwillig über meinen Antrag. Denn da es 
m der vollfommenften Wilkühr deines Herzens beruhet, mir zu willfahren, oder 
mirs abzuichlagen, ohne daß weder Hund noch Hahn nad dem leztern krähen joll, 
io boffe ich nicht, [dich ?] durch meine Bitte in Verlegenheit zu jezen. Indeſſen wolte 
ich doch, daß ihr auf beide Fälle, bei Abholung des Geldes auf der Poſt jagen 
ließet, dieſe Woche noch würde ich, jowol den erhaltenen Brief beantworten, als 
meine Vortoſchuld berichtigen. Doc, was hinderts, daß ich dies nicht in 2 Zeilen 
ſelbſt thue? — 

So bald meine Hand wieder beſſer iſt komme ich zu Eüch hinein, welches 
wielleicht noch dieſe Woche geſchehen kann. 

Lebwohl Alter! Grüße und Küſſe von pp an pp 


Ewig der Eürige 
GABürger. 


12. 
A.|ppenrode] d. 3. Dec. 1781. 


Es ıft ganz unglaublich, mit was für Pladereien ich jeit einiger Zeit um- 
fangen geweien bin. Es ift beinahe, al$ wolte mid) das Echidjabl ermüden, um 
die ganze Baftete auf einmal zum T.. liegen zu laßen und davon zu geben. Es 
nimmt auch gar fein Ende; kränklich und elend bin ich dazu. 

Tem Borſchlag, einen Gebülfen zu mir zu nehmen, der noch Geld dazu geben 
will, iſt daber jo übel nicht, wenn ich nur wüſte, ob es ein Kerl nach meinem Ge— 
ichhmaf wäre. Auf den erjten Anblid läßt ſich das nicht immer gleich beurtbeilen; 
dennoch will ich jobald, als möglich perjönlich zu dir bineinfommen. Außer dem ift 
noch ein Umſtand. Bor Künftigen Oſtern kann ich ihm noch nicht füglich beherbergen. 
Mündtih von allem diejen ein mehreres. Den franzöjhen MuſenAlm. würdejt du 
chon beit wieder erhalten, wenn id) nicht noch gern verichiedene Ztüde excerpiren 
laßen wollte, um fie fünftiges Jabr deütich gefleidet in den unfrigen zu verpflanzen. 
Ich babe dieje Arbeit meiner Frau aufgetragen. Der Schwäbiſche MuſenAlm. ift 
wahrhaftig nicht übel. Wenn Sprache, Verſification und Ausdrud bin und wieder 
richtiger wären, jo wüſte ich nicht, ob ich ibm nicht allen unſern ſächſiſchen, unjer 
eigues liches Zöhnchen mit eingeichlofien, vorzöge. Der Schwidertiche iſt bergegen 
mie gewöhnlich nicht viel wehrt. 

Unſere Yodvögel fangen ihon an Wirkung zu thum. Den[n] der Herr von Döring 
ın Wolfenbüttel bat mir ſehr verbindlich geantwortet und verſprochen, fich gegen 
Oftern mit Beiträgen einzuftellen.?) 

Die Dümontihen Bücher jollen, jobald id; einen Erprefien Boten mit dem 
Korbe abfertigen kann, wieder zurüdgejfandt werden. HE. Tiimont muß wirflid ein 
fchr vornehmer Mann ſeyn, daß er ſich feine Ehre und Vergnügen draus machen 
fann, mir ein Buch zu leihen. Unumgänglich notwendigen und ſchleünigen Gebrauch 
tann ich mir doch bei ihm nicht denfen. Mithin ift jein Brummen findiih. Dies 
braucht du ibm aber nicht gerade wiederzuiagen. 


', Die beiden folgenden Säte ungenau bei Strodtmann 3, 32. 
?) gl. den Brief von Dörings bei Strodtmann 3, 65. 
Eupborion. Era.-$. 8 
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Nenn du den franz; DM. Alm. nicht noch diefe Woche entbehren Tannit, jo 
jchreibs mir nur mit 2 Worten. Dann ſoll er morgen wieder zurüd ſeyn. Dagegen 
bat denn aber auch das Excerpiren ein Ende. 

So arg ift der Bauerndred nicht, daß nicht mein Freund Dietridy auf einem 
jeiner großmäcdhtigen Hengfte einen Ritt herausmachen fünnte. Ich wiirde mich ſehr 
freiten, den alten Knaben einmal bier zu jehen. 

Halt! noch eins! Mein voriger Bedienter, Namens Johann Jürgen Lüers, 
oder vielmehr feine hübſche, rafche, junge Frau, die du kenneſt, bat mir geſagt, 
dur würdeft auf Oſtern deinen Hadfeld mit allem Zubehör abjdhaffen. Dabei hat fie 
mich denn gebeten, fie und ihren Mann in Borjchlag zu bringen. Ich weiß nun 
zwar nicht, ob die Abdankung Hadfelds gewiß fen, und eb du nicht fchon ein 
andres Zubject engagirt haft. Indeſſen melde ich dirs, mit der Bitte, mir ein 
Paar Worte drauf zu antworten. Bon dem Kerl kann ich jo viel jagen, daß er 
grundehrlich und gutberzig ſey. Das Weib ift, mie geſagt raſch, jung, hübſch 
et caetera, et caetera. 

} Ich glaube beide würden fich recht qut zu Aufwärterleüten in dein Haus 
ſchicken. 

Meine Weibsleüte empfelen ſich dir und allen deinigen von Herzen. Ich aber 
bin Zeitlebens 

dein getreiier Br. 
(GBBürger. 


13. 
A.[ppenrode] d. 23. März 1782. 


!) Hier, Freünd, ift ein Mamufeript, wonach du dod) immer jo jeüfzeft, wenn 
dir es anders anftändig iſt, wovon du mich gleich benadjrichtigen mußt. — Was 
denfft du drann zu wenden? — Mit diefer jonft umperichämten Frage würde ich 
dir nicht zu Yeibe gehn, wenn mir nicht an einer gewiffen Stelle, die du leicht er- 
vathen fannft, der Schub ganz übermäßig drüdte. Jc muß jezt meine Talente zu 
Gelde machen, wo ich nur weiß und kann; und bin in einem jolden Zuge, daf 
wenn es fo fort geht, ich div bald mit mehr Manufcript iibern Hals lommen werde, 
als du vielleicht verlangit. Aber noch einen Vorichlag! — Diejen Macbeth, der dir 
troz allen andern Machbetbs auf Erden, gewiß nicht zu Maculatur werden joll, will 
ich dir rein weg jchenten, wenn du etwas fannft, woran ich aber leider! verzweifle. 
— Und was wäre denn das? — D id) mögt' es auch lieber bald gar nicht einmal 
jagen, weil ich doch vorberjeben kann, daß es nichts giebt. Ja, wenn du das Geld 
zu taufenden im Kaften hätteft, dann wüſte ich wol, du ließeſt mich nicht zu Schanden 
werden, Indeſſen man klagt ja einen treiien Freünde wohl feine Noth; und jo will 
ichs auch dir tbun, wer weiß wozu es doch gut ift. 

Ich dachte von meiner legten Hannöverichen Reife Geld mitzubringen; allen 
dadurch, daß ich den befannten Leonbartichen Proceß gewonnen und dabei Die 
JuſtizCanzlei nicht wenig gefämmet babe, ift man mir jo fpinnefeind geworden, 
daß man mich lieber im Meer erjäufte, wo es am tiefften ift. So bald jene Sache 
die glücfliche Wendung vor dem Zribunal in Celle genommen hatte, foll man fich 
dort die Acten aus gebeten, und die Annehmlichkeiten, die ich eingerührt hatte in 
vollen Zügen geſchöpft haben. Die erfte günſtige Folge fiir mich war bie, daß man 
miv Knall und Fall bei 30 rl. Strafe. die VormundſchaftsRechnungen binnen 
einer Friſt abfoderte, binnen welcher es gar nicht möglid) war ein fo weitläufiges 
Stüc Arbeit fertig zu machen; vollends da mein Schwager dazwiſchen bingeftorben 
war, welches die Sache noch fchwieriger machte. Die Frift war faum berum, als 
) Die erften Zäte, bei Strodtmann 3, 71, find bier des Yufammenbangs 
wegen wiederholt. 
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ich ım die 30 Strafe condemmirt und die vorige Auflage binnen einer andern furzen 
Frift bei Berluft der Bormundichafit wiederholt wurde. Ich appellirte dagegen; 
alleın man fehrte fih an nichts, fondern wie die Friſt auch herum war, bat man 
pumps! einen andern Curator gejezt, ohneracht die meiften Kinder ſchon wirklich 
majorenn und die minorennen es in einem oder zwei Jahren auch vollends find. 
Som Tribunal babe ich zwar jo viel erhalten, daß die 30 ri. Strafe aufgehoben 
find, ım übrigen aber ift es auf eine Weiſe, die ſich gar nicht reimen läſt, bei der 
neñen Bormundichafftsbeitellung geblieben. So jehr mid) dies nun auc anfangs 
erepirte ı'ı, jo lann ich mich doch drüber zufrieden geben, weils mid; großer Laſt 
entledigt, wofür ich nichts einzulommen hatte. Die Hundsvötterei davon iſt mur die, 
daß ich nun leicht noch Jahr und Tag bingebalten werde, che ich meiner majo- 
rennen Frau Erbtbeil berausziche und in die Faüſte befomme. Dies bringt mid) 
num alle weile jo ın die Klemme, daß ich die beiten 100 Piſtolen jchwinden laßen 
wolte, wenn ich gleich jezt bätte, was mir gebührt. Ach habe Bären, die mich zu 
proftituiren droben, und wenn ich fie auch alle befänftige, jo mißlingts mir doc 
mit dem ärgften, der billig vor allen andern Raiſon annehmen jolte, ich meine mit 
meinem General v. Ulslarſ. Dein bin ich num aufs vergangene keinen rothen Heller 
ſchuldig: allein ih muß in dieſem Monate den ganzen Bachttermin aufs nächſt— 
fünftige Jabr praenumeriren, oder er bat das Hecht, mich auf den erjten Aprill 
vom Gute zu werfen. Bei Gott iſt Gnade; aber bei dem nicht.') 

Früchte habe ich noch nicht verfauft. Sie gelten nichts; und was das ärgjte 
iſt, jo lann ich fie nicht einmal loswerden. Zo viel fteht aber auch nicht einmal 
zu verfaufen, um die Badıtpraenumeration draus zulöien. 

Kun jag, wie mir zu ratben und zu helfen ſteht! Könnte ich cin Kapital auf 
Intereſſe geborgt kriegen, jo ſolte fi meine Frau mit verbiirgen und verfchreiben. 
Allein wer hat gleidy 4 oder 500 vi. die es wenigitens jeyn müften? Und wenn 
fie wer bat, wer borgt ſie gleich her, wenn er nicht durch zwanzig Gerichtsfiegel 
und zehnfache Zicherheit in fiegenden Gründen überzeügt wird? bergegen beſteht die 
Mafie, wo meine ‚grau ibren Antheil (der mwenigitens nach Abzug aller Schulden 


3 n z — um 
noch über * ri. betragen muß) dran bat, gröſtentheils in ausſtehenden Capitalien. 


Zicherheit wäre aljo reichlich vorhanden, wenn fie ſchon nicht wie cin Tiegendes 
Rittergut mit einem großen Schloſſe in die Augen leuchtet. Wie gejagt, den Mac— 
betb follſt du geichentt baben, wenn du mir ein joldhes Capital verſchaffen kannſt. 
Aber vix eredo! Alfo adieu! Wer weiß wenn cher wir uns wicderjeben, du müſteſt 
mich denn vor oder in dieſem Feſte noch einmal bejuchen, welches mir ein wahres 
Yabjal ſeyn ſolte. Ich ſelbſt kann mic nicht überwinden, nach Göttingen zu fommen. 
Tenn ich dente, alle Jungen auf der Straße ſehens mir an, welch ein Hundsvott 
ich bin. Ich bab aud die Zeit nicht. Was ich noch in Ordnung bringen kann, das 
muß id. — 

Yah doch einen Ertract machen, wie wir zufammen jtehn. Dich fann ich 
endlich noch mit ſchwarz auf weiß befriedigen. Aber dazu gehört eine a Yage, 
als dieſe Tortur, in welcher ich endlich, wenns noch fange jo geht, den Geiſt auf- 
geben muß. 

Sag Köhlern, er mögte den Herrn Medicinern jagen, wenn fie mir 100 
Louisd’or geben wolten, fo wolte ich ihnen ein recht lederhaftes Gedicht auf Bal- 
dingern machen. Für die Hälfte thäte ich es ſchon nicht. Denn die fönnte mir doch 
nicht beifen; oder mwenigitens nicht genug beifen. 

raß diefen Brief nur nicht nad) deiner löblichen Gewohnheit auf deinem Tiſche 
umber poltern. Auf dem Marfte läg’ er jonft eben jo gut. Es ift auch gar nicht 
nötig, daß du ihn jeder Taube, die auf deinem Schlage täglich aus und ein fliegt 


N) Hier folgt der zweite Abjat bei Ztrodtmann 3, 71. 
3* 
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verliejeft. — Meinen Macbeth aber kannſt du Yichtenbergen wohl weilen. Was 
dur für diejen, im Fall dur ihm nicht geichentt friegen fannjt, geben fannit und willit, 
das überlaße ich dir. Gott befohlen! — 


Wenn du den Macbeth behältſt, jo wünſchte ich, daß er mit zur Meſſe fertig 
würde. Aber hübſches Papier; bübjcher Drud! — Kannſt meine Arbeit gegen andre 
Macbeths, die du im Yaden haben wirft, balten und jo ein Rbinoceros wirft du ja 
nicht jeyn, um nicht einen Heinen Zdyiedunter zu bemerken. Beim Drud bebalte 
ich mir die Reviſion vor. 


14. 
A.|ppenrode] d. 4. Apr. 1782. 


Weil ich dir denn doch jo zu Herzen gehe, daß du meinetwegen nicht jchlafen 
fannjt und deinen diden Bauch verlierft, jo muß ichs dir wol melden, daß id) 
glücklich 400 ri. aufgejtöbert babe, die ich in 14 Tagen erbalten joll. Damit 
wäre denn die ärgſte Noth geftillet. Alle übrigen Ereditores und unter andern auch 
mein Freünd Dietrid) mögen mic im — wenn fie nicht Geduld haben wollen, bis 
mehr Zeit und Rath fomt. Ich friege nach gerade wieder ein biſſel Muth und 
denfe, die Zeit iſt doch mod; nicht da, da ich mit Haut und Haar cin Hundsvott 
werden joll, ob mir gleich der Satan bald bie, bald da einen — — — an ben 
Yeib wirft. Ich werde alles ganz rubig wieder abwaſchen und thun, als ob mir 
gar nichts wiederfabven wäre. Mache) du mur den Macbeth jo gut wic möglich 
zu Gelde. Ich habe bald wicder ein Schauſpiel und zwar ein Original fertig. 
Der Henter weiß, wie mir die Luſt zu Schaujpielen jo auf einmal angelommen iſt. 
Ich glaube die 50 St. Louisd'or, die dur dafür erobern willſt, begeiſtern mich. Ach, 
du arımer Peter, wenn du ftatt 50 Louisd’or nur erit 50 rl. bätteft. Die Herren 
Schauſpiel Directores fizen eben jowenig voll Louisd’or, wie wir. ch bitte dich 
nur, proftitwive mich nicht bei den Komödianten umber. Will einer kurz und gut 
unter Vorbehalt des Mipts was dafiir geben, jo ifts gut. Wo nicht, jo la den 
Bettel druden. Was du mir dafiir qut thun kannſt, das weiß ich thuſt du unge: 
fodert und mehr verlange ich nicht. Es iſt binlänglich, daß du meine Schubbejaderei 
weißt; anf dem Theater braucht fie ja noch nicht befannt zu werden. 

Über dein Laus Deo bin ich mächtig erjchroden. Ich hätte nicht gedadıt, daß 
ich jo hoch in deiner Kreide wäre. Aber die verfluchte PoſtRechnung, die jedoch 
mid) en partieulier kaum zur Hälfte angeht, mad;t es. 

Das angejezte Honorarium it von den Poſthengſten unveridhämt. Das muſten 
fie, wie jeit mehren Jahren immer auf meine Willfitbr ankommen laßen. Ich 
babe immer bald mehr bald minder gegeben. Über dem machen die beiden Leon- 
bartichen Bojten keine vollen Jahre. Einer ift faum von ', Jahre. Anzwiichen, 
wer will fich mit den Keris darüber aufnehmen? Mir iſt es jezt lieb, daß ich fein 
Gontobud) jeit länger als Jahr und Tag mehr halte. Überhaupt ift es der wahre 
Stein der Weifen, wie id) merke, daß man feine Rechnungen macht, jondern bei 
Heller und Pfennig gleich baar bezahlt und lieber darbet, wenn man fein Geld 
hat. Das fol, jobald mich Gott aus dem bisherigen — — — beraushilft, auch 
meine Marime werden und bleiben. Kriege ich cher Geld, als ich, deine Foderung 
abarbeiten fann, jo bezale ich dich baar, um bernadh defto beffer in einem neiten 
Yeben wandeln zu fünnen. Zolte id) auch Salz und Brod freffen müſſen, jo will 
ic; das doch lieber als Zchulden haben, die wahre rebsichaden an Yeib und Zeele 
find. Will ich alsdann Austern oder Schildkröten Paſteten effen, jo wandre ich zu 


', Das Folgende ungenau in den Findlingen 1, 286 und bei Strodt— 
mann 3, 72. 
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meinem Berleger und fage: Tiſche auf! Und kömmt der Berleger zu mir, fo wırd 
er nicht angenommen, wenn er nicht den Hamcelsbraten voraufgeicidt bat. Adı! 
wären wir doch erſt auf dieſem gebemedeieten Fleckchen! Ehe wir dabin gelangen 
werden wir noch wol in manchen — — — treten müſſen. 

Aber, Sigmor, warum ift Er denn nicht im diefer Woche gelommen. Tag: 
täglıch babe ich, da doch das Wetter nod) To ganz artig iſt, dir entgegen geichen. 
Romm doch! ch wolte mid; jo gem einmal an deiner Trolligfeit, weldye wünſcht, 
daß jie mich nie gelannt hätte, ergögen. der denfft ich fann den Aufwand, 
den du mir machen wirft, nicht mehr ausführen? Nein! jo arg bin ich noch nicht 
auf dem Humde. Hoffe auch nicht dabın zu gelangen. Der Boden ift noch voll 
Zorn, der Keller voll Wein, die Vorratbsfammer vol Fleiſch, Zped, Schinken und 
Frürfte, die Börte voll Butter, Schmalz, Gier, der Hof voll Puter, Hübner und 
Enten, die Setten voll Mitch und Flott, der Kartoffeln, Wurzeln u. ſ. mw. nicht 
einmal zu gebenten. Tich ınit allen deinen Yeüten könnte ich noch cin ganzes Jahr 
Davon emähren. Nur in der GeldCaſſe ſiehts nicht zum beiten aus, dennoch — — — 
mich die Humde noch nicht. Ach babe mehr Geld nod, als ich nur einmal weiß. 
Tenn ich büte mich jezt wol es zu zälen. Es iſt aber doch noch immer auch Gold 
drunter. Siehſt du alio, banfrot bin ich noch nicht, ſondern nur das was man in 
unserer Zpradhe im — — — Senn nennt. 

veb mobl, alter näricher Knabe, und bebalt mich lich, oder, welches ja wohl 
in Deiner Zprace cben fo viel heift, fahre fort zu wünſchen, daß du mich nic ge— 
fannı baben mögeit. 

GAB. 


Zo eine ſchnurrige Priie, wie ich bin, tft dir doch wol auf deiner Wander: 
chaift durch das Yeben noch nicht vorgelommen 


15. 
A.|ppenrode] d. 12. Octobr. 1782. 


Es ſcheint freilich wol etwas unichidlich, dag ich fo lange gerban babe, als 
ob fcın Kobann Chriftian Tieteridy in der Welt wäre, indeilen wird mirs gedadhter 
Ehrenmann gern verzeiben, wenn ich ihm jagen foll, wie und warum das fo ge— 
fommen it. Meine bemwufte Rechnungsgeichichte, die mich jo geraume Zeit ganz 
alleın geichoren, batte wieder meine andern Geſchäfte io augehäuft, daß ıch kaum 
zu Arbem fommen fonnte. Jene babe ich indeſſen Gottlob! mun vom Halic und 
was dieſe betrift, jo läuft der Strom auch nachgerade wieder in jeinen alten Ufern. 

Ich hätte dir ſchon geitern geantwortet und den Revifionsbogen vom Mac- 
berb zurück geiendet, wenn ich nicht die Galenderlifte endlich einmal bätte mit bei 
fügen wollen. Zudem war geftern mein Schnupfen io heftig, daß ich von meinen 
fünf Zinnen nichts wuſte. Heüt überkommt nun alles, außer einigen Briefen, Die 
ich aber beit Morgen auch noch fchreiben will. 

‘Hier folgen die beiden eriten Abfäte bei Strodtmann 3, 98. 3. 14 lies „5“, 
3 15- „Maipt“.] | BEE 

Ich dente mit allernächitem bineinzufommen und dein |!] Einfall mit Plichten 
berg‘, denn der deinige ift es doch wol nicht, weiter zu beberzigen. Aber! — Aber! — 
wenn mir ung nur nicht bald, wie Kuhdreck von Butter, ſcheiden müſſen. Tann 
wirds mit meiner Autorichafit io wol, als deiner Verlegerichaftt ans jeyn. Es liegen 
jet große wichtige Zchidialswürfel fir mich auf dem Tische. Es fünnten leicht 
Augen für mich geworfen werden, von denen du dir ganz gewiß michts träumen 
läßeft. Weiter lann ich dir noch nichts jagen. Auch biſt du bisber noch der einzige 
dem ich nur dies menige fage. Ich bitte dich aber um unſrer ewigen heiligen 
Freündichaft willen, laß dir noch gegen keine Seele was davon merfen. Ich babe 
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mit lezter Boft einen Brief von den GroßCanzler von Carıner in Berlin befommen, ') 
der auf Befehl des Königs von Pr., felbit, geichrieben ift. Fürs erfte baft 
dur hieran genug. Nochmals aber, du bıft mein Freünd nidt, wenn du 
dich was hiervon merfen läßeſt. Mit der Zeit ſollſt du mut der erſte ſeyn, 
der alles erfährt. — 

[Hier folgt der dritte Abfag bei Strodtmann 3, 98.) 

Das ihm zugeichidte über die Königin ift ganz offenbar und unzweifelhaft 
von Gleim, weil es nicht nur dejfen Hand, fondern auch deifen Manier ift. 

Herzlich; freitet es mich, daß ſich Lichtenberg nad) gerade wieder cin bischen 
zu genießen giebt. Er ift auch lange genug feinen Freunden abgejtorben gemejen. 
Grüß ihn von mir fchönftens. Daß ich das bemufte Buch jo ſpät, aber dod nun 
heiit endlich einmal überichide, bedürfte wohl der aller finnreichiten Entichuldigung. 
Allein beim Schnupfen pflegt mann eben nicht finnreih zu seyn. Alſo ſchicke das 
Buch nur mit dem Vermelden binauf, daß die Entichuldigung nachkommen jolle. 
Ich werde mich aber hernach wohl hüten, davon wicder anzufangen. 

Deiner rau Chriftel danke ich von Herzen für gütige Beforgung der Lein— 
wand. Zobald id; bineintomme, will ich fie bezahlen. Erinnere mich nur hübſch 
dran, und nicht immer ans freifen und jaufen, worüber man bei dir immer alles 
andre vergift. 

Neüliche Nacht, da du dich jo meichant davon geichlichen batteft, find wir bier 
vecht luſtig noch geweien. Du batteft der ganzen Gejellichafft und ſonderlich den 
Scnniderödern recht wol gefallen. Du wunderft dich bisweilen, wo mirs fizt, daß 
mic Die Weibsleüte gern haben mögen. Ich mögte mich wohl deficlbigen gleichen 
über did; Maulaffen wundern. Denn es geht dod) jo wunderjelten cin Huges Wort 
aus deinen Munde. 

Apropos! Ach muß wenigftens ein Duzend gebundene Muſen Almanache zum 
Verichenten haben. Ein Paar fannft du mir wohl davon als cin Kledschen Zugabe 
verchren, die übrigen aber zur Rechnung jchreiben. 

Schändlich werde ichs wohl verfäumet haben, dic; zu bitten, mir ein Paquet 
Zeug an meine Schwägerin bei Weißenfels durch Yeipziger MeßGelegenheit zu be 
ſorgen. Denn fie bleibt diefen Winter noch bei meiner Schwefter. Iſt es noch Zeit, 
fo melde mirs doch. 

Zolte ich die veriprochenen Briefe zu den Calendern nicht binnen bier und 
Dienftag liefern; fo Schi die Calender nur jo fort. Entihuldige mich kurz bei 
Herren und Damen mit meinen Geichäften und laß ihnen das Maul mit dem 
Beriprechen jchmieren, daß ih nächſtens, d. i. über 10 oder 20 Jahre, wohl 
einmal ſchreiben würde. 

Hier folgt der leute Abjag bei Strodtmann 3, 98. 3. 26 lie „er“ ftatt „08“ .] 


Dein getreiter 
GAB. 


16. 
A.[ppenrode] d. 9. Jul. 1783. 


Männchen, ich fage dirs nochmals umd cin für allemal, du fannft die Nörbe 
ummer getroft aufmachen und herausnehmen, was dir beliebt. Meinft du denn, daß 
das nein Ernſt nicht tft? So fennit du mid) wirklich noch lange nicht ganz. Hätteit 
du nun hübſch von den friichen Heeringen, jo ſehr delicat, aber auch nur 6 Stück 
waren, einige herausgenommen, jo bätteft du doc nun auch was davon genoffen 
und ich hätte mich darum nicht Schlechter geitanden. Nun aber find fie alle im — — — 
Denn ich hatte geſtern Mittag Miteffer, welchen fie cin wenig allzugut Ichmedten ; 


') Diefer Brief ift verloren, vgl. Strodtinann 3, 93. 


C. Schüddelopf, Nachlefe zu Bürger. 119 


auch mufte ich Ehrenhalber ein Paar nad) Senniderode ſchicken. Der diefen Morgen 
angelangte Korb enthält einen Steinbütte, welcher noch ganz; friſch und delicat 
icheinet, daher ich dir denn die Hälfte davon wieder durd; deinen Boten zurüdichide. 

Ich dente nun in den nächſten Tagen zu div hinein zukommen, indem ich 
nach und nach meinen alten Miſt über die Seite kriege. Ich bin feit einigen Wochen 
arbeitfamer als in 3 Jahren gewejen. Mir wurde das Herz nicht mehr froh; id) 
mußte mir endlich einmal den Plunder vom Halje arbeiten. Bald bald bin ich nun 
ganz und gar mit Haut und Haar 

wieder 
der deinige 
GABürger. 


Wenn du den Steinbüttenlorb hübſch aufgemacht hätteft, fo Fönnteft dur mich 
auch von der beiten Zubereitung unterrichtet baben. Nun wiſſen wir aber bier 
weiter nichts, als Zenf und Butter. — Bon den Heeringen höre ich jo cben, daß 
noch einer da ift. Den follft du doch haben, mein Soldfäferchen, damit du fichit, 
daf ich dich doch auch lieb habe. 

Eiligſt. 

Der Bote iſt bezahlt. 17 


Glelliehauſen) d. 26. Jun. 1784. 


Seit ehegejtern, liebes Männchen, bin ich nun ExAmtmann und es ift Zedis- 
Bacanz. Noch ıjt der hohe Nachfolger nicht vorhanden, auch noch nicht einmal recht 
ernannt, wahrſcheinlich aber dürfte es einer werden, den die hoben Wählenden 
felbft für nichts anders, als einen Sc... erkennen fünnen. So wunderlich fpielt 
das Schickſahl! 

Heüte jollte ic) eigentlich ſchon gewiſſe Gelder abliefern; allein der famöſe 
Bauer, der mir mit Gewisheit Geld zugefagt, bat mich den lezten und vorlezten 
Pofttag vergeblich warten laßen. Ich kann nun zwar höchſtens noch bis Ausgang K. 
Woche die Ablieferung verzögern und hoffe, dag mit heütiger oder der Dienftags 
Poft noch was anfommen foll; allein hernach iſt der lebendige Teüfel loß, wenn 
nichts kömmt und mein Dietrich mir micht aus dev Noth hilft. Erkundige did) dodh, 
liebes Männchen, bei Anlunft der fahrenden Boft, und fommt was, jo nimm's in 
Empfang und jchide mirs gleich. Kommt nichts; bei Gott, jo mußt du mid) löſen, 
oder auf meinen Leib und Seele bis in alle Ervigteit Verzicht thun. Zonft aber 
werde ih nun hödjitens in 14 Tagen bi$ drei Woden ganz dein gehören, und 
wieder ein Menſch werden, der ich jo lange nicht geweien kin. 

Hier folgt der bei Strodtmann 3, 141 gedrudte Abſatz. 

Ich böre du wirft bald nad) Meinberg reifen. Wenncher? Der YicentGomm. 
v. Uslar geht Fünftigen Freitag aud) dorthin. 
Leb wohl 
Ewig dein getr 
. GAB. 


18. 
Biffendorf d. 4. Zept. 1785.') 
Mein lieber Dieterid) 

Noch fein einziges mal hat mir der WiufenAm. fo viel Angit und Zorge 
gemacht, als im diefem Jahr wegen meines höchſtelenden Befindens. Faſt ver- 
J ') mo Original: 1786. Die Erwähnung dev Wohnung in Dieterihs Haufe, 
die Bürger „mit feinem Weiblein“ beziehen will, beweift jedoch, daß dev Brief ins 

Jahr 1785 fällt. 
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zweifelte ih an feiner Vollendung. Glaube mir, hätte ich jo viel Geld, als ich 
Kopf-Zahn-Halsweh, Schwindel und Qualen der Hupochondrie habe, jo hätte ich 
dir viel lieber allen Schaden und entgangenen Profit vergütet, als einen MuſenAlm. 
herausgegeben. Ich kam fajt fränter von Meinberg und Pyrmont zurüd, als ich 
hinreifte und hätte diefen foftbaren Verſuch gejund zu werden füglich ſparen fönnen. 
Erft ſeit etwa 8 Tagen jcheint es mit mir durch den ernitbafteften Gebrauch anderer 
und wirkſamerer Mittel auf einen beffem Fuß zu fommen und ich darf hoffen, bald 
wenigftens in leidlicher Geſundheit wieder zuriidzufebven. 

Das beylommende Mipt hätte ich dir jchon vor einem oder zwey Pofttagen 
ſchicken können. Allein da es jchon jo lange gedauert hatte, und mir dein gries— 
gramiſches Geficht, wovor ich mich entſetzlich fürchte, im Geiſte vor Augen ſchwebte, 
ſo beſtand ich hartnäckig darauf, erſt von mir ſelbſt noch etwas zu vollenden und 
beygufügen, damit du wieder gut und holdſelig würdeſt. Aber wenn mich der Teufel 
nicht mit Krankheit plagt, ſo hält er mich durch Beſuch ab, bey welchem ich mich 
zu nichts gehörig ſammeln fann. Länger als bis heüte konnte ich indeſſen die Ab— 
jendung diejes Mipts obmmöglich verfchieben, weit ich jonjt vor Umrube und Angft 
Deinetwegen feine ruhige Nacht mehr gebabt haben würde. Da nun aber doch der 
Anfang zum Drud gemacht und mit dem iiberfommenden Borrath meines Ermeflens 
ziemlich vorgerüdt werden kann, jo gewinne ich diefe kommende Woche nocd Zeit, 
das was ich zum Beytrage beftimmt habe, zu vollenden; und ich boffe, du jollit es 
weit cher erhalten, als dies Mipt abgedrudt ift. 

Ich habe nun von eingegangenen Beyträgen nichts mehr bier, aber zu Göt— 
tingen ift noch etwas befindlich, wovon nothwendig noch etwas gewählt werden 
muß. Ich würde es mit mir genommen baben, wenn ich vermutet hätte, daß meine 
Abwejenbeit Solange dauern wiirde. Schon von Meinberg aus babe ich dir ge- 
fchrieben,!) daß du den dortigen Vorrath auffuchen und mir überſenden mödhteft. 
Da du es aber nicht haft finden können, jo vermuthe ich, daß c8 in meinem Büreau 
verichloffen liege. Da «8 nun bis zu meiner perfönlichen Überfunft zulange dauern 
dürfte, jo überjende ich dir hier meinen Büreau-Schlüſſel. Wahrſcheinlich findeſt du 
alles zufammen fobald du nur die Klappe öffneft. Wo nicht jo liegt es in einer 
von den Zchiebladen. Du wirft ja leicht ertennen, was Mufendred ift und mir 
das rechte jchidden. Aber cins bitte ich dich höchſt ernitlich, lieber Maun! 
Schide mir feine andere lebendige Zcele über das Bürcau. Denn id 
fann feinen anderen Zterblichen, der nicht jo wie du mein inniger 
Seelenfreund ift, darüber laßen. Hörft du? Ach werde dir jpinne 
feind, wenn du mir dieſe Bitte nicht gewährft. Du felbft ſollſt auf 
und wieder dicht zu fchließen, auch mit deinen Augen einen Bund 
machen, nichts zu durdhftänfern, was nicht Berſe find. Du mut fie nun, 
wenn du did nur ein wenig umfichit gewiß finden, denn ich weiß es liegt der 
ganze Wuſt beyfammen. Wenn du fie haft, jo jchide fie mir mit der nächiten Poſt; 
alsdann jollft du, wenn der Himmel mur irgend will, nächſten Dienftag über 
8 Tage den ganzen Reit des Mipts jamt meinen Beyträgen zurüd haben. 

Was die Revifion betrifft, fo wünfchte ich das (!) Prof. Meyer?) jelbige gütigit 
übernäbme. Ich will ihm gern, wo id) kann, wieder gefällig jeyn. Bitte ihn ım 
meinem Nahmen, daß er von jeinen Beyträgen, die ich nicht vorher zu ſehen brauche, 
einrüde und einjchalte was, und an welchem Orte ibm gefällig ift. Werden wir 
nichts von Käftner, nichts von Pfeffel, nichts von Yichtenberg befommen? Das alles 
fann, ohne daß ichs vorher ſehe, eingeriicht werden. Was aber font unterdefien 
nod) eingelaufen jeyn möchte, das mußt du mir mit dem übrigen mit der nächiten 


) Der Brief tft bisher nicht zum Vorſchein gelommen. 

2) Friedrich Ludwig Wilhelm Meyer, jeit 1785 außerordentlicher Brofeifor in 
Göttingen, vgl. Goedele? 4, 417. Auch Schiller trug ihm 1796 die Korrektur feines 
Mufenalmanadıs an. 
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Foit zuienden. Zo fünnmerlih ich mich auch an Leib und Seele befunden babe, jo 
dente ich joll doch der M. A. dieß Jahr nicht gerade zum fchlechteften ausfallen. 

Meine Wohnung werde ich ja wohl in elegantem Stande vorfinden, wenn 
ich üderlomme. ch bin nur noch wegen einiger Mobilien zum ordinären Gebrauch 
in Berlegenheit. Was ich an feinen Stücken gebrauche, das habe ich mir zwar in 
Hannover beſtellt und werde mir die Freiheit nehmen, ſolches unter deiner Adreſſe 
vorläufig in den nächſten Tagen zuüberſenden. Wollte ich mir aber auch ordinäre 
Tische, Ztüble u. ſ. w. bier faufen, jo möchten die der Transportloften nicht werth 
ion. Ich wünſchte daher, daß du mir für die erſten Wochen einiges von ber: 
gleichen VPlunder leihen Fönnteft, bis ıch mir dort ſelbſt etwas beitellen und machen 
lagen kann. 

Zollte dich nicht angeben, fo möchte ich dich wohl ſchönſtens bitten, mir die 
auf der Beylage verzeichneten Meübles ſogleich beftellen und machen zu laßen. 
Tenn wenn es fd, wie wabricheinlich bis gegen Michaelis verzöge, che ich über 
toımme, jo würde ich mich jonft weder in meinem alten Quartier nod lange bergen, 
noch auch in dem neüen ohne Meübeln zurecht fommen fönnen. Gleichwohi wünichte 
ich gleich ben meiner liberkunft, das neite Logis bezieben zu fünnen. Schreib mir 
doch auch für wieviel Fenſter ich in deinem Haufe Gardinen nötbig haben werde? — 

Ich muß aborechen, weil ich jchon wieder zulange geſeſſen und geichrieben 
babe, um nicht Ichwindlicht zu werden. Werde nur nicht böſe, lieber Alter, daß ich 
dich folange ınıt dem Mipt aufgehalten habe. Hätteft du je in meiner Haut geitedt, 
io würbeit du mich vielmehr berzlich bedauern. Wenn ich erſt wieder geiund bin 
und mt meinem Weiblein in Ruhe bey dir wohne, jo foll alles ſchon beifer von 
Ziatten gehen. Empfiel mich und meine Frau den deinigen berzlidh und jey ver: 
ſichert, dat ich lebenslang bin 

Dein getreuer 
HABÜrger 
Was mir jonft noch beufallen möchte, das nächftemal. 
Ten Schlüſſel ſchicke mir wieder zurüd. 


Ü, Briefe an Verſchiedene. 


In jeinen Mappen verwahrt Rudolf Brodhaus noch weitere 
Blätter von Bürger, die nur verjtimmelt oder fehlerhaft befannt 
geworden find. So zunächſt den Brief an Gleim vom 20. Oftober 
1771, der bei Ztrodtmann 1, 37 nach dem eriten Drude im Yite- 
rarıihen Converjationsblatt für 1821, Nr. 300 wiederholt it, da das 
Triginal wohl ſchon zu Körtes Zeiten aus dem Gleimarchive ver- 
ſchwunden war. Es zeigt folgende wichtigere Abweichungen: 


Pro Memoria 


1: Ein Dugend Ztüble von moderner Facon, obngefähr wie diejenigen, welche 
DE Tieterih bier bat machen laßen, mit Polftern von greiien Linnen, auf maba- 
gony Art angeitrichen oder gebeizt. 

2; Vier moderne vieredige, und zwey halbrunde Tische die zu einer Tafel 
such zuiammengeießt werden können, gleichfals auf mahagong Art. 

3: Eine Geſielle zu einer Bergere gleichfals Mabagony-Anftrich. 

4ı Eine ordinäre ziwenichläferne Mägde Bettiponde. 

5 Eine andere ordinäre einichläferne Bettiponde. 
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©. 37 3. 20 Herzen, mein Allertheirefter HErr Kanonikus, 26 Conjune— 
turen 31 eine wieder 38, 2 den 12 folgt der Absatz: Bajedow wird er auf Wen: 
nachten antworten aber ohne die Bitterfeit, mit der er ihn das erfte Mat angrıf. ') 
Er will zu dieſer Abficht, feine Antwort vor dem Drude verichiednen Freünden 
erft mittheilen, die jedes grobe Wort ausftreichen jollen und ihn bloß mit Gründen 
und mit den Waffen der Wahrheit beftreiten. Es jcheint, daß er das unanftändige 
der Grobheit mun bey feinem Gegner eingefehen. 13 meine Gedichten gefallen 
haben, 17 Sie, mein wehrter HErr Kanonifus, 20 vorher] chr 22 ſchlecht, wenig: 
ftens nicht schlechter, al$ der Anfang, den ich auf die andre Seite des Bogens 
schreiben will, 23—27 fehlt an dieser Stelle; Körte am Rande: „bier die Nach— 
ſchrift eingefchaltet“ 27 noch faft 28 was 30 fällt, Allerliebiter HErr Kanonitus 
32 will ihn 33 folgt der Absatz: 

Hier send’ ich Ihnen auch das verlangte Zeitungsblat.?2) — Die Rezenfion 
ift in der That zu arg! HE. Michaelis ift ja recht als ein Nichtswürdiger darin 
behandelt. Es athmet ein Stolz drinn, der, wenn ihn alle große Dichter und aud) 
mein Gleim befäße, manchen zarten Sproßling der Mufen zu Boden gedrüdt haben 
würde. Wenn man dod den Spalding nur nicht jo übermäßig vergötterte. Ex iſt 
nichts weniger, als ein Heiliger und bat feine Leidenſchafften ſo gut wie wir andere 
Erdenjöhne. Denn daß fein Herz nicht jo ganz und gar von Menſchenhaß geläutert 
ſeyn muß, hab’ ich neülich aus einem Geſchichtchen, welches mir cin Berwandter 
von ihm umd Bekannter von mir erzählet, erjehen. Die Forderung ift zwar unbillig, 
weiche von einem @eiftlichen übermenjchliche Tugend verlangt; die Schwadhheit, die 
man aus Menfchenlicbe, einem andern vergiebt, muß man auch einem Geiſtlichen 
nicht höher anrechnen; aber der Geiftliche, der ftolze Geiftliche mu alsdann auch 
auf eine außerordentliche Verehrung Verzicht thun. £ man wirb unwillig, daß ein 
folder Mann die Tage eines Gleims fo verbittern muß! — — 

Ihr | 
gehoriamfter Diener und ewiger 
2 Verehrer 
Bürger. 


Daran jchließt jich der Anfang der „Nachtfeier der Venus“ in 
erſter Faſſung: 
— liebe, wer die Liebe 
Nie empfand! 
Morgen liebe, wer die Liebe 
Schon gelannt! 


Unter hellen Melodien 

Iſt der junge May erwacht. 
Zcht! wie feine Schläfe glühen! 
Wie ihm Wang’ und Auge lacıt! 
Über fraitervolle Raien, 

Über Haine ſchwebet cr. 

Kleine laue Winde blafen 
Woblgerüche vor ihm ber. 


") Über Echlözers Ztreit mit Baſedow vgl. Frensdorif in der Allg. deutichen 
Biographie 31, 577. 

2, Das 37. Std der Erfurter gelchrten Zeitung von 1771 mit Wiclands 
icharfer Recenfion des „Baftor-Amor“ von Johann Benjamin Michaelis; vgl. Wit— 
towsti in Seufferts Vierteljahrſchrift 3, 519. 


E. Schüddelopf, Nachleie zu Bürger. 123 


Seegenvolle Rollen ftreiten 
Warme Tröpchen auf die Flur; 
Geben Nahrung und Gedeyhen 
Jedem Kinde der Natur. 


mu. fiebe, wer die Liebe 

Nie empfand! 

Morgen liebe, wer die Liebe 
Schon gekannt! 


Yıeb’ und Gegenliebe paaret 

Dieſes Gottes Freündlichleit; 

Und jein jüheftes verſparet 

Jedes Thier auf diefe Zeit. 

Wenn das Yaub ihr Neit beicyattet, 
Schnäbeln Taub’ und Taüber fi. 
Was da lebet, das begattet 
Um die Zeit der Blüt I ſich: 


Morgen liebe, wer die Liebe 
Nie empfand! 

Morgen liebe, wer die Liebe 
Schon gekannt! 


Als das Meyen Glöcchen blühte; 
Als der May zu Feſten lud, 
Wand fih Benus Aphrodite, 
Wand, erzeigt von Kronus Blut 
Sich almahich aus des grauen 
Oceanes weitem Schooß', 
Angeſtaunet von den blauen 
erg en fo. 
ende Tritonen jhlugen 

Tri er in die Melodie; 
An ein blübend Ufer trugen 
Hallende Gewäſſer fie. 


Morgen liebe, wer die Yicbe p p 


Ih babe mir vorgenommen in diefem Stüd den Woblflang und die Norrect- 
beit jo weit zu treiben, als in meinen Kräften ftehet. Die Mistöne, die meinem 
Chr entwiichen Fönnten, werden Zie gewiß bemerfen, wehrteiter HErr Ranonifus. 
Nähitens überſchick' ich Ahnen das Stüd. 

Das Gemälde wird bald fertig ſeyn; denn ih babe nun ſchon hinlänglich 
dazu geſeſſen. HErr Tiſchbein hats an ſeinem Eifer nicht fehlen lagen mich gut zu 
malen. 

HErrn Boje thuts leid, daß er des P. Denis Gedichte nicht zu jehn kriegen 
lann. Er wollte fie ja nur ſehen, ſagt er, und nicht drucken laßen, übrigens aber 
ſo diskret ſeyn, als Sie es nur immer verlangten. 


Ferner beſitzt R. Brockhaus den letzten bisher bekannten Bürger— 
brief, das ergreifende Geſuch an Heyne um Unterſtützung, vom 
16. März 1794, bei Strodtmann 4, 247 nad dem Konzept in 
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Bürgers Nachlaſſe mitgeteilt. Er ift im Originale am Scluffe 
datiert: d. 16. und 17. März 94. 


247, 6 heisst es: Bitte Ewr Wohlgebobren 9 neulich meinettwegen eine jo 
wahre innige Nührung 11 ſehr füßen 15 gezogen 21 feit fünf Jahren noch 22 länger, 
wie bisher, 25 Lieber, lieber 31 fchlechterdings c$] ev 36 Pocherei 248, 6 durfte 
8 Nur Ihr Herr Schwager 249, 6. 7 außerhalb der — Stadtwälle 11 ganz anders 
damit befchaffen. Kenn man mich alſo 13 Harren ein Baar bundert Thaler — 
doc) in der That 17 manchem 22 atque 29 welches doch der Fall nicht geweſen 
ift. 32 nicht) ſchwerlich 33 Arbeiten? Es — müßte ja dann bald 250, 3 zurück zu 
ichreden 7 welchem 10 wahrlich nichts taugen; 12. Freilich! Man würde auch 
nicht einmahl nur Bere von ibm fchen, 16 die aber 17 dörfte 21 Carricatur- 
Gemälden länger, und mit lauterm 25 oft auch 29 erhalten bis auf den heutigen 
Tag 33 überaus geichäftiges 34 es wohl 251, 3 ganz rein 10 nicht bleiben dörfte. 
11 tft 08 denn möglich geworden, daß ich jo durch gekommen bin, 14 mir jonft 
15 welche 17 Gleichwohl wird von ſolchen Dingen dereinft 18 das] der 26 vatb- 
zufragen 31 Rbnen] Euer Wohlgeb. 34 Immer werde id Ihre großen unerreich- 
baren 35 innigft verehren 37 Absatz Zie] Euer Wohlgeb. 3% cher! getrofter 252, 5 
Euer Moblgebobren 7 HABürger. NR. 2. Berzeihen Sie; ich kann mich nicht be- 
finnen, wo ich das oben erwähnte Concept bingelegt babe, und ich kann es jetzt 
unmöglich auffuchen. 


Andere Briefe, jo der an Dieteric) vom 30. Juli 1782 (Strodt: 
mann 3, 81) und das erfchütternde Schreiben über Mollys Tod an 
Friederike Madenthun vom 2. März 1786 (abgedrudt von 2. Geiger 
in Fleiſchers Deutſcher Revue 1886, XI, 1 S. 368, nicht 386, wie 
Goedeke? 4, 388 angiebt) zeigen nur geringfügigere Abweichungen 
in den Originalen. 

Endlich befindet fich im Belige von R. Brodhaus ein Tuer 
oftavblatt, jehr jorgfältig geichrieben (wohl als Albumblatt): 


Zwey Cherubim, Wahrheit und Schönheit, überfliigeln gemeinichaftlid) 
die Yade des Heren, und in diefer das ewige Geſetz der Bolltommenheit des menſch— 
lichen Geiſtes. 

Gottfried Auguſt Bürger 
Göttingen d. 11. Sept. 1786. 


In wenig veränderter Form eröffnet dieſe Sentenz die vom 
1. Oktober 1787 datierten Einladungsblätter „Uber Anweiſung zur 
deutſchen Sprache und Schreibart auf deutſchen Univerſitäten“ 
Griſebach“ ©. 347). 


Einen Brief Bürgers an den jüngern Schubart hat Strodtmann 
4, 213 aus dem Morgenblatt für 1812, Nr. 56 wiederholt; er handelt 
von des Sohnes Antrage, Bürger möge eine Reviſion der Gedichte feines 
vor faum einem Jahre verftorbenen Vaters für eine neue Ausgabe über: 
nehmen — ein Plan, der nicht zur Ausführung gelangte. Wie jedoch der 
Zufag im Morgenblatt „Aus einem Briefe“ beweift, ift bei Strodtmann 
nur ein hierauf bezügliches Bruchftüd gedrudt. Eine vollftändige Abſchrift 


E. Schüddelopf, Nachleſe zu Bürger. 125 


des Briefes liegt im Kanzler Müller-Arhiv (Nr. 671) und enthält befonders 
am Eingang mitteilenswerte Nachrichten über den Mufenalmanah von 
1793 und die unglüdjelige Gefchichte von Bürgers Scheidung, die hier 
unter ftillihweigender Verbeſſerung einiger Schreibfehler folgen mögen. 


Göttingen d. 12. Sept: 1792. 


Ihrer traufihen Zuichrift,') mein theuerfter Schubart, freue ich mich von 
ganzem Herzen; allein ih muß auch zugleich zürnen, daß Sie mit Ihren jchönen 
Beiträgen zum M. A. zu jpät fommen. Yängftens mit dem Schluße des Julius 
muß alles eingelaufen jeyn, wenn fir das Jahr noch davon Gebrauch gemacht 
werden joll. Nur ein außerordentlih Hinderniß ift Schuld daran, daß der Mufen- 
almanadı für 1793. nicht jchon feit vier Wochen ganz fertig ift. Es ſchwitzt aber, 
mdem ich diejes fchreibe, der letste Bogen bereits unter der Preſſe. Kann ich vor 
Abgang diejes wenigftens ein rohes Eremplar, feucht unter der Preſſe weg erhalten, 
jo werde ich es mit dem imnigiten Vergnügen beilegen. Ich babe den Alm. mit 
meinen eigenen Reimereien jo voll geftopft, daß ich mich fait der allzugroßen Menge 
ichäme. Ueber vierzig größere und Mleinere Stüde;?) theils mit meinem, theils mit 
Menihenichreds, Urfeys und Anonimi Nahmen bezeichnet, find darin befindlich, 
mworunter manche ein gar lautes Zetergejchrei erwecken werden. 

Es war mir gewißermaajen Bedürfniß den Berdruß zu verreimen, dem mir 
Ihre ummürdige Yandsmännin verurjadht hatte, wovon Ihnen das Gerücht manches 
erzäblt baben mag. O lieber Zcyubart, ich babe einen Giftlelch ausgetrunfen, aus- 
getrumfen und verdauet, welchem unter taujend geijtigen und förperlihen Naturen 
neum bundert umd neum umd neunzig unterliegen würden. Zollte ich Ihnen die 
Geſchichte meiner unglüdlichen Heirath und Ehe vom Anfang bis zu Ende er- 
zäblen:°ı 

I could a tale unfold, wlıose lightest word 

Would harrow up thy soul, freeze tlıy young blood, 
Make thy two eyes, like stars, start from their spheres, 
Thy knotty and combined locks to paıt 

And each particular hair to stand on end 

Like quills upon tlıe fretful porcupine. 


Tod) — nicht mehr hiervon! Alle Fehde bat mm ein Ende. Bereits jeit dem 
März diejes Jahres bin ich von dem Non plus ultra des Eigendünfels, des Leicht— 
fins, der Verichwendung, der Ueppigfeit der ehrlojeften Verbuhlt- und Berburtbeit, 
der Heuchelen, der Berlogenbeit p p p pp p p fürmlich durch Urtbel und Hecht 
geichieden, nachdem ich ungefebr 16. Monathe, wie an einer Schandjäule neben ihr 
geſtanden, und alles, was nur irgend mit der Würde eines vechtichaffenen und ge 
fitteten Mannes bejteben fann, vergeblich verjucht hatte, fie zu den Pflichten der 
Gattin, der Hausfrau der Mutter anzuleiten. Millionen Männer find in der Welt 
ihon durch Weiber betrogen worden; Millionen werden noch betrogen werden: 
allcın das darf ich ohne Lebertreibung behaupten, feiner unmürdiger und jchmäh- 
tıcher, als ich. 

') Bom 5. September 1792, bei Strodtmann 4, 212. 

2, Die Zahl von 42 ergiebt fich, wenn man die zwölf Epigramme „Auf einen 
Zetichriftiteller” (Sauer Ar. 210, Berger Wr. 246) einzeln vechnet. 

3) Das gleiche Eitat aus Shakeſpeare fehrt in Bürgers Briefe an A. W: 
Schlegel vom 30. Juli 1792 (Strodtmann 4, 209) wieder; ebendajelbit und in 
dem Schreiben an F. Y. W. Meyer (4, 209 f. 214) finden ſich andere mwörtliche 
Anfllänge an unſern Brief. 
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Kein Ding ift indeffen zu jchlimm, es ift mozu gut. Alſo auch bier! tte 
ich mic; nicht im diefen unglüdlichen Roman eingelafjen, jo hätte ich auch vielleicht 
viele vortrefiliche Männer, worunter Schubart Bater und Sohn bervorragen, nıe 
von Angeſicht zu Angeficht kennen gelernt. Wie mandyesmal bat nicht ſchon die 
Nücerinnerung bieran die Bitterfeit meines Herzens verfüßt. 

J — 

Leben Sie indeſſen wohl, mein lieber braver Schubart, Sohn des Mannes, 
dem ich einige der genußreichſten Stunden meines im ganzen fo freudenloſen Yebens 
verdante! Diejenigen, die mich und meine jo famöje Brieffcheue fennen, werden es 
für einen jehr hoben Beweis meiner Liebe zu Ihnen und Ihren verewigten Bater 
anjehen, daß ich Ihnen fo bald und jo geſchwätzig antworte. — 

Ihr feel. Bater ſagte mir einft von einer Aefthetid der Tonkunſt, die er 
entweder jchon größtentheils niedergejchrieben, oder noch jchreiben wollte. 

Findet fid) davon nichts unter jeinem Nadylafie??) 


Ganz der Ihrige 
HABÜrger. 
N. S. 

Bis heut den 22. Sept. ift diejer Brief Tiegen geblieben, um Ihnen noch cin 
Eremplar des M. A. mitſchicken zu fönnen. Nun fügt ſich's gerade, daß einer meiner 
gewejenen Zuhörer, Herr von Lupin aus Memmingen, von hier nadı Erlangen ab: 
gebt, welcher fo gütig ſeyn will, diefen Brief an Sie zu beforgen. Ob dieſes ge- 
jchehen jey, davon wünschte ich doch jobald als möglich benachrichtigt zu werden. 


Überjehen find ferner von Strodtmann und Anderen drei bereits 
gedrudte Briefe Bürgers. Der erjte, an Käjtner gerichtet, ſteht in 
Spangenberg Neuem vaterländijchen Archiv (Lüneburg 1825) 1, 
332 und lautet: 


Ich habe — nur pour passer le tems — eine Ode auf den Herzog von 
Sloucefter gemadt. Em. Wohlgeb. find ja wohl fo gütig und jagen mir, wie dieſe 
Fietion geratben it? Waller jagte einmal zu Carl den 2ten, da er auf Erommel 
ein befferes Gedicht, als auf ihn gemacht hatte: Den Poeten glüdt es in Fictionen 
allemal beffer. Ohne Zweifel aljo mir auch? Heute wies ich fie H. Prof. Dietzen, 
er hatte aber feine Zeit, es ganz zu leſen. Er meinte, ich jollte fie fünftigen Som: 
abend in der deutjchen Geſellſchaft deflamiren. Darf ich das wohl? Und darf ich 
vorher — es ift zwar recht lächerlich, ja recht d... dreift — diefelben wohl bitten, 
die Stellen darin — nur anzuftreichen, oder nach Befinden das Urthel 
von Volusii Annalibus * auszufertigen? ch hätte es gewagt, das Product in 
Perfon zu bringen, allein ich firchtete, die unrechte Stunde zu treffen. Und ich 
denfe, dergleichen Poetafterbriefe find, wie die Birtuofen, die öfters des Mittags 
bei meinem Tiſche fi) hören laſſen wollen, jelten angenchm. 


Da fing er an fie herzulejen, 
Das war fein Spaß, 


würden Sie — wenigftens gedacht haben. Morgen will ich das opus wieder ab- 
holen lafien. 
Bürger. 
') Hier folgt das oben erwähnte Bruchftüd bei Strodtmann 4, 213. 


2) Schubarts „Ideen zu einer Afthetif der Tonfumft“ wurden erit 1806 von 
feinem Sohne herausgegeben. 
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Der Brief fällt in die Zeit von Bürgers erjtem Göttinger 
Aufenthalt, und zwar nach dem März 1769, in dem Bürger in die 
Deutiche Gejellichaft aufgenommen wurde (Scynorrs Ardiv 12, 61). 
Er liefert einen neuen Beweis für Bürgers damaligen vertrauten 
Verfehr mit Käſtner, den er aud für die in Gelliehaufen zu jtellende 
Kaution in einem verlornen Briefe anging, freilich erfolglos (Strodt- 
mann 1, 51f.). Die Ode auf den Herzog von Gloucejter iſt eins 
der vielen unbefannten Gelegenheitsgedichte Bürgers. 

Das zweite Brieffragment ift an Klamer Schmidt gerichtet 
und ſteht im deſſen Leben und auserlefenen Werfen (Stuttgart und 
Tübingen 1826) 1, 42: 

Guten Tag, guten, froben Tag, alter trauter Schulfamerad, Euch und Allem, 
was Eures Herzens ift! Hab’ ich Euch gleich das jo laut im lieber, langer Zeit 
nicht zugerufen, bab’ id; Euch gleich nicht jo derb an die Hand gegriffen, und fie 
nicht jo berzlich wie ſonſt gejchüttelt, jo iſt Euer Bild doch nie aus meiner Seele 
gewichen, jo jchlug doch mein Herz immer body und warın, jobald irgend ein Ton 
von Euch, oder irgend einer, der dem Euren gleidjt, e$ aus dem Schatten an’s 
Vcht bervorzauberte, wo es immer jo frob und lebendig erjchien, al$ wäre es, 
Traum! jeit einer Stunde von der Staffelei abgenommen. 


Klamer Schmidt lernte Bürgern, wie er jelbjt erzählt (1, 17), 
erit im legten Semejter jeines Irienniums in Halle kennen, aljo im 
Sommer 1767. „Es war bei einer Bunjchfeier, wozu Bürger eine 
jehr humoriftiihe Sfolie gedichtet hatte. Schmidt iſt Bürgers zu 
Halle nicht wieder habhaft geworden. Bürger trieb ſich in ganz 
andern Gejellichaften umher und ging aud bald hernady ab.“ Die 
beiden Studiengenofien jahen ſich erjt im Februar 1776 bei Bürgers 
Beſuche in Halberjtadt wieder (Strodtmann 1, 270; Briefwechſel 
zwijchen Gleim und Heinje 2, 24). Bon ihrem Briefwechſel (Klamer 
Schmidt 1, 17) jind nur zwei Briefe Schmidts befannt (Strodtmann 
Nr. 214, 861). 

In einem Privatdrud verjtedt ift ferner ein Brief Bürgers an 
Goedingf vom 2. Auguft 1738, die Antwort auf den Brief vom 
27. Juli 1788 (Sauer in Seufferts Vierteljahrichrift 3, 452), 
wodurch Goedingk die Jahre lang unterbrochene Korreijpondenz mit 
jeinem Freunde wieder aufgenommen hatte. Er jteht in den „Anter- 
eſſanten Briefen verjtorbener Berjonen. Bon M. Belli-Gontard 
dem Heinen Kreiſe ihrer Belannten gewidmet. Frankfurt a. M. 
1879* 5. 9 - 13 und lautet: 

G.[öttingen) d. 2. Aug. 88. 

Lieber, lieber Gevattersmann, ich lann Euch gar nicht jagen, welche Freude 
mir Euer unerwarteter Brief gemacht bat. Doch wozu hilft auch das Singen und 
jagen? Ihr ſeht es an der That, weil ich jogleich antworte; und das ift doch ge- 
wöhnlich meine Sache eben nicht. Ich babe mic nun jo ziemlich durch das ganze 
beit. römische Weich Teuticher Nation durch mein Nichtichreiben, ja fogar durd; mein 
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Nichtantiworten auf Briefe, die zehn Antivorten für eine verdienten, ftinfend gemacht. 
Dad ich bei Euch eine Ausnahme made, muß Euch ein Beweis jeyn von der nicht 
gemeinen Mraft, womit Euer Brief, in jo liebem traulichen Pbilifterton, auf mid) 
gewirkt bat. ch vergleiche fie der Kraft des Engels, der in den Teich zu Bethesda 
herabftieg und die Wafler bewegte: Denn wahrlich ich bin ein todter ftchender 
Zumpf und babe wohl Urſache zu beten 


Ihr Weifen mit dev Wilfenichaft 
Die Wellen zu beivegen, 

Gebt meinem matten Herzen Mraft, 
Ein Fünlchen neu Vermögen, 

Ad! einen Tropfen Yebensjaft, 
Sich jugendlich zu regen — 

Ich laſſ' euch eure Wiſſenſchaft 
Die Wellen zu bewegen. 


Vielleicht wird die Bewegung unterhalten, wenn hr wieder näher jeyd'. 
Denn daß ich, jo bald es nur immer möglich ſeyn wird, zu Euch trabe, das ver 
fteht ſich Gott gebe nur, daß es gerade dann möglich ſeyn möge, wenn Ettjed) bei 
Euch iſt. Denn bey der habe ich mehr gut zu machen, al$ Ihr Euch einzubilden 
im Stande ſeyd. Könnt Ihr's glauben, daf id) bey der meinen famöfen Birgeria 
nismus jo hoch getrieben habe, ibr wenigitens auf drey freundliche Briefe auch 
nicht ein Wort zu antworten? Es ift beillos, das geitehe ich gern, ia wenn Ihr 
dem Dinge einen noch Ärgeren Nahmen gebt, jo babe ich micht ein Wörtchen da- 
gegen einzuwenden. ch war aber aud) damals in einer Yerbes- und Gemüths 
ſtimmung, daß ich auch cinen eigenhändigen Brief des lieben Gottes ſelbſt nicht 
beantwortet bätte. Nachher ift mir wohl zu Seiten etwas befler geweien, alleın dann 
babe ich mich geichämt, gute Leute an jo einen Yumpenferl, wie ich bin, zu erinnern. 
Gott weiß daß ich den beten Willen babe zu allem, was ſich eignet und gebührt, 
aber — doch ich will Eure gegemvärtige Jufricdenbeit, die ich Euch aus fo vollem 
Herzen gönne, durch meine Brummereven nicht unterbrechen. Wenn ich mur förper- 
Ih gelund wäre, jo kümmerte ich mich um alles übrige feinen Pfifferling, und 
lachte dem bundsvöttiichen Güde in die Zähne. Tas aber glaube ich werde ich in 
dieſem Leben nicht wieder; und jo werde ich auch wobl vergebens auf Wiederkehr 
der Kraft und Thätigkeit ſowohl des Geiſtes als des Herzens hoffen. Zeit faft 
zwey Jahren medieintre ich nun auf mancherley Art und dennoch iſt's und bieibr's 
immer bevm Alten. Für einen erträglichen Tag, da es gutes Wetter im Leib und 
Seele werden zu wollen jcheint, mebr denn zehn elende, da mid nichts als meine 
Ninder noch abhält, der Hundsvötterey durch eine bieyerne Pille ein Ende zu machen. 
Ih bin gewiß aus ſehr geſundem Zaamen gezeugt, und babe von Natur cine jebr 
qute Komititution, allein die vielen Widerwärtigkeiten meines Lebens mußten fte 
wobl endlich ſchwächen. Dennoch fühle ich's gar zu zuverläßlich, dat ich im Grunde 
und im Kern nichts weniger als unwiederbringlich beſchädigt bin. Ich wollte tobt 
wetten, daß im runde noch jeder Theil an mir bei it. Die Kräfte zerarbeiten 
ſich nur unter einem fremdartigen Zchutte, den die Aerzte wegichafien jollten. Aber 
das fünnen die Hundsvötter nicht. Ich wollte mich ohne alle Mediein ſelbſt curiren, 
wenn mich nur das infame lit in cine Yage verſetzte, daß ich mich darnach halten 


N Soedingt wurde am 1. Zeptember 1758 als Kriegs und Zteuerrat von 
Magdeburg nach Wernigerode verießt und batte als folder auch die Grafſchaft 
Hohnſtein unter Sich, wo ſeine Frau und Minder in Willferode, einem Gute bei 
Ellrich, tebten. 

2 Elle von der Rede wollte Boeing! auf ibrer Rückreiſe von Karlsbad ın 
wWulferode beiuchen 
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fönnte. Aber da muß ich mich Tag für Tag auf dieſem erecrablen Muſenſitze von 
Morgen bis zu Abend pladen, wie ich mich mit meinen Kindern chrlid) und honett 
duch die Welt bringen will; muß mein Yeben ohne alle Würze, jo ganz ohne Zalz 
und Zchmal;, aber jchändlidh verwürzt, verfalzen, verzehren. Aber ich babe mir aud) 
vorgenommen längitens fünftige Oſtern aufzupaden und zu wandern, twobin mic) 
mierne Füße tragen. Bis dahin will ich noch die ſchändliche Bernachläſſigung meiner, 
die von einigen Widerjahern in G. herrührt, und worüber das ganze Publifum 
ach ſchon längit faft zu Tode verwundert bat, ertragen. O Goedingt, ein jchred- 
licheres Terrain für Unſereins als bier, ift in ganz Deutichland nicht. Wie ich bis- 
weılen an andere Terter gelommen bin und das Gethue der Yeute angeichen babe, 
io ift mir’s nicht anders vorgelommen, als wollten fie mich zum Beften baben, jo 
wenig bin ich dergleichen bier gewohnt. Ich könnte alle Künfte der neun Muſen in 
mir vereinigen und bieße dabey nicht Herr Profeffor, jo würde nicht mehr Notiz- 
als von dem lumpigiten Spradjlehrer von mir genommen. Nein, id muß und will 
von dannen. Es iſt Verfündigung an mir jelbit, das länger zu ertragen. Ha! wie 
mich aber auch mein gehägiges Schidial in dien jo höchſt widerwärtige Yand hat 
bannen fönnen! — Meyer bat bier auch nicht aushalten können, bat jeine Demii- 
Rom genommen, it vor einigen Wocen nad Hamburg abgereiät um eine Reiſe 
nad England zu machen. Ich babe mit ihm fait meinen ganzen Umgang, Foriter ") 
ausgenommen, der aber leider! auch bald nach Mainz geben wird, verlohren. Iſt 
dieier auch fort, jo habe ich doch auch nun fait gar feinen, den ich genießen fann 
und mag. Es bängt ſich ja freylich wohl bier und da ein junger Menſch an einen, 
und es giebt in der That jetzt einige jehr wadere hoffnungsvolle junge Yeute?) hier; 
aber ınan wird doch nadı und nach für joldhe jchon zu alt und ernitbaft, wiewohl 
ich fühle, daß ic noch jugendlich genug ſeyn könnte, wenn ich mich nur wohl 
brfände. i 

Bon meinen Kindern habe ich nur das ältefte, num ein Mädchen von zehn 
Jabren, bier in der Ztadt bey der verwittweten Profefforin Errleben?) in Benfton, 
wo es jebr gut erzogen wird. Das jüngite bat meine Schwägerin Elderhorft in 
Bifiendorf’, bey Hannover bey fih. Jene iſt von meiner eriten, dieß von meiner 
poenten Frau, die vierzehn Tage nad) jeiner Geburt ftarb. Doc das habe ich Euch 
ja wobl geicdhrieben, umd auch wohl geichrieben, daß ic) diefen Verluſt in meinem 
ganzen Leben nicht verichmerze. Nach ıhrem Tode bin ich's erit recht inne geworden, 
wie unermeßlich ich das Weib geliebt habe. Mein Yeben, meine Seele, und dieje 
Yıebe waren nur Eins. 


Die Hamburger Stadtbibliothef bejigt in Elife Campes Hand- 
ihrifteniammlung nod) zwei Bürgerautographen, die mir G. Weisjtein 
gütigit mitteilte; nämlicdy auf einem Queroftavblatt ohne Überſchrift 
und ohne Namen das Epigramm „Auf das Adeln der Gelehrten“ 
Zauer Nr. 138, Berger Nr. 165) mit den Varianten Vers 1 
„achte“ 4 „mehr“ — und auf einem Tuartblatt, ebenfalls ohne Unter- 
ichrift, eine eigenhändige Autobiographie. Da Bürgers Ehrenpromo- 
tion vom 17. September 1787 erwähnt ift, dagegen in dem Verzeichnis 


’) Georg Forſter ficdelte Ende September 1788 als kurfürſtlicher Bibliotbefar 
nah Mainz; über, nachdem er jeit Herbit 1787 in Göttingen gelebt hatte, vgl 
A Yeısmann in Herrigs Ardhiv 92, 264. 

" Bor allem Auguft Wilhelm Schlegel, vgl. Strodtmann 3, 211. 

>, Jm eriten Trud verleien: Erleben und Beſſendorf, vgl. Ztrodtmann 4, 
1, 288. Die gedrudte Anzeige von Mollys Tod bei Ztrodtmann 3, 164. 

Supborion. Erg.-S. 9 
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ſeiner Schriften die Ausgabe der Gedichte von 1769 nur „in der 
angefündigten neuen Sammlung“ genannt wird, jo muß fie um 1788 
geichrieben fein; Unbefanntes enthält fie nicht. 

Endlich jind in Autographenfatalogen noch folgende ganz oder 
teilweiie unbefannte Briefe Bürgers zum Borfchein gefommen: 


An Hofratb? Gellichaufen 8. Febr. 1773, Liepmannsſohns Auctionstatalog vom 
18. Nov. 1805, Wr. 779. 

An Yodemann, Bellichaujen 29. Juni 1773, Cohns Auctionstatalog vom 20. Mai 
1805, Nr. 485. 

An Hofratb Yifte, G. 12. Auguft 1773, Meyer-Cohn, S. 37. 

An Hofrarth Ceſte Liſte?) in Hannover, Göttingen 26. August 1773, Cohns Katalog 
209, Nr. 39. 

An Zpridmann, 1776 (nicht Strodtmanns Wr. 236), Zpitta Katalog 31, Wr. 61. 

An Rothmann, Wöllmershaufen 27. Nov. 1777, Yiepmannsiohns Aufttonsfatalog 
vom 7. Mai 1896, Wr. 232. 

An? Wöllmershauſen 16. März 1778, Yiepmannsiohns Auftionslatalog vom 18. Nov. 
1805, Nr. 780. 

An Tieterich, Nieded 2. Mat 1778, Zammlung Paar (Cohn 1893), Nr. 1130. 

An Dieterich (?), Wöllmersbaufen 17. Auguſt 1778, O. A. Schulz Katalog 20, 
Nr. 621°, 24, Wir. 449. 

An Dr. Billig in Göttingen, Wöllmersbaujen 4. Apr, 1779, O. A. Schulz Natalog 
24, Nr. 448. 

An Dieterich, 1780 (!, 2. Fol.), Zammiung Baar Cohn 1893), Nr. 1130, 2. 

An? 1780 (2 2. Fol.) Zpitta Katalog 31, Nr. 60. 

An W. G. Beder, Appenrode 14. Juni 1781, Meyer-Cobn, S. 37. 

An? Appenrode 14. Febr. 1782 (2 2. ol), Bertling Katalog 29, Nr. 71. 

An Bouterwed, Böttingen 1786 (4 2. 4, Pit & Francke Auftionsfatalog vom 
8. Apr. 1885, Wr. 49. 

An Henne, 1786 (1 2. 4") Spitta Natalog 31, Nr. 62. 

An Hofrath v. Bülow, Göttingen 29. Nov. 1787, Yiepmannsiohns Auftionslatalog 
vom 18. Nov. 1895, Ar. 781; Katalog 121, Kr. 468. 

An? Göttingen 21. April 1792, O. A. Schulz Katalog 20, Nr. 620; 24, Ar. 447. 

An Heyne, Sörtingen 11. Nov. 1792, O. A. Schulz Katalog 20, Wr. 621. 

An Scheuflher, undatiert (1Y/, 2. Fol.‘ Cohns Auftionstatalog vom 21. Mai 1394, 
Ar. 9. 

An? Fragment eines undatierten Bricfes, Bertling Katalog 29, Ar. 72. 

An Hofrarb Yılte, Aragment 2 2. Fol), Liſt & Francke Auftionsfatalog vom 
30. Now. 1896, Ar. 1091 
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Von Karl Nushorn in Biſſendorf bei Hannover. 


Zunächſt möchte ich mir zu den vom Herausgeber diejer Zeit— 
ichrift im eriten Bande, S. 314 ff. veröffentlichten Auszügen aus 
Bürgers Briefen an Dieterid) einige Bemerkungen erlauben. 

Der im zweiten Briefe, S. 317 unmittelbar nach Bürgers 
Namensunterichrift von ihm erwähnte Mathieu iſt der renommierte 
Maler Heinrich Friedrich Leopold Mathien (geboren 1750 zu Berlin, 
geitorben 1775 zu Göttingen, vgl. Nagler, Künfterlerifon 8, 4386, 
ein Dausfreund der Yeonhartichen Familie. Sämtliche 13 Meitglieder 
derielben hat er im Jahre 1774 vortrefflidy gemalt. Die Bilder von 
Torette und Augujta (Molly) find durch photographiiche Reproduk— 
tion befannt geworden. 

Im 190. Briefe, S. 322 hat Sauer hinter den Worten „Gott— 
lob! dag nur Ylichtenbergs] Buch wieder ze Ganze iſt!“ ein Frage— 
zeichen geſetzt. Ohne Zweifel hat Bürger „zu Gange“ (niederfüchiiicher 
Frovinzialismus für „vorhanden“ ) geichrieben. 

Im 13. und 14. Briefe iſt von einer „Baaer*ichen Aſſignation 
die Kede. Auf dem Wilhelmiſchen Haufe in Haunover jtanden Gelder, 
welche den Yeonhartichen Erben gehörten. Nadydem Bürger die Kuratel 
über legtere am 22. April 1782 abgenommen war, wurde der Hof— 
gerichtsauditor Bauer (nicht PBaaer) in Hannover zum Kurator beitellt. 
Da Bürger Strodtmann 3, S. 126) feinen Kuranden nichts ſchuldig 
geblieben war, jondern vielmehr Vorſchuß behalten hatte, jo mußte 
Taner letteren zurückerſtatten. 

Statt „Yyra Köler” ift im 13. Briefe, ©. 325 zu lefen: Louiſa 
Köhler. Es ift die Tochter von Dieterich, vgl. das Negijter bei 
Ztrodtmann 4, 315. Sie wird auch im zweiten Briefe, ©. 317 von 
Bürger erwähnt. 

Im 15. Briefe, S. 326 f. wünſcht Bürger von Dieteridy eine 
„Geburtstags: Neimercy“, welche für Frau Dauptmann Luiſe Wilhel- 
mine von Uslar, geborene von Weiternhagen zu Senniderode, beſtimmt 
it, auf einen hübjchen Band gedrudt zu haben, „und zwar jo, daß 
man ihn wie ein TUrdensband vor einen bretternen Buſen heften 
tönne“. Dierzu bemerft Sauer: „Das Gedicht wurde auch gedruckt, 
ift aber nicht befannt geworden.“ Es ijt aber offenbar, wie jchon 
Berger Bürgers Gedichte) erfannte, das „Geweihte Angebinde zu 
Luiſens Geburtstage“. Der Bafjus desjelben: „So weih' id) . . diejes 
Haond.., daß ich's an Yuijens Buſen legen kann“ weiit ohne ‚Frage 
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anf die erwähnte Briefſtelle hin. Die „edle“, das heißt adelige Freundin 
wird auch in Bürgers „Abfertigung an meine rau, welde an dem 
Höchiterfrenlichen Geburtsfeite der gnädigen Frau Luiſe Wilhelmine 
von Uslar geborene von Wejternhagen ein Gedicht verlangte von 
meiner Wenigfeit. Am 14. September 1782. G. A. B.“ Yontie 
genannt. Nad) Edmund Freiherr von Uslar-Gleichen, Beiträge zu 
einer ‚Familiengejchichte (Hannover, 1888) hatte der Hauptmann umd 
Lizentlommiffär Ih. 2. A. H. von Uslar damals in der That ein 
„Kleeblatt holder Kinder”: Gleonore, Marianne, Hans. 

Sgr. Münter am Ende diejes Briefes ift wohl der Bruder der 
Dichterin und Reiſeſchriftſtellerin Friederike Brun. (Vgl. Bürgers 
Sedichte ed. Sauer, ©. 333 Anmerkung.) In Pütters Selbftbiogra- 
phie, ©. 750 Anmerkung wird Münter aus Kopenhagen unter 
Pütters Hörern während des Sommerjemeiters 1783 aufgeführt. Er 
ift wohl der Jugendfreund von Friedrich Yeopold Grafen zu Stol- 
berg (vgl. Dellinghaus, Briefe von Stolberg an Voß, S. 472). 

In Nr. 17 müßte das Y. wie bei Wr. 16 als Lichtenberg] 
gedeutet werden. 

Der 19, Brief, ©. 330 ift falſch datiert. Statt 1787 muß es 
heigen 1781. Im Jahre 1787 war Bürger nicht mehr in Appenrode, 
jondern in Göttingen. Der Brief ift am Zonnabend vor Ditern, 
am 14. April, gefchrieben. Nun fiel Oſtern 1781 auf den 15. Aprit, 
während Titern 1787 am 8. April gefeiert wurde, 

In Nr. 18 bezieht fich der Anfang auf die Taufe von Bürgers 
Tochter Augufte Wilhelmine Henriette Elifabeth am 2. Mai 1734. 

Der zweite Abſatz betrifft Xichtenbergs Geliebte Margarethe 
Kellner, geboren 31. Auguft 1759 zu Nifolausberg. Nachdem jie 
ihm einen Sohn Georg Chriftoph, ein 1785 veritorbenes Kind, und 
am 24. Juni 1789 eine Tochter geboren hatte, ließ ſich Yichtenberg 
mit ihr, feiner bisherigen Daushälterin, am 5. Oftober 1789 privatim 
trauen, Vgl. E. Griſebach, Die deutjche Yitteratur jeit 1770, S. 41 f. 


1. Ein Brief Bürgers an die Geſchwiſter Madenthun zu Hannover, 


Mein Weiblein, welches ich fo lange, bis wir erft ein wenig mehr in Ord— 
nung fd, aufzuheben gegeben habe, macht mirs zur Gewiſſens Sache, aud) zwei 
Wörtchen an Eüch, ihr lieben holden drey Mägdlein, zu jchreiben. Werl nun die 
Männer, welche dem Pantoffel unterthan find, weiche zarte Gewiſſen baben, jo 
fonnte ich 08 am meinem demütigen Gehorſam wohl nicht ermangeln laſſen. Seht 
da jchon mehr, als ein Baar Dutzend Worte! An Worten fehlts ja Gottlob! nicht. 
Wenn es nur eben fo wenig an Tifchen, Ztüblen u. f. w. fehlte, um mit geböriger 
Bequemlichkeit und Zammlung des Geiſtes Gedanfen darauf auszubrüten. Ady! es 
tft bier im meinem Häuslein, worin id noch mutterfeelenallein Tag und Nacht 
berumfpufe, eine gar dvollige Wirthſchaft. Auf die Gedanken, ihr lieben Kindlein, 
werdet Ihr alſo fürs erſte noch gütigſt Verzicht thun, befonders wenn ich neben 
her bemerklich mache, daß wegen der vermaladeyeten Witterung noch nicht einmal 
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ein Stück Holz in ganz Göttingen für Geld zu haben ift. Daber ift mein ganzer 
Verſtand eingefroren. Es ijt alles an mir eisfalt und hart, außer das obegerwähnte 
weiche zarte Gewiſſen. 

Daß ich mit voller Piebe und Dankbarkeit an Euer ganzes werthes Haus 
vom Erſten bis zum Letzten gedenke, das verftcht ſich alles von jelbft, und daher 
ichenft Ihr mir ja wohl darüber die Worte. Wollte der Himmel, ich wäre ım 
Ztande, alle von Eüch Allen genojiene Güte zu vergelten! An gutem Willen, dente 
ich, fehlts mir nicht. Stellt ihn doch auf die Probe! Ich wills für die größte aller 
Eurer vielen unzählbaren Gefälligfeiten halten. — 

Ebe ich noch audy nur die kleinſte erwiedert habe, joll ich auf Veranlaßung 
meines Weibes dennoch ſchon durch diefen Brief die Rechnung von neuem ver- 
größern. Ich wiirde nicht das Herz dazu haben, wenn hr nicht jo übergütig wäret. 
Es joll in —— Gott weiß bey welchem Kaufmann am Steinwege! ein Creme 
ſamt einer Anweiſung Mahagony Meubeln rein und ſchön zu erhalten, zu haben 
ſeyn. Wir haben ihm in H. vergeſſen, gleich mitzunehmen. Da ſoll ich nun bitten, 
dak die liche Friederife uns eine Portion davon beforgen ließe und etwa durch 
Weorgen, wenn ſich der theure Mann damit befäftigen kann und mag, überſchichkte. 
Sottlob! daß die Pracherworte heraus find. 

Nun lebt wohl, ihr quten Scelen! Meinen beiten Gruß an Eltern, Bruder 
und alle Freunde und Bekannte Eures Haufes! Ach umarme Euch alle von Herzen. 

Göttingen d. 13. Tctober 1785. 

G. A. Bürger. 


Bemerkung von Friederike Mackenthun: erhalten d. 14. Oetober: beantwortet 
den 18.) 


Der vorjtehende Brief Bürgers wie die folgenden jechs befinden 
ich im Befige eines Urenfels des Dichters, des Herrn Apothefers 
Wilhelm Mühlenfeld in Hoya an der Wefer, der mir die Ber: 
öffentlihung freundlichſt geftattet hat. Als Paftor von Biffendorf, 
wo Bürger und Molly getraut find, bin ich in der Lage, zum Ber: 
ſtändnis diejer Briefe etwas beizutragen. 

Die Familie des Hof-Küchichreibers Madenthun in Hannover 
jtand mit der Leonhartichen in enger Beziehung. Nad) Strodtmann 
Illuſtrierte Frauenzeitung, Jahrgang 1877, S. 329) „hatte der 
Amtmann Yeonhart auf Niedeck jeine drei Töchter Anna, Dorette, 
Augusta nach dem Tode der Mutter 1765 zu Verwandten in Dan- 
nover gejandt, damit ihnen dort im Kreiſe befreundeter Familien 
eine befjere Erziehung zu Teil würde, als er jie ihnen im der Ab— 
aejchiedenheit feines ländlichen Wohnfiges hätte verichaffen fünnen. 
Erjt fieben Jahre jpäter, als er einen neuen Ehebund mit einer ver- 
witweten Schweiter jeiner erjten Gattin ſchloß, fehrten die mittler: 
weile herangewachjenen Töchter in das elterliche Haus zurück“. Dieje 
Angaben find indes nicht genau. 1766 bis Tftern 1770 bereitete 
ſich der ältefte Sohn des Amtmanns bei jeinem Großvater, dem 
königlichen Kämmerer Johann Garl Yeonhart in Dannover, für die 
Univeriität vor. Bei des letzteren Tode am 8. Oftober 1770 iſt außer 
dem stud. jur. Karl deſſen älteſte Schweiter Anna Yeonhart in 
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Hannover anwejend. Demnach jind die Kinder des Amtmanns nic 
gleichzeitig, jondern nmaceinander in Dannover zu ihrer Erziehung 
gewejen. Wahrjcheinlidy jind die Töchter nad ihrer Konfirmation 
dorthin gejandt. 

Dorette war von einer verwitweten Frau Schloßkantorin Biſchoff 
erzogen. Deren Tochter Karoline, nachmalige Frau des Gymnaſial— 
direftors Köppen in Hildesheim, war ihre befte Freundin. An fie hat 
Bürger am 14. Juli 1774 aus Niedek den Euphorion 3, 735 ver- 
öffentlichten Brief geichrieben. Auguftens intimfte Freundin war 
Friederile Madenthun, eine der drei Töchter des bezeichneten Hof: 
bedienfteten. Srriederife war den 6. November 1769, ihre Scyweiter 
Charlotte den 16. Auguft 1767 und Marie (nad) Strodtmann 3, 208 
Anmerkung wahrjcheinlic identijch mit Yuije) Madenthun am 8. Juni 
1765 geboren. Nachdem Anna Xeonhart ſich mit dem Amtsvoigt 
Elderhorſt in Biffendorf verheiratet hatte, weilte Molly-Augufte dort 
wiederholt längere Zeit, zuerit von Johannis 1779 bis Weihnachten 
1780. Bei der Taufe des erjten Sohnes des Amtsvoigts, Karl 
Wilhelm Augujt genannt, war jie Pate (11. Auguft 1770). Das 
jahr vor dem Tode von Dorette Bürger (gejtorben 30. Juli 1784 
und das darauffolgende brad)te ihre Schweiter Augusta ebenfalls in 
Riffendorf zu. Die Trauung mit Bürger fand am 17. Juni 1785 
jtatt. Der Eintrag im Biffendorfer Verzeichnis der Kopnlierten für 
1785 lautet: 


Wr. 5. 

GCopulirt: den 17. Junius. 

Bräutigam: Herr Gottfried Auguft Bürger Dichter und Lehrer des teutjchen 
Stils zu Göttingen. 

Braut: Demotjelle Augufta Maria Wilbelmina Eva Yeonbart, des Weiland 
st. u. Ehurfürftt. Amtmanns zu Nieded Herrn Leonhart nachgelaßne jüngſte Tochter. 

Wohnort: Göttingen. 


Die Trauung hat Pastor Konrad Auguft Yamıpe, der Großvater 
des Dichters der bezauberten Roſe Ernſt Schulze, vollzogen. Deſſen 
einzige Tochter, welche fait genau ein Jahr jünger war als Molly, 
Chriſtina Johanna Hedwig Yampe, geboren am 12. Auguft 175% zu 
Neuſtadt am Niübenberge, reichte am 3. Juli 1786 nach dem Tode 
ihres Baters dem Doktor juris Ernjt Friedrich Wilhelm Schulze 
aus Celle vor dem Altar zu Biſſendorf die Hand. Die Familien 
Elderhorft und Yampe waren befreundet. Amtsvoigtei, Kirche und 
Pfarre zu Biffendorf befinden ſich noch faſt in demjelben Zuſtande 
wie vor hundert Jahren. 

Mad) jeiner Trauung reifte Bürger zur Kräftigung jeiner Ge: 
jundheit nad den Bädern Meinberg und Pyrmont. An erjterem, in 
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Yippe: Detmold gelegenen Orte dichtete er am 24. Juli 1785 das 
Epigramm „An die Nymphe zu Meinberg“. In Pyrmont traf er 
mit dem Schriftiteller und Berleger ‚Friedrich Juſtus Bertuch, mit 
dem er früher eifrig forreipondiert hatte, zufammen. Am 4. November 
1785 jchrieb Bürger wieder an Bertuch. Diejer Brief, von Berthold 
Yismann in Druck gegeben, ift wohl bislang der einzige gewejen, 
der zu dem wenigen Briefen Bürgers aus jeiner Ehe mit Molly, 
welche Strodtmann auffinden fonnte, neu hinzugekommen tft. In 
dem von mir oben veröffentlichten Briefe, weldyer einem Briefe 
Moliys an die Familie Madenthun beigegeben zu jein jcheint, be: 
fommen wir einen Einblick in das Eheglüd des Dichters, weld)es 
faum drei Monate jpäter jo grauſam zerjtört wurde. 

Ludwig Geiger hat in der Deutichen Revue, Jahrgang 1586, 
Märzbeit S. 368— 370 einen Brief Bürgers an Friederike Maden- 
thun vom 2. März 1786 veröffentlicht, welcher des Dichters Trauer 
um Molly in denjelben Ausdrüden darthut, wie in dem 14 Tage 
ipäter an Boie gejandten. Eingang und Schluß diejes Briefes an 
‚sriederife Madenthun iſt von Strodtmann 3, 167 Anmerkung bereits 
befännt gegeben. Ta er die Vorlage des Briefes an Boie gewejen 
it, hätte Strodtmann nicht auf den Abdrud des ganzen Briefes ver- 
zjichten dürfen. Wenn Geiger in jeiner Veröffentlichung jagte: „Der 
Gegenſtand der Abrechnungen, welche mitten in gefühlsjeligen Klagen 
beiprochen werden, ijt uns nicht weiter befannt“, jo giebt uns der 
vorstehende Brief jet darüber einige Aufklärung. Der dort genannte 
George iſt Mollys jüngjter Bruder, damals Fähnrich in Münſter. 
Er war Taufpate zu der am 25. Dezember 1785 geborenen Tochter 
von Würger und Molly. Yetstere, gleicdy ihrer Mutter Augufte ge- 
nannt, wurde in Bilfendorf erzogen, fonfirmiert und mit dem Anıt- 
ichreiber Mühlenfeld kopuliert. Da der Taufjchein, welchen Bürgers 
Tochter zu ihrer Konfirmation nötig hatte, in meinen Händen ijt, 
jo möge er hier abgedrudt werden: 


Tai Anna Augufte Henriette Ermeitine Bürgern, eine eheliche Tochter wenland 
Herrn Gottfried Auguft Bürgers, vormaligen Amt Manns zu alten Gleichen und 
jener Ebefran Auguite Marie Willhelmine Eva, gebobrnen Yeonbart am 25. Tecembr. 
1785 gebobren, und am 16. Nanuar 1786 getauft worden jey; wobey die rau 
Amts Sogten Elderborit, von Bißendorf, und der Herr Fähnrich Yeonbart ın Münſter 
als Tauf eugen gegemwärtig gewejen; ſolches wird laut Kirchen- Buchs biemit sub 
ide pastorali beſcheiniget. 


Wöttingen d. 17. Febr. 1800. 

O. W. Kable 
Pastor ad aedem 

S: Johannis et Crucis. 
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Strodtmann erwähnt in feinem Auffage in der Gartenlaube 
(Jahrgang 1874, ©. 43) „Aus dem Yebens: und Leidensbuche eines 
Dichters", daß George Yeonhart, der in den Tranertagen im Hauſe 
jeines Schwagers verweilte und neben dem treuen Arzte, Dr. Althof, 
am Sterbebette jeiner Schweiter ftand, mit den Worten: „Sie hat 
vollendet!” in das Vorzimmer trat, um dem wortlos zuſammen— 
brechenden Bürger und feiner Tochter Marianne (auch Friederike 
genannt), welcher diefer Moment ſtets unvergeplidy blieb, das ent- 
jegliche Geſchick zu verkünden. Aud) hier berichtet Strodtmann injofern 
ungenau, als nad) mir vorliegenden Nechnungen nicht Althof, fondern 
Profeffor Stromeyer, der aucd Karl Yeonhart und Dorette behandelt 
hatte, Auguftens Arzt gewejen tft. 

Der Bruder von Friederife, Louiſe und Charlotte Madenthun 
war mit George Yeonhart befreumdet. Er jtudierte in Göttingen 
wahrjcheinlih Aura. Wenigftens wird bei einer Privatkommunion 
der ‚Familie Elderhorft in Bilfendorf am 15. Januar 1804 ein 
Advofat Diadenthun aufgeführt. Johann Chriftian Friedrich Maden- 
thun, geboren den 1. Januar 1764, wird im Dannoverichen Adreß— 
buche auf 1802 unter den Advokaten in Hannover genannt, die” bei 
dem Oberappellationsgericht zu Celle immatrifuliert find. 


2. Sechs Briefe Bürgers an Friederike Madentbun. 


l. 
Bemerkung: erhalten den 17. 
Beantw: „ 24.) 
Hörtingen d. 16. Diärz 1786. 


Liebe Friederike, ich bätte Ahnen ſchon am vorigen Montage wieder ge 
ichrieben und die verlangten Ankündigungen geſchickt, wenn ich nicht einen vier 
Bogen langen englischen Brief zu ſchreiben gehabt hätte, wozu ich mer bischen 
engliſch aus allen Näthen zuſammen Hopfen mußte ch befomme einen jungen 
Engländer in mein Haus md unter meine Aufficht, defien Bater eine ſehr umſtänd— 
liche Beichreibung des Göttingifchen Weſens verlangte. Der Bater heißt Yord 
visburne und das Knäblein noch zur Zeit Mr. Baughan, Er bat aber die größte 
Hofnung, dereimft Erbe von des Baters Nahmen, Titel und großen Gütern zu 
werden, weil fein älterer Bruder ein ſehr Mmadichäliges Männlein feyn jolt. 

Diefes Engagement eröffnet mir eine ſehr angenehme Ausficht, dereinit wohl 
noch einmal mit guter und wohlfeiler Manier das belichte und belobte England 
zu ſehen. Zchon gegenwärtig beveite ich mich zu einer Meife nach Brüffel, die ich 
etwa ın 14 Tagen oder 3 Wochen antreten werde, um den jungen Herrn dort aus 
den Händen feines zärtlich beforgten und ibn bis dabin begleitenden Baters ın 
Empfang zu nehmen. Ach boffe, daß diejer Meine Abjprung meiner Hupochondrie 
und meinem düſtern Geiſte wobltbun joll. — 

Werden Zie dennoch, liebes Mädchen, künftigen Oſtern nad Wöttingen 
fommen, wie Zie einit — aber ach! in beifern Seiten — vorbatten? Ihr Bruder, 
der ſparſame Unterbrecher meiner Einſamkeit, weiß mir davon nichts gewiſſes zu 
jagen. Aber höchſt empfindlich würde mirs ſeyn, wenn meine Reiſe mich um cm 
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Wiederieben brädhte, welches jo viel ſüßes für mich baben würde. Taf ich, wenn 
Sie nicht bieber kommen, Zie fürs erite noch nicht wieder jeben werde, darein 
mur ich mich nun freylich ergeben. Allein Ihres Beſuchs in unſerer hochberühmten 
Ztadt micht theilbaftig zu werden, das will mir durchaus noch nicht zu Kopf und 
zu Herzen. Eine Biſſendorfſche Reife kann ich, wie Sie aus den obigen Umjtänden 
erben, vor der Hand nicht machen, jo gern ich auch den tbeuern Nachlaß meiner 
nrllobenen wiederjäbe. Aber berzlich ſollte es mich freuen, wem Zie, meine 
Ibeuere, das Kind bald und öfters zu ſehen friegen und mir recht was angenchmes 
davon melden fönnten, welches Zie gewiß gern mit Ihrer ganzen Herzlichkeit thun 
würden Es schien, wie es noch bier war, ein bübjches blauäugiges freundliches 
und frommes Kind zu jeym, wie es denn auch von meiner Piebenswirdigen nicht 
anders zu erwarten war. Da es nun eine gute, derbe, gejunde Amme bat, jo bege 
ih von jeinem ferneren Gedeyhen die bejte Hoffnung. Nungfer Nze iſt num seit 
anigen Boden in ibrer Peniton, bey der hiefigen verwittweten Profeſſorin Erx— 
Icben umd wie ich ſehe und böre, hält fie fi ganz wohl. Traurig iſts bey allen 
dem, dat ich meine Küchlein jo von mir entfernen muß. Gott weiß, ob ich fie ic 
wieder zu mir verjammeln lann. — 

Herzlich leid thut mirs, aus Ihrem Briefe das Minbefinden Ihrer rau 
Mutter zu vernehmen. Ich boffe ja aber, daß es weder anbaltend nocd von 
ihlımmern Folgen jenn werde. Wenn meine Wünſche etwas wirken fönnen, jo iſt 
tet ſchon alles wieder gut. Empfehlen Zie mich ihr und Ihrem Herrn Bater 
br itens. 

Bor ıneiner Abreife hoffe ich noch mit mehr als einem lieben Briefchen von 
Ihrer Hand gelabt zu werden. Jch will Ihnen dann auch, wenn ich wieder fomme, 
wie Gellerts Ber, recht viel von meinen Abentheuern zu Waifer und zu Yande 
erzäblen. Unterdeifen werden Zie mir wohl jo viel Pränumeranten angeworben 
baben, da& ich nicht wiffen werde, wo ich mit dem Gelde bleiben joll. Ich wollte 
mwobl, da ich solche Kollectricen durch ganz Deutichland hätte, dann Fönnte ich mid 
nur getroft nach einem Rittergute umsehen. 

Aber mozu brauchen Sie denn noch jo viele Avertiffements? Thut es denn 
gar fein einziger ohne ein ſolches Blatt? Ach dächte, wenn man das einmal geleien 
bärte, jo bätte man genug und wüßte binlänglich, was man thun, oder laßen 
ſollte. Solchergeſtalt könnte ja ein einziges Platt leicht durch hundert Hände geben. 

Nun leben Zie wohl, meine Bejte! Schreiben Sie mir recht oft und viel 
von allem, was Ihr Herz interejfirt. Ach Ieje fein Buch in der Welt jo gern, als 
des Menschen Herz, beionders wenn darin jo viel Schöne Dinge geichrieben jteben, 
ats ın dem Xbrigen. Zie müſſen es aber immer bübjch ganz auf und ausrinander- 
ſchlagen, und nicht blos das Titelblatt davon ſehen lafen. Niemand fann und wird 
ben dieier Yectüre difcreter ſeyn als 

Ihr 
herzlichergebenſter 
Bürger. 
N. S. 

Zen Louiſe und Lotte erneuern Sie mein Andenfen durch eine kräftige Um— 
armung und ſagen Sie dabey: Dies gilt für Bürgern, der Eurer öfter mit der 
derzlichſten Freundſchaft gedenkt, ob ihr flüchtigen Dirnen euch gleich wenig oder 
nichts um ihn hümmert. 


Die Avertiſſements über die neue Ausgabe von Bürgers Ge— 
dichten wurden ſchon im ſeinem Briefe vom 2. März erwähnt. 
Bürger jagt dort, daß die Ankündigung unter Dieterichs Namen 
herausfoınmen würde. Yängitens gegen Pfingiten oder Johannis 
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würden die Gedichte in zwei Oktavbändchen mit Nupfern gegen 
1 Ihaler 3 Groſchen Pränmmerations- und 1 Thaler 16 Groſchen 
nachherigem Yadenpreis herauskommen. 

Yord Yisburne wird ſchon im Briefe an Boic vom 16. März 
erwähnt, wie auch die geplante Reiſe nach Brüffel. Mit cinem John 
Banghan Eſq., der vom Herbft 1771 bis Oſtern 1775 in Göttingen 
jtudierte, dejien Dofmeilter Boic war (vgl. Weinhold, Boie, S. 37, 
64 ff. 72), hatte Bürger in dieſer Zeit regen Berfchr. Er jcheint 
aber nicht mit Bürgers Engländer verwandt zu fein, jonit hätte 
Boie am 17. September 1787 nad) jeinem Beſuch in Göttingen 
wohl nicht einfac an Voß über denjelben gejchrieben: „Bürger ift 
Hofmeijter eines Engländers, mit dem gar nichts anzufangen iſt.“ 
(Weinhold, S. 214.) 

Jungfer ‘ze, Bürgers ältefte und einzige Tochter erſter Ehe, 
Marianne Friederike, hatte Tags zuvor ihren achten Geburtstag ge- 
feiert. Uber fie und das Töchterchen zweiter Ehe Auguste äußert jich 
Bürger in jeinem Briefe an Boie vom 16. März mit fait genau 
denjelben Worten wie hier. Die Anıme Anna wird zuerjt in Bürgers 
Briefe an Anna Elderhorft vom 30. Januar 1786 erwähnt (Strodt- 
mann 3, 166). Der in der Nachichrift desielben Briefes genannte 
Stolzenberg, an den Bürger ſchreiben will, ift der Hauptmann 
F. E. von Stolgenberg zu Yurttmerjen bei Neuftadt am Rübenberge, 
ein Freund des Amtsvoigtes Elderhorft zu Biſſendorf. Auf meine 
Anfrage teilte mir der Enfel des Genannten in entgegenfommender 
Weiſe mit, daß ſich leider unter den Briefen feines Großvaters fein 
einziger Brief von Bürger befindet. 


2 


Göttingen d. 17. Apr, 1786. 


Ja, liebe Friederike, noch immer fiße ich bier und es iſt mir fatal genug, daß 
ich nicht weiß, wie ih dran bin. Ach muß nothwendig erit noch Briefe aus Eng 
land abwarten. Ohne dieſe lann ich weder die Zeit meiner Abreiie, noch jogar 
überall mit Gewisheit beitimmen, ob nod was darans wird. 

Mein ganzes Herz dankt Ihnen für hr jo gütiges Andenten, und fiir den 
Antbeil, welchen Zie an mir und meinen ZSchiciaten nehmen. Ich würde Ihnen 
die öfter jagen, wenn meine Feder nicht jo manchen andern Schmiralien gewidmet 
ſeyn müßte. Aber wenn ichs auch noch jo jelten, noch jo bölzern ſage, jo denfe, jo 
empfinde ich es doch deito inmiger und lebhafter. - 


Fortgeſetzt am 24. April 86. 


Ih wurde vor 8 Tagen abgehalten, dieſes Brieflein zu vollenden, darüber 
8 denn die ganze Woche Liegen geblieben it. ch Tale den Anfang fteben, um 
meiner Friederike zu zeigen, daß ich wenigitens immer den Willen, wenn gleich 
nicht das Rollbringen habe, ein treiifleihiger Correſpondent zu ſeim 
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Heute kann ıdı Ahnen nun endlich die Nachricht eribeilen, daß ich Morgen 
Kacdımıtag nadı Brüſſel unter Zegel geben werde. Hinwärts gebe ich gerade über 
Easiel, Baderbom, Müniter, Tüſſeldorf u. j. w. berwärts aber über Cöln, Mainz, 
‚ranffurtb u. j. w. und gedente etwa in 3 bis 4 Mochen wieder bier zu ſeyn 
Tas ihöne Wetter, welches wir jett haben, werden Zie mir ja wohl gönnen. 

Mit Einjendung der Pränumeranten und Nahmen brauchen Zie fich nicht 
zu übereilen. Denn vor meiner Jurüdkunft wird der Trud nicht vollendet. Wenn 
Sie noch einige Tauſend ſchaffen fönnen, jo haben Zie damit wenigſtens den 
ganzen May noch Zeit. 

Taf wir im kurzem drey engliiche Prinzen auf unjere Univerfität befommen, 
werden Zie ja wohl jchon beſſer wiſſen, als ich. Das aber erfabren Zie vielleicht 
zuerit von mir, daß ſie das nehmliche Dieterihiche Vorderhaus beziehen werden, 
wovon ih das Hinterhaus bewohne. Wenigſtens werden darüber die Unterhand 
lungen mit allem Ernſt betrieben. Da nun vollends auf die Art Ihre Königl. 
Hobriten meine Haus Purſchen werden, jo dürfte ich ja vichleicht auch noch Ge— 
Irgenbeit befommen, einiges von meiner gelchrten Waarc gegen Geld und gute 
orte an die jungen Herrchen abzuſetzen. . 

Bon Herzen bat es mich gefreut, die glüdliche Überfunft Ihres guten Bruders 
aus Ihrem lewten Briefchen vernommen zu haben. Wofür aber die Dankjagungen, 
die Sie mir jeinetwegen überjenden, jeyn jollen, fann ich durchaus nicht ergrübeln, 
wenn ich mir auch den Kopf noch jo jehr zerbreche. Wollte Gott, daß ich mir 
irgend wodurch das beruhigende Gefühl verichaffen fönnte, wenigſtens durd) etwas 
das viele gute vergolten zu baben, was ich und meine verewigte Augufte von Ihnen 
und Xbrem ganzen Haufe genofien haben. Aber ach! mie weit bin ıch binter Ihnen 
zurück, wie weit werde ich wahricheinlich immer zurüd bleiben müſſen. Denn Zie, 
meine Tbeüre, baben bejonders einen jo großen Borjprung, da gar an fein Ein— 
boblen zu denfen iſt. — 

Num leben Zie wohl, mein licbes gutes Mädchen. Zchieben Zie mich irgend 
wo ım cine Yüde Ihres amdächtigen Morgen und Abendjegens, bis ich von allen 
meinen ‚Fährlichkeiten zu Wafler und zu Yande glücklich wieder in den Hafen cin- 
gelaufen jeun werde. Jh will Zie auch dann im Geiſte auf den Schooß nehmen 
und Ihnen vorerzäblen und vorlügen, alles was ich nur weiß und fann. 

Bleiben Sie mir ein bischen gut! Nicht war, Sie jagten ja wohl bisweilen 
vorbin, daß Zie es wären? Man befindet fich ja immer beifer, wenn man es 
weiß, daß einem gute Leute qut find. 


Tauiend berzliche Grüße an alle Ihre Lieben 


von Ihrem 
HABÜrger. 


Da Bürgers Neife nach Brüffel über Münfter führte, jo hat 
Paul Scjlenther unrecht, wenn er in feinem jehr leſenswerten Auf- 
joge über Bürger in der Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung 
Jahrgang 1894, Nr. 23 jagt: Bürger hat Münſter nie geichen. 

Das Dieterichſche Vorderhaus befindet jich auf der jeit dem 
Beſuch der Prinzen jogenannten Prinzenftraße. Das Dinterhaus hat 
Bürger bis zu jeinem Tode bewohnt. Es ijt mit einer Gedenttafel 
geihmüdt. 

Die drei engliihen Prinzen waren Söhne Georgs III. nämlich 
die Derzöge von Suffer, Cambridge und Gumberfand. Yetterer, Ernit 
August, wurde nadımals König von Hannover. 
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3. 
Göottingen d. 20. Jul. 1786. 
erhalten den 21. 


Breantiw. den 31. 

Yiebe Friederike 

Ich bin ein ganz abjcheulicher Menſch, daß ich Ihren gütigen Brief vom 7. 
diejes erſt beute kurz vor Abgang der Poſt mit einem Paar Seiten beantworte. 
Schelten Sie, prügeln Sie, treten Sie mich mir vecht tüchtig mit Füßen, ich will 
jtill halten und mich gegen alle Kniffe und Püffe nicht ein bischen rühren. — Aber 
es iſt auch recht, als ob der Teüfel das bischen Zeit, was Einem auf Erden be: 
jchieden ift, weghohlte. Mir it, als hätte ich faum vorigen Poſttag Ihren Brief 
erhalten; und gleichwohl find ſchon 14 Tage verftrichen und Morgen verläßt unfere 
theure Louiſe Vaterland, Verwandte und Freunde, obne daß ich ibr nun noch mein 
herzliches Lebewohl meine berzlichen Segenswünſche durch Ihren Mund, meine 
Iheure, zurufen kann! In der That, es iſt Schändliche Nachläßigkeit von mir! 

Aber ganz, liebe Friederike, bin ich doch nicht ohne Entſchuldigung. Unſere 
Königs-Buben maden mir bier jo viel turbas, daß ich feitdem fie bier find, feine 
ruhige Stumde mehr habe. Gleichwohl ift mir nicht einmal die Ehre zu Theil ge 
worden, fie im Deutschen zu unterrichten, obgleich Jedermann, der unpartbenjc 
dentt, jpricht und handelt, der Meinung ift, daß dies mir, nicht aber einem gewiſſen 
Prof. Meyer, gebührt hätte. Denn nody zur Zeit hat diejer Ehrenmann weder feine 
Talente, nod) jeine Kenntniffe durch etwas legitimirt, wie wohl freylich feine Con— 
nerionen und Gönnerſchaften wohl beijer, als die meinigen jeyn mögen. Dieſer 
Herr Meyer bat num den Nuten, id; aber habe die Unbequemlichkeiten von Ihren 
Königl. Hoheiten. Denn um meines Engländers willen liegen fie mir den ganzen 
lieben Tag im Haufe und treiben des findifchen Unfugs und Yärmens fo viel, daß 
man oft aus der Haut darüber fahren möchte. Unglüdlicher Weiſe gebt meine 
Wohnung in den Garten binter dem Haufe, worin fie wohnen und wenn es jo 
fort gebt, als bisher, jo werde ich mid, noch genöthigt Sehen, bier auszuzichen. Denn 
mit allen Singen und Sagen, man mag auch jo derb fingen und jagen, al$ man 
will, richtet man nichts aus, weil fie einen ziemlichen Buff binnebmen können, auch 
gerade nicht böſe drüber werden, wenn man fie allenfals zur Thür binaustrans- 
vortirt und dieſe hinter ihnen abriegelt. Kurz es find muthwillige unbändige Füllen, 
denen man gleichwohl über allen ihren läſtigen Unfug un Ernſte nicht böje 
werden kann. 

Selbſt dieſes PBrieflein fann ich Ihnen nicht ruhig Schreiben. Meine Thür 
ift zwar abgeriegelt, allein draußen ift jo ein unermeßlicher Yärm, als ob die Welt 
untergehen ſollte. Unglücklicher Weiſe wohne ich noch im Parterr; aber nächſtens 
werde ich mich zum oberſten Hahnbalken binaufzichen. 

Auf die Ankunft diefer Knaben babe ich in Dietrichs Nahmen ein Gedicht 
zufammen geitoppelt, das erbärmlichite, das je aus meiner Feder geflojien it, 
gleichwohl höre ich, daß es die Leute hier und da vortreflich finden. Ich weiß nicht, 
ob Sie es gejeben haben. Hier ift ein Eremplar davon. Verſchweigen Zie aber 
gegen jeden, der qlüdlicher weije noch nichts davon weiß, den Verfaſſer. 

Fr die angenehmen Nachrichten, welche Zie, meine Bejte, mir von meinem 
Heinen Suftchen geben, mag Sie der Himmel bunderttanfendimal ſegnen. Zcben 
Zie doch zu, wie Zie öfter nach Bliffendorf] kommen. Ich ſelbſt ſehe noch micht 
ab, wenneher ich noch einmal jo glücklich ſeyn werde, meinen Heinen Liebling 
wieder zu jeben. 

Gott ſey mit Ahnen, meine Theuerite! Werden Sie, nachdem Zie mid nad) 
Berdienit euranzt haben, nur ein bischen wieder qut. 

Ganz ihr Nürger. 
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Über Louiſens Verhältnis zum engliichen Hof jind wir durch 
einen Brief, den fie am 23. Dezember 1788 aus Ktew bei Yondon 
an George Yeonhart in Göttingen jchrieb (Strodtmann 3, 208 ff.), 
wohlunterrichtet. Damals lebte auch jchon Friederike „im Hof— 
labyrinthe*. Am Schluſſe heigt es: „Biel taufend Grüße an Bürgern 
von Youifen, und er möchte 's Kind nicht ganz vergefien. Schreib 
mir was er macht?“ 

F. L. W. Meyer aus Harburg, von dem Bürger in jeinem 
Briefe an Boie, Oftober 1779 (Strodtmann 2, 364 f.) eine jehr 
ergöglihe Schilderung giebt, fam ungefähr gleichzeitig mit Bürger 
in Göttingen an (vgl. Heynes Brief an Herder vom 24. Mai 1786; 
Bon und an Herder 2, 202), wo er als auferordentlicher Profeſſor 
der Philoſophie und Gehülfe an der Bibliothek bis Ende 1788 id) 
aufbielt und in diefer Zeit mit Bürger viel verfehrte. Auch während 
feiner ausgedehnten Reiſen blieb er mit Bürger in lebhaften Brief— 
wechjel. Vgl. Curt Zimmermanns Difjertation über F. Y. W. Meyer 
Halle 1800), ©. 15 f 

Das erwähnte Gedicht ift das „An Ihre Königlichen Hoheiten 
die Prinzen Ernſt Auguft, Auguft Friederich und Adolf Friederid) 
von England bei höchſtderen Ankunft in Göttingen am 6. Juli 1787“ 
gerichtete, weldyes im Göttinger Muſenalmanach 1787, ©. 188 
Joh. Ehrift. Dieterich unterzeichnet ift. Redlich im Chiffernlerifon, 
Z. 12 hat es bereitS Bürger zugewiejen. Daß ein Ginzeldrud 
vorhergegangen ijt, beweiſt unjer Brief. Letzterer war Redlich durd) 
Ztrodtmanns Mitteilung befannt. Vgl. Sauers Ausgabe von Bürgers 
Sedichten, ©. 326 Anmerfung. Über die Ankunft der drei jüngjten 
Zöhne König Georgs II. von England in Göttingen fiehe Pütters 
Zelbitbiographie, Göttingen 1798, S. 778 f., wo noch angegeben ift, 
daß der Yegationsjefretär Tatter ihnen den erften Unterricht im 
Tentichen erteilte. Vgl. auch Yichtenbergs Briefe 2, 294. 


Glöttingen d. 3. Aug. 1786. 
erh. d. 21. Aug. beantw: 4. Zeptemb. 


Ein ganz böſer Bube mag ich doch wohl nicht jeyn, weil ich mich jo hübſch 
mt Yiebe zieben laſſe. Hätte mein gutes janftes Fritenlämmchen den Tradıen 
gemacht, und mir unter Ziſchen und Knirſchen das Geſicht fiir meine Unart zer- 
fraßt, jo wäre ich vielleicht aus Trob noch zehnmal umartiger geworden. Nun aber 
das vamm jo glumpflich mit mir umgeht, um es mit mir Unart — man dente! 
— nicht ganz und gar zu verderben; nun es weder böfe ſeyn kann, noch böſe ſeyn 
will; nun es jo ein geduldiges Sänfterchen ift, das ſich alles gefallen lafien will, 
num müßte ich ja cin wahrer Heide jenn, wenn ich der guten Zeele nicht auf das 
möglichite zu gefallen ſuchte. Daber laſſe ich denn auch nicht einmal diejen eriten 
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Poſttag vorbey gehen, ohne das ſanfte Patſchchen, welches ſo huldreich ſtreichelt, 
anſtatt daß es hätte ſchlagen ſollen, aufs dankbarſte zu küfjen. Aber, Yiebe, was 
werden Sie mir zu gute thun, wenn id) künftig artiger bin umd öfter jchreibe, da 
Zie jchon mit dem Nachläßigen Brieffteller jo freundlich umgehn? Wenn Sie mid) 
nur nicht noch einmal verziehen, daß ich Ihnen Kreuz und Herzeleid mache. Denn 
des Menſchen Herz ift ein troßiges und verzagtes Ding. 

erzlich babe ich mid) gefreuet, daß uniere gute Luiſe meinen Segen noch 
aus Ihren Yippen hat empfangen können. Da fie jo viele Mraft bat, Herzen an fid) 
zu ziehen, jo fann und wird es ihr in ihrer neuen Situation gewiß nicht übel 
gehen, wenn der Himmel fie jonft nur an Yeib und Seele gefumd läßt. Hätte ic) 
vermutbhen fönnen, daß mein Brief fie noch in Hanover antreffen würde, jo hätte 
ic) ihr doc einen Heinen Auftrag geben wollen. Zie hätte nehmlich gelegentlich 
unfre rau Nönigin fragen jollen: Ob fie wohl einſt das ſaüberlich eingebundene 
Zubjeriptions Eremplar meiner Gedichte erfter Auflage erhalten hätte? Und wenn 
fie denn das nicht hätte ableugnen können, jo hätte fie ihr zu verjtehen geben follen, 
wie meſchant es jey, daß eine To reiche Frau, die jo große Capitalien ın der Banf 
bat, nicht einmal ihren lumpigen Thaler bezahlt babe, des fchönen verguldeten 
Aranzbandes nicht einmal zu gedenten. Übrigens hätte fie benamter rau Königin 
auch jagen können, daß ihre Buben abſcheulich ungezogen wären, die mir nicht nur 
viel Zeit fondern auch ſonſt alleriey verderben, für welches alles ic) wohl eine Meine 
Entihädigungs Penfion verdiente. 

In der That, wenn die Prinzeifinnen auch jo wilde Hummeln find, jo wird 
die arme Puife nicht viel ruhige Stunden haben und ich könnte fie dann fait be- 
dauern. Die Herren Brüder, wenigitens wie fie jet find, möchte ich wahrtich nicht 
bedienen, wenn ich nicht Erlaubniß hätte, bisweilen ein wenig um mich berum- 
zuichlagen. Aber jagen fie mir doch, liebe ‚Friederike, was bat Ihnen denn Hanover 
und was haben wir alle Ihnen zu Yeide getban, daß es Ihre erjten Wünſche, 
von uns eben jo weit weg zu ſeyn, als Luiſe? Denken Zie denn, daß jo hübſche 
Yeute, als wir allzufammen find, überall von den Bäumen geſchüttelt werden? 
Wen würden Zie in Yondon haben, der Ihnen jo viele anmmthige Briefe jchricbe, 
als ich — Ahnen zu schreiben noch Willens bin? Machen Sie mir nur jo ein 
Herzeleid nicht. Bleiben Sie hübſch im Yande und nähren Sie ſich redlih. Doch — 
jo nahe ift e$ ja aud dem Himmel jey Dant! mit Ihnen nod nicht. In einigen 
Jahren wollen Sie uns erſt ſolche Streiche ſpielen. Ach denfe in einigen Jahren 
jieht die Welt ganz anders aus, als jet und Friederiken fällts nicht mehr ein, 
uns davon zu laufen. Anftatt nad Yondon zu laufen, verlieben Zie ſich hübſch 
in einen wadern Dann, ders werth ijt, und der Sie wieder liebt. Von dem laſſen 
Die fid) heurathen, und anftatt ſich mit unartigen PBrinzeffinnen berum zu pladen, 
machen Zie ihrem Männlein das Yeben frob und laſſen fihs von ibm wieder frob 
machen, jo viel es nur immer angeben will. 


Fortgeſetzt d. 17. Augit. 


Liebſte bejte Friederile, es ift mit meiner Artigkeit eitel Yug umd Irug. Der 
Wolf läßt feine Tücken nicht. Ich bin ein alter Zünder und es wird wohl Hopfen 
und Malz an mir verlohren ſeyn. Die werden mich allio jchon nehmen müſſen, 
wie ich bin. Wenn fo eim Brief nicht in einem Striche fortgeichrieben und furz 
vor Abgang der Poſt geendigt, geichloffen und verfiegelt wird, jo geräth er unter 
meine bunderttaufend Papiere, und dann its immer noch ſehr geichwind, wenn er 
in den mächiten 14 Tagen wieder empor fomt und zu Ende gebracht wird. — 

Morgen reife ich auf ein 8 Tage nadı Gotha, Erfurthb und Weimar. Es 
läßt fich fr dies jchanle langweilige Yeben nichts beifers thun, als umherſchwärmen. 
Wenn ich wiederfomme boffe ich ein hübſches buldvolles Briefchen von Ihnen vor- 
zufinden und das wird mid) ja wohl midjt ruhen laſſen, bis ich auch Ihnen wieder 
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eins geichrieben babe. Dann jollen Zie auch Ihr Blättchen beichrieben zurüd— 
erbalten von 
Ihrem ganzeigenen 
Bürger. 

Von einem Briefe an die Königin und von gleichzeitiger Über- 
iendung eimes Gremplars der Gedichte von Bürger ift in jeinem 
Briefwechiel mit Boie im Juni und Juli 1778 öfter die Rede 
Strodtmann 2, 284. 290. 291. 294), 

Ihrer Schweiter Louiſe folgte Friederife als Kammerfran der 
älteften Tochter Georgs III. Mathilde im Jahre 1788 nach England 
Strodtmann 3, 167 Anmerkung). Im Gedichte „An F. M., als 
fie nah Yondon ging“, ipinnt Bürger den Gedanken der fetten 
beiden Süße jeines Schreibens vom 3. Auguft weiter aus, um zu 
ſchließen: 

Aber ach! durch Sturm und Regen 
Muß er fort dich wandern ſehn; 
Nichts lann er als Gottes Segen 
Zum Begleiter dir erflehn. 


Bürgers Reiſe nach Gotha, Erfurt und Weimar beſchränkte ſich 
nicht auf acht Tage, ſondern, wie ſich aus dem folgenden Brief— 
fragmente vom 14. September ergiebt, ſie dauerte vom 18. Auguſt 
bis etwa zum 8. September, alſo drei Wochen. Nur eine Andeutung 
davon befindet ſich in dem gleichfalls vom 17. Auguft datierten 
Briefe an Anna Elderhorit, wo auferden Jena genannt wird. 
Ubrigens ift der am Schiuffe diejes Briefes genannte Magohr, dem 
Bürger nad) jeiner Zurückkunft fchreiben und Neltenfataloge zurüd- 
ſchicken will, wahrjcheinfich der oben erwähnte Dauptmann von 
Ztolgenberg ‘Strodtmann 3, 172 und 174). 


erbalten 27 
Beantw: 
G. d. 14. Zept. 1786. 


Daraus, liebe Friederike, daß ich jchon fait 8 Tage von meiner Streiferen 
nadı Gotha, Erfurth und Weimar wieder zurückgekehrt bin, und erft heute mich 
binieße, em Brieflem an Sie zu ichveiben, welches noch dazu nicht einmal mit der 
beutigen, ſondern erit mit der nächſten Montags Poſt abgeben kann, jollen Sie 
mdt auf einen Rüdfall in meine alte wohlhergebrachte Unart jchließen. Gtauben 
Zıe mir nur auf mein ehrliches Schafs Geſicht, wenn ich mit den Gedanken 
schreiben fönnte, jo reichte Ihre ganze Zeit ſchwehrlich bin, alle meine Briefe zu 
Icien, und das wiirde denn manchen Klapps von Bapa und Mama jeuen, wenn 
das Mädchen weiter nid.ts thäte, als blos ſich mit Bürgers Tand beichäftigte. 
Tem wahrlih, wenn Ach alles jo gleich von jelber binichriebe, was mir durch 
xopf und Herz fährt, jo müßte es manchesmal gar allerlichite Briefe ſetzen. Daß 
aber meine wirflihen gerade nicht jo ausfallen, das foınmt wohl daher, weil man 
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gemeiniglidh das, was man auch nod) jo allerliehit denkt und empfindet, am aller 
hölzernſten ausdridt. Das Herz, wenn es voll ift, gleicht einem Flacon voll wohl- 
riechender Eifenz. Man muß gleich, jo wie der Pfropf heransgezogen wird, die 
Naſe dariiber halten, oder der befte Geiſt verduftet. Was muß man micht vollends 
alsdann geschehen, wenn die Tiebliche Eſſenz aus dem wohlverwahrten Cryſtall- 
fläſchchen in ein hölzernes Schächtelchen gegoſſen, und ſo erſt 11 Meilen weit über 
Feld der guten Freundin zu geſchickt "wird. Da kann ja nichts als das belle klare 
Pflegma übrig bleiben. — Aber, mein Himmel, was das für Narrentheidinge find! 
Beynahe könnte ich bey Ihnen in den Berdacdht geratben, ich jey anf meinen Reifen 
au Waſſer und zu Lande zum Stutzer, a — zum Hajenfuß geworden. Gleichwohl 
bin ich jo ein alter verftändiger Menſch! 

Aber um wieder auf meinen Text u Toınmen, aus welchem eine galante und 
ſcharmante Capriole, die freylich einem nachgerade grauen und weißen Haupte, wie 
das meinige, nicht recht mehr anſtehen mag, mic heraus gebracht hatte, jo wollte 
ich gern damit anfangen, wie ich Ihnen herzlich) gern ſchon cher ein Meines feines 
Brieflein geſchrieben hätte, wenn nicht nadı jo einer Schwärmerey, wie die Dieinige, 
immer erſt einige Tage wieder zu ſtücken und zu flicken wäre, che der Yebens- 
wagen . 

(Die andere Hälfte des Bogens iſt abgerifien.) 


UÜber die bezeichnete Reife Bürgers ift uns weiter nichts befannt. 
Es ijt auch fraglidy, ob fie in der verloren gegangenen Briefhätfte 
noch erwähnt ijt, denn aud von der Brüſſeler Reiſe hat Bürger 
nichts berichtet, obwohl er es Friederike im Briefe vom 16. März 
ausdrücklich verſprach. Wir werden aber wohl nicht fehl gehen in 
der Annahme, dag Bürger Bertud in Weimar befucht hat, der ihn 
zum Mitarbeiter an der Allgemeinen Litteratur- Zeitung im jahre 
vorher zu gewinnen ſuchte. (Vgl. den Brief des Profeffors Schütz in 
Nena an Bürger vom 25. Oftober 1785, Strodtmann 3, 155.) 

Einen bejonders herzlichen Ton ſchlägt Bürger in dem vor- 
jtchenden Briefe an, der ji) im folgenden, dem Testen der uns er— 
haltenen, jogar bis zum „Du“ jteigert. Yeider ift auch diejer Brief 
uns nur zur Hälfte erhalten. 


6. 
. d. 10. Oct. 1786. 

Ich war im übler Yaune, mein boldes Tüchterlein, als dein Briefchen heut 
anfam. Wells mich nun ein bischen beſſer geitimmt bat, jo will ich mich auch 
gleich binieken, und ein bischen jchön mit dir thun Erſt aber muß ich ein Bischen 
grämeln, wie die alten Leute öfters zu thun pflegen. 

Es war mir an feinem Ende recht. Das entiprang wohl hauptjädhlich von 
meinen öfteren Gedanken an meine einſame verlaffene Situation, in Welcher fein 
Menſch näberes Antereffe an mir nimmt. Da muß ich mich mit fremden Yeuten 
pladen, die mich troß aller meiner Aufinertfamfeit an allen Eden und Enden preilen, 
jo viel fie können. Jeder Tag gebiert mir neuen Verdruß. Das hätte ich ſchon 
nicht einmal bis bicher ausgebalten, wenn ich micht eine ziemlich getreue und 
fleißige Haushölterin gebabt, dieje auf das übrige Volt um mich ber ein wach- 
james Auge gebabt und men Armlithchen in quter Ordnung gehalten bätte. 

Rum aber plagt das alte funfzigräbrige Fell der Teufel, daß fie beuratben 
will. Da bat ſich em alter graubärtiger Notarins und Gaitwirtb hieſelbſt ange- 
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funden, mit welchem ſie es verſuchen will, wie ſüß und lieblich der Eheſtand iſt. 
Was ich nun anfangen ſoll, das weiß ich platterdings nicht. Die guten Freunde 
ſind zwar gleich mit ihrem guten Rathe bey der Hand: Ey, Sie müſſen wieder 
heürathen! Aber es heürathet ſich auch jo gleich! Als wenn ein alter abgelebter 
Wittwer mit einem Neſt voll Kinder, der noch dazu mod; immer unſers Herr Gotts 
Nichts if, nur zu pfeifen brauchte, um die Nachtigallen nach Luſt und Belieben zu 
fangen! Sie verjuchen es zwar, mir des Alters halben ein bischen Troſt zuzu- 
iprechen; allen — bei dem allen kann ich mir doch nicht jelten jo unermeßlich alt 
vorfommen, daß ich faft für ummöglich halte, es fünne mich noch ein weibliches 
Seichöpf, in der eigentlichen Bedeutung de8 Worts, volllommen lieben. 
Heuratben thäten mich ja freylich wohl noch hundert und abermal hundert, befonders, 
wenn ich, wie man zu jagen pflegt, etwas einzubroden hätte. Allein die alle würden 
dann, wenn man je vecht auf den Zahn fühlte, befennen müſſen, daß ihre, Herzen 
alle mögliche Hochachtung und Freundſchaft fir mich fühlten; aber Liebe werde ich 
ja wohl felbit fo beicheiden ſeyn nicht mehr zu prätendiren. Und das hoble der 
Zeufel, wenn mans erſt jo weit gebracht bat. 


[Hier fehlt ein Bogen von 4 Zeiten] 


. eriten Poſttage ſchon wieder antworte. Was friege ich dem dafiir? Mein 
grauer Bart freut fich jchon zum Voraus nicht wenig daranf, wie janft, lieblich 
und warn Ihr Patihhändchen ihm Ntreicheln wird. — 

Die erwähnte Schnurre kann ich Ihnen dießmal noch nicht mitichiden. Sie 
joll aber nicht ausbleiben. 

Hecht Sehr freue ich mid, daß Sie mein Meines Guftchen bald wieder ſehen 
werden. Wann werde ich es To gut haben? Es ſchlägt oft allen meinen Muth, alle 
meine Yuft nieder, daß ich meine Küchlein in alle vier Winde umher zeritreut wiſſen 
muß und nicht abſehe, wie und wenncher ich fie wieder um mid; verſammelt jeben 
joll. Ich bin ein labler Stamm, aller meiner Blätter und Zweige beraubt, die der 
Sturm umher verſtreut hat. | Ob ich wohl jemals wieder ausſchlagen werde? 

Mein Rieden ift noch immer im ihrer Penfion und wird ein vecht qutes 
Mädchen. Wenn es mir nicht ein jo entjeßlich Meines Ding bliebe. 

Bon Georgen babe ich nun zwar cinen Brief, allein nod) nichts beſtimmtes 
wenneher er kommen will. Sein vieles Tobacksrauchen tft mir zwar ein wahrer 
Greuel, aber wie es ihm abzugewöbnen fen, ſehe ich nicht ab. Wenn nicht eine 
jetzige oder zulünftige Amaſia jo viel über ihn vermag, jo wird er ſich wohl nod) 
ganz zur Mumie räuchern. 

Run könnte ich ja wohl nachgerade fchliegen. Denn für diesinal hätte ic) ja 
wohl genug geieribbelt. 

Aber ſiehe, da ift ja noch eine ganze neue Zeite! Zoll die So leer fortreiſen? 
Billig wohl nicht; indeffen mein Schnapjad iſt für dießmal leer. Ich könnte zwar 
noch alleriey empfindiame Herzens Eſſenz drauftröpfeln, alleın das würde doch mur 
verduften, che es vor die Naſe Ihres Herzens läme. Ver weiß and, ob Zie nicht 
den Schnupfen haben. Und dann diente ja alle mein Opfer und Räucherwerk 
zu nichts. 

Allio will ich denn nur, nach berzlichem Gruß umd Kuß an Bater, Mutter 
Bruder Schweſter umd alles was Ahr tt, kurz und gut noch binzufiigen, daß ich 
mit Yeib und Seele bin und bleibe 

Ihr 
HABÜrger. 


Die Befürchtungen Bürgers wegen feiner Haushälterin Mamſell 
Biermann (Strodtmann 3, 165) waren grundlos, da dieſelbe bis 
zu des Dichters Tode in jenem Hauſc biteb. Bürgers Auslaflungen 

Zuphorion. Era.-d. 10 
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über jeine „Küchlein“, über ſich als „kahlen Stamm“ u. j. w. 
erinnern jtarf an feine zwei Briefe an Friederike Madenthun vom 

2. März und an Bote vom 16. März desjelben Jahres. (Deutjche 
Revue XI, 1, ©. 368 ff. und Strodtnann 3, 167.) Die Beziehungen 
von FFriederife Madenthun zur Elderhorjtichen Familie in Biffendorf 
blieben auch nad) ihrem Fortzug nad) England und ihrer Nüdfehr 
nad) Stuttgart, wohin ihre Herrin nad) ihrer Vermählung mit dem 
regierenden Herzog von Württemberg 1796 ſich begab, unvermindert 
herzlich. Friederike vertrat an dem jüngjten Elderhorftichen Kinde, 
Wilhelmine Friederife Eleonore, am 17. März 1790 Patenitelle. 
Am 18. Dezember 1805 ichreibt die Amtsvoigtin an ihren dritten 
Sohn Karl, damals Kornett in London: „Du weißt wahrjcheinlic) 
durch Friederike [die eben erwähnte Schweiter des Kornetts] jelbit, 
daß fie jeit 1'/, Jahr in Hannover bei Mamjell Mackenthun ift. 
Dort ſoll fie noch big zu künftigen Ojtern bleiben, um ganz voll- 
fommen zu lernen, was ihr demnächſt vielleicht jo nothwendig wird, 
jih durch die Welt zu bringen, und was man ja von jedem jungen 
Frauenzimmer verlangt. Sie nimmt Unterricht in Zeichnen, Stiden, 
Nähen, Schneidern, im Englijchen und Franzöſiſchen und macht mir 
durch ihren Fleiß und das Yob, das fie von allen ihren Yehrmeijte- 
rinnen erhält, vecht viele Freude.“ 

Bon Niedchen, im Briefe vom 16. März 1785 Jungfer ze 
genannt, wiſſen wir, daß jie bis zur Wiederverheiratung Bürgers 
mit Elije Hahn bei der verwitweten Frau Profejjorin Grrleben in 
Benjion blieb. Es ift uns aus diejer Zeit jowohl ein ungedrudter 
Geburtstagsbrief, als aud ein Gratulationsgedicht Bürgers an jeine 
ältejte Tochter erhalten, im Bejige von Fräulein Friederike Bürger 
in Yeipzig, einer Enfelin des Dichters (7 am 25. Mai 1896). 


3. Ein Brief Bürgers an feine Tochter Friederike Marianne. 


Mein liebes Töchterchen 


Ich wünſche dir Gottes Zegen zu deinem heutigen Geburtstage. Zum Zeichen, 
wie herzlich lieb ich dich habe und wie gern ich dir nad) meinem geringen Ber: 
mögen Freude mache, überſende ich dir hlerbey einen Strobhut, den du zu haben 
mwinjchteit, und einen Kuchen. Verzehre den letztern mit Dütterchen, Zäntchen und 
Schweſterchen in Freuden. Behalte mich lieb; und beweiſe mir diejes dadurd, daß 
du allzeit ein frommes, fleifiges und artiges Kind bift, worüber ich mich mehr 
freuen werde, als wenn id) das große Yoos ın der Yotterie gewonnen hätte. 


Ich bin 
G. d. 15. März 1787. dein getreuer Vater 


G. A. Bürger. 
(Adr.) An Friederike Bürger. 
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Mit Täntchen und Scweiterhen fann nicht die Amtsvoigtin 
. Elderhorjt und Guſtchen Bürger gemeint jein. Wenn das Mütterchen 
ohne Zweifel Frau Profejiorin Erxleben, welche jeit 1777 vermwitwet 
war, bedeutet, jo wird Täntchen ihre Schweiter und Schweiterchen 
ihre Tochter bezeichnen müſſen. Letztere hieß Julie und war jpäter 
mit Karl Schlegel, dem Bruder der beiden Romantifer, verheiratet. 
(2gl. E. Waitz, Caroline und ihre Freunde, S. 32 ff.) Auf fie geht 
höchſt wahrjcheinlich das von Ztrodtmann zuerjt veröffentlichte und 
auch bei Berger, Bürgers Gedichte, ©. 312 f. mitgeteilte Gedicht 
„gu Julchens Geburtstag“.") 


4. Glückwunſch Bürgers zum elften Geburtstage feiner Todter 
Friederife Marianne, 15. März 1789. 


Sort grüß’ Euch Jungfer Bürgerin! 
Viel taufend Glüd, aus treuem Sinn! 
Zum froben Tage der Geburt 

Wird Sie hiermit von mir becomtt. 


Mit viel Vergnügen hätt' ich ſchon 
Ihr aufgewartet in Perjon, 

Allein das Wetter in der That 
Iſt heute gar zu dejparat. 


Inder erfolgt nad altem Braud) 
Ein Kuchen und ein Stödlein auch; 
Und, weil Ihr Neimerei gefällt, 
Die Berſe, die Sie oft beitellt. 


Keim find zwar Kuchen, Stod und Blatt, 
Allein Sie weiß: Mehr, als er bat, 
Giebt immer nur ein Schelm und Dieb, 
Drum nehme Sie hiermit vorlieb. 


Diejes Gedicht ift von Bürgers ältejter Tochter an ihrem letten 
Geburtstage einer Coufine mitgeteilt, in derem Haufe zu Remſe (im 


!) Es ift von Strodtmann in den März 1790 geſetzt. Aus dem Taufbuche 
von St. Jacobi in Göttingen erfahre ich aber nod folgende Angabe: Philippine 
a Henriette Errleben, Tochter des Job. Chriftian Polycarp Errleben, 

rofeſſor der Philojopbie hiejelbit und deiien Ehefrau Sophie Juliane geb. Ztro- 
meger, ift geboren zu Göttingen 9. September 1774 umd getauft 14. September. 
Daraus folgt, daß das erwähnte bübjche Gedicht am 9. September gejchrieben iſt, 
worauf auch der Ausdruck „Aegidien-Pack“ im drittletzten Verſe hinweiſt Aegidius 
iſt der erite September). Das Jahr der Abfaſſung muß 1789 ſein. Im September 
des folgenden Jahres rüſtete fich Bürger ſchon zur Reiſe nad Stuttgart, um 

ochzeit mit der Hahn zu halten. Nach Ztrodtmann 3, 288 hätte die Errieben 

ürger gern zum Manne gehabt. Zeit des Dichters Verlobung und Verheivatung 
mit der Hahn wird ihr Serhäftnis zu Bürger vedht kühl geworden jein, wie des 
Letzteren förmlicher Brief (Ztrodtmann 4, 122) ichließen läßt. 

10* 
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der Schönburgichen Rezeßherrſchaft Waldenburg, Königreich Sachſen) 
Marianne Friederike Bürger am 11. November 1862 gejtorben iſt. 
Das mir von Bürgers Enfelinnen gütigjt mitgeteilte Blatt trägt die 
Bemerkung: 

Unferer guten, innigit geliebten Kouſine zu ihrem elften Geburtstage gedichtet 
von ihrem Bater Gottfried Auguft Bürger, das fie im ihrem ausgezeichneten 
Gedächtniſſe bis zu ihrem 84. Geburtstage treu bewahrt und mir heure früh dictirte. 

den 153. 1862. 

Clotilde Metichner. 


Nachträglich hat Strodtmann unter Bürgers handſchriftlichem 
Nachlaſſe in einem Kladdebuch dieſes „Gratulationscarmen in neckiſch 
ſteifem Rococoſtile“ wiederaufgefunden und in der Deutſchen Revue, 
Jahrgang III (1878), Band 1, S. 162 veröffentlicht. Eine einzige 
VBerjchiedenheit zeigt ſich im eriten Berje: Gott grüße, Yungfer 
Bürgerin! 


Zleue Beiträge pur Charakteriftik 
Lavaters und —— 


Von S. M. Prem in Marburg a. d. Drau. 


Jede ſtärkere geiſtige Bewegung pflegt von einer charakteriftiichen 
religiösſen Gährung begleitet zu ſein, je nach Umſtänden mehr oder 
weniger politiſch gefärbt. Sie tritt in der gegenwärtigen geiſtigen 
Umwälzung ebenſo deutlich hervor, wie in der Neformationszeit; die 
Senieperiode des vorigen Jahrhunderts jcheint nach diejer Seite viel 
weniger bewegt gewejen zu jein, aber jie jcheint es eben nur, weil 
jie von der litterariich-äfthetiichen Richtung volljtändig überjtrahlt 
wurde. Der religiöje Drang war jtarf vorhanden. Wenn wir von 
Rouſſean und Herder abſehen und auch den Pierismus mit 
jeinen gefühlsihwärmeriichen Verzweigungen übergehen, tritt uns be- 
jonders die Geſtalt Yavaters entgegen. Der Züricher Prophet ſtrebte 
nad) einer „reellen Konnerton“ mit Chriftus und glaubte an die 
direfte Kraft des Gebets und am „pofitive“ Gebetserhörungen.!, 
Yavater zeigt ſich bei aller Kindlichkeit ſeiner Anſichten als der reli— 
giöſe Stürmer und Dränger, der immer auf ein handgreifliches 
Wunder wartete und jchlienlich dem Schwindel und der Täuſchung 


9 . Waier, J. C. Lavater nach U. Hegners hbandichriftlichen Aufzeichnungen. 
Zürich 1804, S. 18 
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zum Opfer fiel. Wer denkt da nicht an Björnfons Drama „Über 
die Kraft“? Im Gegenjage zu Lavater ſah der fanfte, gefühls- 
pietiftiiche und nur an innere „Nührung und Erwedung“ glaubende 
Jung-Stilling dieje „Wunderjucht auf Grund des allmächtigen Ge- 
bets“ für eine „Verfuchung Gottes“ an und hielt dem Schweizer 
jeine eigene Yebensgejchichte vor, in der fich alles ohne fein Zuthun 
rein durch Gott erfüllt habe, Yung neigte aljo zur fatholifierenden, 
auguftiniichen Auffafiung von der göttlichen Gnade, während Lavater 
in der Hauptſache auf proteftantiihem Boden fußte!) — mit einem 
Worte: Jung war ein pafjiver, Lavater ein aktiver Chrijtgläubiger. 
Dieje beiden Arten des Myjticismus trafen nun ziemlid) hart auf: 
einander, als Yung Yavaters „Zeichenhunger“ und Gebetsglauben 
brieflih angriff und der immer jchwerer in abergläubijche Schwär— 
meret verjallende Züricher gereizt antwortete. Die Briefe jcheinen 
nicht erhalten zu jein; das hat auch wenig zur Sache, weil das 
wichtigite Stüd, eine lange Nachſchrift Yavaters zu feinem Briefe 
an Jung vom 28. Juni 1797, in Kopie auf der Stadtbibliothek zu 
Züridy erhalten iſt.“ Ich teile diefes intereflante ungedrudte Doku— 
ment volljtändig mit: 
Zürich 28. VI 1797 


Nachtrag zu meinem Briefe vom 28. Junius 1797. 


1. 


Glaube mir, lieber Bruder Jung, fein Menſch kann auf der Erde leben, der 
ich mehr als einen Gegenftand der göttlichen Langmuth erkennt, als ich mich dafür 
erfenme. Aber, daß ich mic deßwegen für einen Gegenftand der göttlichen Yang- 
mutb halten jollte, daß ich an Gebethsfraft und Gebeths-Erfahrung glaube 
— dazu hab' ich nicht den geringsten Grund — davon wird mid) fein Mensch und 
fein Gott überzeugen. Ich glaube: Gott liebt mich deßwegen. 

2. 

Etwas glaub’ ich dann, als: „Chriftus bat nicht gelogen, wenn Er dem 
findfih dehmüthigen, liebevollen Glaubensgebeth pofitive Erhöhrung verheißt — 
Gott werde fein Wort erfüllen?” wir haben gar nicht in die philofophiiche Frage: 
Iſts Wunder oder Nichtwunder? einzutretten — jondern zu bitten, zu glauben 
und Erhöhrung zu erwarten in denen Dingen, um welche wir nach dem Drange 
bes Bedürfniſſes und nad der Erlaubniß des Herrn bitten dürfen. Das 


') Den Unterichied legt fachlich Har: Hafe, Gnoſis 2, 207. 

2) Waſer a. a. D. citiert 5. 18, Note 1 die Kopie des ungedrudten Briefes 
an Jung vom 28. Juni 1797, bat aber nicht diefen jelbit vor Augen — er wurde 
bisher nicht gefunden, jondern eben den folgenden „Nachtrag“. Für gütige Auskunft 
und fiir genaue Abjchrift des haftig entworfenen und flüchtig interpungierten Stückes 
bin ich den Herren Bibliothefaren Dr. Eicher und W. von Wyß in Zürich danfbar 
verbunden. Über einen früheren Streit Jungs und Yavaters in ähnlicher Sache vgl. 
9. Fund, Eine Reliquie der Frau von Branconi, Goethe-Jahrbuch 16, 215 fg. 
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ift mein Glaube von meiner Kindheit an, bis auf dieſe Stunde. Wenn ein Wort 
von der Schrift wahr tft, jo ift dieß hundertfady beftätigte Wort von der pofitiven 
Gebetserhöhrung wahr. Hat Chriftus in diefem Punkte Sich oder Andere betrogen; 
jo fann ich auf feine Wahrheit ivgend einer jeiner Behauptungen mehr rechnen. 


5 
Ehriftus wäre — laß mich’S heraus jagen, ein wahrer Satan — wenn 
er mid deßwegen ftrafte, weil ich (mit oder ohne Erfahrung) feinem wort 
glaube und das lehre, was id, mit völliger Überzeugung unter allen Ver— 
böhnungen der Ungläubigen und allen Bejeufzungen und Beſchwörungen der 
(ungläubigeren) Gläubigern [!] — immer für gleich wahr balte. 


4. 


Ih ſage: „Mit oder ohne Erfahrung!” und bitte Bruder Jung auf dieß 
Entweder — oder ſcharf feine möglichite, vedlichite und ruhigſte Aufmerkfamteit 
zu richten. 

A. Glaub’ ih ohne Erfahrung — nun, jo glaub’ ich auf fein wort, mithin, 
che ich jahe und erfuhr. Die erſte Erfahrung (wenn id) eine habe) fünnte ja nur 
NB NB nach dem Gebethe erfolgen — weil jede Erböhrung ein Gebeth 
vorausjeßt, das der Erhöhrung vorgehen muß. Allſo iſt's wohl der formellfte 
Wideripruch oder das Sinnlofeite, was geiagt werden kann — „id wolle erft 
glauben, wenn ich erfahren babe,“ weil dieß — das glaubend betben (das 
Beding, das ich zur Erhöhrung angebe) der Erhöhrung oder der Erfahrung vor— 
gehen muß. 

B. Glaub' ih aus oder nadı Erfahrung jo — jo hab" ich zween Gründe 
meiner Behauptung — die Schriften auf deren Zeugniß bin ich betbete, und 
die Erfahrung, welche der Erfolg meines Glaubens an die Schrift war. 


5. 

Ein Gleichniß: — Ih höhre von Barthelemi, daß Er (obgleich NB obne 
Verheigung) jedem antwortet, der Ihm in einer Angelegenheit jchreibt. Diele Er- 
zäblung joll den Werth einer evangeliichen Urkunde haben — (die ausdrüclich 
was Achnliches dem Bittenden verbeißt.) Ach jchreibe an Barthelemi in Freundes— 
angelegenbeit — und Er antivortet mir; Ich ichreib’ Ihm nach einem Paar Monate 
wieder — Er antwortet mir abermabls; Noch einmahl, und Er antwortet mir 
wieder — macht mir nie feinen Borwurf — behandelt mich wie ein Freund — 
ich denfe an nichts Böſes — ich weile andere Menichen in ihrer Berfegenbeit an 
Ihn — auch denen antwortet Er obne Vorwürfe, mit Liebe. — 

Nun kommt mir einer und jagt mir: „Du bift in einem fchredlichen Irrthum, 
wenn Du glaubeft und glauben machſt — Barthelemi antworte — was? Er wird 
fih jeden Unbelannten zum Sklaven machen“ ete. etc. was hab ich zuantworten? 
AS — „glaube, was Du willit — mir wirit Du meine Erfahrungen nicht weg— 
räjonnieren.“ was kann Jeder der Gebethserhöhrungen erfahren hat — auf der 
Stelle Antiworten und Rettungen erhalten bat, dem, der ihn der Vermeßenheit, 
Schwärmerey, der Wunderfucht anklagt, antworten, als: „Glaube, was Du willft, 
an Gebeth und Gebethserhöhrung — mir wird fein Menſch meine Erfahrungen 
wegraſonnieren.“ 

bh. 


Wörter und Namen ſchreiben Weiber und Kinder — Männer erſchüttern 
Re nicht. Tas Wort: Gottverſuchen iſt ein Wort ohn' allen Sinn für den 
findlih evangeliihen Noth und Drangbetber, der ſich an der Verheißung hält, vor 
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und nach der Erfahrung und Gott die Mittel nicht vorichreibt. Wenn ein Kranker 
zum Herrn fam, jagte Er je zu ıhm, was Er doch wohl zu den Pharijäern ſagte: 
was verjucheitt Du Mich? — was fagte Er: — „was willft Du, daß Id Dir 
tbun foll? Dir geihehe nadı Deinem Glauben,“ welche Cinfatt! welche 
Entferntbeit von dem harten Worte: Gottverfudhen. Herr! bift Du cs, jo 
heiß mich zu Dir auf das Waſſer fommen — bat völlig den Alzent einer 
Berfuchung. Dennoch jagt Jeſus nicht: was verſucheſt Du Mid? Sondern 
Kleingläubiger! warum haft Du gezweifelt? führe mir ein einziges Bey— 
ipiel an, daß Jeſus Einem vertrauenvollen Bitter (NB Einem, der auch feine jo 
ausdrüdliche Verbheigungen batte, wie wir haben) den harten inhumanen und 
abichredenden Borwinf gemacht — „was verſucheſt Du Mich — was? Ich Toll 
Mich nad Deinem Willen richten? Die Welt würde zu Grunde geben, 
wenn Jch eines jeden Gebeth erhöhren follte.“ O mein Heiland, wie find Deine 
treuften Nünger härter, als Du! 


was war dem Herrn am liebften? Der findlichite, der kühnſte Glaube? Das 
Ra, Herr ıh glaube — wenn Er fragte, was willft Du? Glaubeſt Du 
dan Ich ſolches könne? 


8 


Was will Du? Lieber Bruder hier; wenn ich das Necht bätte, zu be- 
ſchwören — mögt' ich wohl beihmören — it dieß die finnlofe inhumane Sprache 
der myſtiſchen Künftelen? „Du darfit ja nichts wollen — was? Du willit dem 
Almäctigen vorjchreiben — habe Deinen Willen! wolle, was Gott will — jeder 
eigene Wille ift Todtſünde!“ — Nun, wenn das der Zinn der Frage ift: was 
willſt Da? So erbarnıe fi) Gott meiner Verrüdtbeit. 


9. 

Yieber Jung — — Tu kommſt mir von höhern Geiſterinfluenzen und Ge— 
heimniſſen, die Du verſchweigen mußt, u. ſ. f. zuſagen — auf das Alles leg' ic) 
in dieſer Sache feinen Werth, halte mich am Haren Buchftaben meines Evange— 
liums — gebe dem, der mid) bittet; und vergebe dem, der mich beleidigt, weil es 
Ehriftus geiagt, und bekümmere mich nicht, ob ein ftarfer Philoſoph, oder cin 
ſchwacher Ehrift fage: „So wirft Du die Welt zu Grund richten.“ Das hat 
Der zu verantworten, dev mich das thun beikt — und wenn Der, dev mid das 
thun heißt, verheißt — Zitte, jo wird Dir gegeben werden — jo glaub’ ich's 
und ſage — „Bieb mir, wie ich gebe!“ 

Und wenn Er jagt: Bergieb, fo wird Pir vergeben werden! jo glaub’ 
ich's und bitte: „Vergieb mir, wie ich vergebe!“ Und verftche die Worte Bitten 
und Vergeben gleich, wenn fie von Gott und wenn fie von Menschen gebraucht 
werden — md bin wicht ſo ſchrecklich Ächtef, dumm und intonfequent, den Unſinn 
zudenfen oder auszufprechen: „wenn dev Herr jagt: Gebet, jo meynt Er's eigent: 
lich — oder uneigentlich, wenn Er binzuthut: Euch wird gegeben werden. 
Die Pflicht ift buchftäblich, die Berheifung unbudhftäblich zu verftehen.“ 
Picber weiler Bruder! Kann Gott fagen: Dit dem Geben, das Ahr follt, iſt's 
Ernft gemeynt, mit Meinem Geben, das Ich verheihe — nicht Ernſt! Ich will, 
daß hr vergeben jollt, das meyn' Ich recht, wie's alle Welt verſteht — wen Ih 
aber verheiße, dem Vergeber zu vergeben, jo will Ichs jo verftanden haben, wies 
fein Mensch verfteht. Ach erkläre es für eine Ampertinenz, ein Gottveriuchen, ein 
Sottvorichreiben, einen Zinn, den man im die weite Welt binausicdhiden 
mitjfe, wenn man eigentliche Vergebung zu erwarten, dumm genug ift. Vergebung, 
Aufhebung und Vergütung der Schuld iſt ein Wunder — Vergebungerwartung aljo 
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eine Wunderſucht, ein Zeichenbunger, der Meine Yangmuth reitt. Kann Gott jo 
ungöttlich ſprechen? 
10. 


Du ſiehſt aus diejem allem, lieber Bruder, wie vergeblich bey mir alle Be- 
ſchwörungen, Drohungen, Angſtmachungen, Gejegnungen und Befeufzungen find, 
wo Gründe, die dem reinen Evangelio erichöpft find, fehlen. Ich haſſe allen 
Deipotismus und Intolerantismus gegen die menichliche Dentfrepbeit — am meiſten 
an Chriſten gegen Chriſten, denen nichts heiliger ift als die Bibel. Höhre ein ber 
Ichrendes Beripiel — Es gab mir einmahl ein Theologe, auf meine Frage: „Fit 
eine einzige Ztelle in dem neuen Teftament, welche jagt: Der Zorn Gottes jey 
durh Jeſu Blut geftillt worden?“ die Antwort: „Ich bitte Sie um des 
jüngſten Gerichts willen, jenen Sie fein Sozinianer!“ (dieß geichahe vor vielen 
Studenten:) Ach antwortete: „Ach bitte Sie um des jüngſten Gerichts oder um 
der Wahrheit willen — zeigen Sie mir eine Stelle — die jo vom Zorn Gottes 
ſpricht.“ „Wie können Sie,“ ſagt' Er „dieh fordern, das ganze Teftament ift voll 
von ſolchen Stellen?” Ih — „Zo wird es Ahnen leicht ſeyn, mir eine einzige 
Stelle zu zeigen.“ 

Er — „der jlingfte Tag wird Sie Schon eines Andern belehren!“ „Wollen 
Sie's auf den jüngiten Tag ankommen lafien?” Die Studenten lachten umd ich 
jeufzte. Welch’ ein elender Zchuft war ich, wenn eine foldhe Drohung mid; er: 
ſchütterte, eine Nichtlehre der Schrift für eine Schriftlchre anzunehmen. 
fat applicatio, lieber Jung! Laßt uns Männer jem mit Kinderfinne! 


11. 


Noch ein Wort vom Sottverfudhen. Bitten, um etwas, was wir jchlechter: 
dings bedürfen — umd was der Herr uns erlaubt oder befohlen bat — bitten 
mit Dehmuth, Kinderſinn und Glauben — kann doch unmöglid, ein Gott— 
versuchen beißen; Sonſt wäre ja jede noch jo dehmütbig Fromme Bitte cin Gott- 
verfuhen — Keine fromme Bitte wäre möglich. Die Mittel Gott vor- 
Ihreiden — jagen: „wann Du mir nicht fo hilfſt, fo entiag’ ich dem Glauben an 
Dich”; Gott die Art und Weife ber Hilfe auf der Ztelle didtieren — und 
auf den Gehorſam Gottes gegen unjere Borichrift Gottes Vertrauensmwürdigfeit 
gründen — das heißt — Gottverſuchen. 

Tas war doch, ob Bott will, fein Gottverſuchen, daß Jeſus erwartete, 
glaubte, und vielleicht auch bethete, daß Ihn Gott in der Wüſte obne Brodt 
erhalte — aber wenn Er gejagt hätte — „wenn Du diefen Stein nicht in Brodt 
verwanbdelit, jo biit Tu Gott nicht!” Tas wäre was andres. 

Wenn Ihn der Teufel von der Zime berumter geworfen bätte — bätte 
Er dann gefündigt, wenn Er Zich an dem Wort: Er wird Zeinen Engeln 
Befehl geben, feitgebalten, wenn Er in Angit und Notb im Herunterfallen den 
Bater angerufen hätte — Ach denke es nicht. Ich denfe aber, wenn Er obne Drang, 
Roth idebut en blancı bloß erperimentmweile; oder, mın was zu wagen; Sich 
berumter geitürgt bätte, dann hätte Er Gott verjudt. 


12, 
Du Sagt: „den Nachfolger Chriſti iit die Berheißung gegeben.“ Chrijt 
Jung — wen fagft Tu das? Tem Heiden Yavater! 


Wenn ich in dem Namen Jefu, auf Sein Wort hin, als Zein Jünger bethe; 
wenn ich als ein um Chriſti willen Gebender bethe: Gieb (was ıch bedarf, ver 
steht ihr) als cin um Chriſti willen vergebender, bitte: vergieb — beth' ich 
dann nicht als Zein Nachfolger? Und wen gebt dann Zeine VBerbeifung an: wenn 
fie mich micht angeht? 
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13. 

Es giebt, wenn wir aus dem Kreiſe unſerer Individualität heraustretten, 
ihlechterdings feinen jo enticheidenden Beweis von dem Yeben, von der Allwirt- 
iamkeit Jeju, von unſerm innigen Berhälmik mit Abm, und Zeiner mit uns — 
als Gebetserhörung — oder eine vorweislihe Korreipondenz; mit Ihm. 
Gegen dieien Beweis ftreiten, heißt; gegen den einzigen Ztichbaltenden unmyſtiſchen 
Beweis des Lebens Jeſu, vis-A-vis von Andern — jtreiten. 


14. 


Nod Eins — das Tu umbegreiflih eingenommener, jchwerlich begreifen wirft, 
das aber jo wahr ift, ald ich es jchreibe — Ich verlange durchaus nicht, ein 
#umdertbäter zu fenm. Ich erichräde vor einer Wundergäbe — nur vor der ftill- 
häftigen Gebethsgabe erichräd ich nicht — nur dieſe wünſch' ich, um dieſe fleh' 
ih — nur mit mehr Weisheit, reinerer Liebe und größerer Nraft im Ztillen Gutes 
zu wirfen. wenn mir Gott die Wahl ließe, ein öffentlicher Todtenerweder zu 
werden — oder im Stillen, obne daß ein Menich den Betber erratben oder ahnen 
fönnte, mit Kraft und Erfolg für Yerdende und Berirte zu bethen — welches 
mögen Tu, dab ich weit, weit, meit vorzöge — Gewiß das Yeztere — und Du 
nennett mich einen jüdiſchen Zeichenhungerer — ob, wie wenig kennſt Du 
mich! O mie fchnell find wir zum Richten! 


ID. 

Th, wıe wenig kennt Du mich! wenn Tu denken kannſt, mein Gebetb, wenn 
es erhöhrt würde, würde die Welt Jugrunde richten — was ich erbetbete — auf 
der Stelle oft erinelt — Beyſtand in der ichweriten North, auf der Kanzel frappante 
Slaubensftärtung, Unterftügung für Arme, die mir auf dem Halſe lagen, Abwen— 
dung von jchredlichen Gefahren — etc. — bat weder die Welt, noch einen Menichen 
Zugrunde gerichtet. Tas Zugrunderidhten iſt wahrlich nicht meine Zache! Ach! 
Yıeber! Prüfe Tich vor Gott, was ich jage! Prüf’ es mit Bruderliebe und Wahr- 
beitstiebe und bleibe doch nicht eigenfinnig am ofienbariten Unrecht. Eigenſinn, Un— 
beiehrbarteit, iſt die Schredlichite aller Todtſünden. Eigenfinn gibt keine Gründe, 
und böbrt feine Gründe Ach babe Gründe gegeben und will alle Deine 
runde böhren. 

Ach umarme Dich Yavater. 


Die religiös-myſtiſchen Anfichten Jungs treten in ihrem Unter— 
ichiede zu denen Lavaters am deutlichiten hervor in dem folgenden, 
bisher ungedrudten „Sendſchreiben“ an jeine Freunde aus Marburg 
an der Lahn vom 7. Januar 1801 — fünf Tage nad) dem Ableben 
Lavaters.“ Yung, der vom Schneider zum Mediziner und berühmten 
Augenarzt und jchlieglih zum Hofrat und Profeflor der Staat: 
wiſſenſchaften — alles „ohne jeinen Wunich und ohne jein Zuthun“ 
— avanziert war, rechtfertigt ji in rührend naiver Art gegen den 
Zorwurf, daß er es mit jeiner frommgläubigen D emut doch zu ver- 
einbaren gewußt, eine hohe meltlihe Stellung anzunehmen. Das 


'; Tie nötigen Rachforichungen im Jung— Nachlaſſe und gütigen Auskünfte 
verdanfe ih Hermm Dr. Rebe in Elberfeld, der mir auch in follegialer Freundlichteit 
eine genaue Abichrift des „Zendichreibens“ anfertigte. 


154 5. M. Prem, Zur Charafteriftit Yavaters und Jung-Ztillings. 


Stück jpricht für ſich; es ift aber auch direft für Jungs Biographie 
von Wert, da er jich hier gerade nad) der familiären Seite weit 
offener äußert, als in jeinem „Leben Jungs“ (Sämtliche Schriften, 
Stuttgart 1835, 1. Bd.). Es lautet: 


Marburg d. Ttea Jänner 1801. 


Denen lieben und innig bochgeihätten Brüdern Berger, Pops, Roshof Vater 
und Zohn, und Evertien, wünſche ich Gnade und Frieden! 

Id danke zuvörderit Gott in Jeſu Chriſto, und dann auch Ihnen allen, 
Meine theuerften Brüder! daß nun das Hindernis, weiches unjerer völligen Herzens- 
und Geiftes-Vereimigung im Wege ftund, durch Eure liebevolle Verzeyhung meiner 
Feler, gänzlich gehoben ıft. Tragt mich Schwachen, weil Ihr ftark jeyd, und id) gar 
viel zu tragen habe! 

Ich werde Euch allen, jedem bejonders binführo gerne auf jeden Brief 
antiworten, fir diesmal aber muß ich Eud) allen in einem Brief Einerley jchreiben, 
—* Ihr Alle es wiſſen müſt, und ich keine Zeit habe einerley Sache fünfmal zu 
ſchreiben. 

Es liegt mir nämlich noch etwas auf dem Herzen, das ich aus dem Wege 
räumen und berichtigen muß, weil es noch immer, entweder Euch Allen, oder do 
dem einen oder dem andern einen Anftoß geben fünnte —! — warum bin pi 
Hofratb und PBrofejior, warum ein Bornehmer und angejehner, und 
berühmter gelehrter Mann geworden, und nicht Schneider und Schul— 
meifter, alfo nah dem Muſter und Beyſpiel unjeres Herrn, nidt in 
der Niedrigfeit geblieben? — habe ich wohl auch die Regel befolgt: Trachtet 
nicht nadı Hohen Dingen, Zondern haltet euch herunter zu den 
Niedrigen? 

Jeder Ehrift, dem es ums jeelig ſeyn ein wahrer Ernſt ift, und der da weiß, 
daß es unmöglich ift, ohne wahre Herzens- Demuth und Herzens Reinheit, mit Gott 
in innige Gemeinschaft duch Chriftum zu fommen, dem muß das an mir auf 
fallend ſeyn. Ich babe zwar in meiner, das ift, in Stillings Yebensgeichichte das 
Nötbige darüber gejagt, allein die Zache ift doch jo noch nicht ins Yicht geitellt 
worden, nicht in den Geſichtspunet geſetzt, daß ſich Seelen wie Jhr, Meine lieben 
Brüder! — völlig damit beruhigen könnten. 

Höret daher meine Erklärung über diefen Punet! — daß id) durchaus ganz und 
gar nichts bin, nichts jeyn will, und von mir ſelbſt durchaus aud fein Sand— 
lörnchen ichwer Gutes an mir finde, das verftebt fich von jelbit; aber eben jo wahr 
und gewiß ift es aud), daß ich nicht das Allergeringjte weder directe noch indirecte 
dafür fann, oder dazu beygetragen habe, das ich churpfälziich-bayriicher Hofrath und 
Profeffor der Staatswirtbicdaft in Marburg und ein berühmter Gelehrter geworden 
bin; Ihr werdet alle davon überzeugt werden, wenn id) folgende Aufichlüffe iiber 
meine Führung gebe, die id) vor dem Angeficht des Herrn niederjchreibe und heilig 
verfichere daß fie Wahrheit find. 

Schulmeiſter konnte ich in meinem Baterlande nicht bleiben: denn ich war 
durch Verfolgung und Schickſale mancher Art jo in Mißkredit geratben, daß mid 
fo leicht niemand mehr zum Zchuldienft verlangt; wie viel und wie wenig id 
daran ſchuld war, das weiß Gott alleine. — als Schneiderburich bey meinem Vater 
zu arbeiten, das gieng nicht an: denn ich hatte eine Ztiefmutter, welche es für 
Müßiggang anſahe, wenn ich in ber Stuben auf dem Handwerk arbeitete, ich jollte 
Feld- und Bauern Arbeit verrichten, und das war mir unmöglich, ich batte zu 
ſchwache Nerven dazu, und hatte es nicht gelernt. 

Es biieb mir alfo nichts übrig als auf mein Handwerk zu wandern: ich gieng 
alſo nach Zolingen — vor 38 Jahren — wo ich bey einem Meifter Ztöfer, der 
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am Kirchhof wohnte, auf dein Schneiderhandwerk arbeitete; bier wurde ich ſtolz — 
Das Handwerl war mir zu gering, ich jchämte mid; deſſen, und juchte alſo cine 
Kondition — es iſt merkwürdig, daß ich auch in eben der Zeit eine bfeibende 
Rührung und Erwedung befam; denn die vorherigen Rührungen, die ich von 
Jugend auf hatte, hatten nur kurze Zeit gedauert.') 

Bon der Zeit an 1762 im Frühjahr, blieb der Trieb fiir den Herrn zu leben 
und zu ſterben beftändig in mir. Mein Stolz wurde erhört, ich fam zu Herm 
Peter Hartlop auf der Bower in der Nähe von Hüderwagen, von den innern und 
außern Leyden, die ich da als Hauslchrer feiner Kinder ausgeftanden habe, ſag ich 
feın Wort, aber ich wurde näher zum Herrn gebradıt, und hier laß ich zuerft 
Ter Stegens?) Schriften, die mir ſehr gejegnet waren; im Frühjahr 1763 gieng ich 
aus meinem Dienft von der Bover weg, und fam nach Wade vorm Wald, wo id) 
bey einem frommen Schneidermeifter Job. Jacob Beer wieder auf dem Handwerk 
arbeitete; jet war ich feſt entichlojfen, als Handwerksmann zu leben und zu fterben, 
es mögte auch foften was es wolle, und daben dann dem Herrn treu zu dienen. 

Hier wurde ich mit Herrn Flander an der Krähwinklerbrücke bekannt, dev mir 
e8 aber jo nahe legte, daß ich mich endlich wieder überreden lieh, und als Haus— 
lehrer feiner Kinder zu ihm zog; dies geichab aber mit Furcht und Zittern und ich 
entſchloß mich nicht eher dazu, bis meine hriftlichen Freunde mich überzeugt hatten, 
es ſey Gottes Wille. Ben Herrn Flander war ich 7 Jahr bis 1770, ich unterrichtete 
feine Kinder und balf ihm in jeiner Fabrik Handlung. Während dieſer Zeit gieng 
alio mein Handwerk verlohren, und ich wurde umtüchtig dazu. Was jollte alio nun 
aus mir werden? — es fand fich eine Gelegenheit die Tochter eines blühenden 
Handelshaufes zu beurathen. Das Mädchen war eine der größten Schönheiten und 
ſehr begabt, aber ich fand im meinem ganzen Weſen einen Widerroillen gegen die 
Handlung; ich fand zuviel Sünden darinnen, und ich hatte nicht Geldliebe genug, 
um im dieſem Geichäfte nicht friiher oder fpäter fallit, und jehr unglüdlich zu 
werden; ich ſchlug alſo dieje Winke aus. 

Dagegen zeigten fidy ganz andere Ausfichten: mir wurden von einem berühmten 
AngenArzt Arcana angeboten, wenn ich Medicin ftndieren wollte, um fie recht ge- 
braudyen zu können, ich hatte auch jchon von Innen und Außen Winfe zum Studio 
medico gehabt, und mich jchon lange in Philoſophie und Sprachen geübt. So daß 
ich mich num im Gottes Namen entſchloß Meedicin zu ftudieren, ungeachtet ich feinen 
Heller dazu wuſte noch hatte, zu eben der Zeit veriprach ich mich zu Nonsdorf mit 
meiner erften Frauen Peter Heyders eines ;sloretfabricanten und frommen Mannes 
frommen Tochter. Diefe ganze Heurath war meiter nichts als die Folge einer 
frommen Schwärmerey; worüber ich bier nichts weiter jagen will, als ich heurathete 
das gute fromme aber irrende Mädchen auf ihrem Krankenbette bloß aus Pflicht; 
Yıebe hatte ich nicht zu ihr, fondern ich glaubte Gott fordere dies Opfer von mir; 
ih gewann fie aber doch herzlich lieb und hab fie während ihrer langen Kränflich- 
keit, bis in ihren Tod treulich verpflegt. 

Ich ftudirte und mein Vertrauen auf Gott ließ mich nicht fteden; denn mir 
wurde geſchickt, was ich brauchte; ohne daß ich vorher wußte, woher ich einen 
Heller nehmen follte. 

Dies, Meine theuerften Brüder! muß Euch feſt überzeugen, daß mein Studiren 
Gottes Wille war, denn er lenkte fremden Leuten das Herb, mid; mit dem Nötbigen 
zu verforgen; denn mein Schwiegervater fonnte es nicht, und es läßt ſich doch 
von Gott nicht denken, daß Er die eitlen ftolzen Wünſche der Menichen fo merk— 
würdig befördere. 

Ich ftudierte in Ztrasburg, hatte aber das Unglück, daß mir der Geift diefer 
Zeit Pfeile der Verſuchung und des Unglaubens in mein Herz ſchoß, welche Wunden 


') Jung war 1740 zu Grund in Naſſau geboren. 
?) Gerhard Teeritegen. 
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binterliegen, die auch noch immer fchmerzen, und mir jehr viele Nämpfe veruriachen. 
O lieben Brüder! ich kümpfe oft ichredlich, ich; muß meinen Weg fortpilgern ohne 
eine Hand vor den Augen zu jehen; Aber Gott lob! ich traue feit ohne zu fchen, 
und wenn mich der Herr auch töden wollte, jo will ich doch auf Ihn hoften. Adı 
der Weg des dunklen Glaubens ift jchwer! Tie Empfindung der Gegenwart Gottes 
hilft mir über alle Schwierigleiten weg, dies iſt das Einzige was mich aufrecht hält 

Ich z0g 1772 ım Frühjahr nadı Elberfeld als Arzt. Hier giengen nun erit 
meine Prüfungs Jahre an: fait alle dortigen Erwedten waren mir einigermaßen 
zumider — feiner war ganz zufrieden mit mir — Du wirft Dich deſſen noch erinnern, 
liebiter Bruder Evertien! in eurem Haus fand ich oft Troit und Erguidung, obgleich 
Tu und Dein jeeliger Bruder auch nicht recht Hug aus mir werden konntet — 
Viele der dortigen Erwedten waren mir jo gar im eigentlichen Sinn von Herten 
feind. Ich glaube wohl, dar ich durch meinen lebhaften, leichtfinnigen und unüber« 
legten Garakter an allem Schuld war, aber im inneren Grund meiner Seelen war 
doc) die Ubergabe an die ewige Liebe völlig und beftändig — dies fonnte aber 
niemand wiſſen, man ſahe aufs Außere, und urtbeilte darnadı. Ad) es gebt lange 
get dazu, bis die natürlichen Unarten durch das göttliche Reinigungsfeuer weg: 
gefegt ſind; das bätte man dody aud) bedenken jollen; indeſſen aud das gebörte 
zu meiner rener: Probe. Ich und meine rau batten kein Vermögen, meine Praxis 
bradjte wenig ein, und doch mußte id) leben. Das Geld, womit ich ſtudirt hatte, 
mußte auch bezablt jeyn, von Jahr zu Jahr wurden die Schulden größer, und damit 
wuchſen auch die Yeyden, jo dan ichs laum mehr ertragen fonnte, zudent nahm 
meine Braris ab, nur meine Augencuren waren geicegnet. Zwar half der Herr 
öfters wunderbar dem augenblidlihen Mangel ab, aber im ganzen war ın Eiber 
feld feine Aussicht für mich ferner zu leben, vielweniger Schulden zu bezablen; bey 
dem Allem aber rübrte ich feinen ‚zinger, um aus meiner fchredlichen Lage zu 
fommen, jondern id) ließ Lediglih den Herrn walten. 

Auf einmal, ganz ohne mein Denfen und Zucen befomme ich den Ruf als 
Profeffor der Cameralwiiienichaften nad Yautern mit 600 Gulden Gehalt. Jetzt 
fühlte ich tief in meiner Seelen die Pflicht diefem Ruf zu folgen: denn in dem 
Fach hatte ich mehr Könntnis als in der Medizin, zum oeffentlichen Vortrag war 
ic; beionders geſchickt und das Gehalt ſetzte much in den Ztand meine Familie 
zu ernähren, und auch nach und nah Schulden zu bezahlen; ich nahm alto den 
Ruf aus Pilicht und Gehorſam an, ich zog 1778 nad) Yautern, und dev Herr feegnete 
mein Yehramt aufßerordentlih, jo daß ich nun nad 22 Jahren viele bumdert 
Männer ın Amtern weiß, die zum Beſten der Menichen nadı meinen Grundſätzen 
würfen, und die ıch unter Gottes Beyitand gebilder babe. 

Nach dreyen Jahren itarb meine erite rau in Yautern, ich heurathete in 
Abbängigfeit von der Yeitung des Herrn zum zwenten mal, und befam nun eine 
vortreffliche Haushälterin, meine Schulden wurden nad) und nad) abgetragen, dodı 
blieben noch immer viele übrig. 1784 verlegte uns Alle der Churfürft an die Um: 
veriität nadı Hendelberg, meine Familie wurde jtärfer, der Aufwand aud, und das 
Gehalt wurde nicht vermebrt, folglih tonnte ich feine Schulden mebr bezablen; 
als mich daber im Jahr 1787 der Herr Yandgraf von Heſſen hieber nach Marburg 
gegen ein jährlich Gehalt von 1440 Thaler berief, jo mufte ich dieien Ruf noth 
wendig annehmen, um meine Zchulden bezablen zu können. Ich gieng alſo hicher, 
und bin nun beynabe 14 Jahre bier, und zwar mit auferordentlichen Zeegen in 
meinem Amt, auch find nun meine Schulden getilgt, der Herr ſey geprieien! Bor 
ehn Nabren ſtarb denm auch meine 2te Frau, ich hatte Meine Kinder, und mußte 
alio abermals beuratben; ich befam daber meine jebige Ste ‚rau, weldye die älteite 
Tochter des ſehr frommen und rechtichaftenen Profeſſors der Theologie Coings ti 
Tiefer mein SchwiegerVater ſtarb aber bald nachher, jo wie auch feine Fromme 
Sortesflichtige ‚grau, und num zeigte ſich wieder Die trene Führung des Herrn 
auch darinnen, daß ich nun aud der Beriorger dieſer frommen ‚Jamie werden 
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ſollte: ich nabım alio die Kinder des jeeligen Coings zu mir, und fie find noch zum 
Theil bey mir; dann mußte ich auch meinen alten, nunmehr Söjährigen Vater aus 
den Ziegerland abbolen, und bey mir Berpflegen, welches auch meine liebe vor- 
treflihe ‚grau mit unausiprechlicher Treue, und Gedult thut. Der gute Mann ift 
ganz wie ein Feines Kind. ch bin im Außern jo belaitet, daß es mir doch bey 
allem dem, beionders in diejen theuern Zeiten ſchwer wird durchzulommen, und es 
bleibt mir nichts übrig — der Herr wirds verſehen! — 

Zebt, geliebte Brüder! das ıft meine Äußere zwar jchwere aber doch auch ſehr 
gnädige Führung; ich weiß gewiß, das mein gegemmwärtiger Stand nad dem Willen 
des Herren ift. Er will in Gnaden, daß ich das ſeyn foll, was ich bin, denn meine 
Ergenbeit, wie gros fte auch jeyn mag, bat doch im Geringiten daran feinen Theil, 
das ich Brofeſſor in Marburg bin. Den HofratbsTitel gab mir der Churfürjt von 
der Pfalz ganz aus eigener Bewegung, und ganz um'onſt, ich hatte jo etwas nie 
verlangt und nie erwartet. Der Churfürft liebte mich ſehr, und wollte mir dadurd) 
eine Gnade erzeigen, die ich alfo auch in dieſer Beziehung annehmen mußte. 

Was nun meinen innern Zuftand, und meinen Ruf als chriftlich-religiöfer 
Schrütſteller betrift, jo will Euch lieben Brüder! auch darüber Rechenichaft 
ablegen: 

In meinem Yebramt mußte ich ſehr viele Yebrbücher ichreiben und druden 
lafien, weil es daran ganz feblte, dadurd wurde ich in der gelehrten Welt jchr 
berühmt und mit allen, aud den vornehmiten Ständen befannt, ich befam Fürſten, 
rafen und Adliche in Unterricht, und auch dies war Plan der Borjebung: denn 
dadurd bin ich nun mit vielen Herrichaften befannt worden, ich correspondire mit 
ihnen und kann alio auch nur zum Beiten des Reichs Gottes jehr nützlich auf fie 
würten. Zo wurde alles vorbereitet. Im Jahre 1794 fam der biefige Buchhändler 
Krieger zu mir, und bat mich, ich möchte doch einmal etwas hübjches jchreiben, er 
mwollze es verlegen und druden; ich bedachte mich und fand mich willig dazu, und 
nahm mir vor, des Bunians ChriſtenReiße nachzuahmen — jo entitand alio das 
Hemmweb nebit jeinem Schlüffel in fünf Bänden, während dem Schreiben dieies 
Buchs ſuchte ich böbere Kraft in meinem innern Zeelengrund entmwidelte ſich 
die Überzeugung, der Herr wolle mich in diejen jchweren und wichtigen Zeiten als 
»erfzeug in feinem Dienft brauchen, dahin ziele jeine ganze Führung mit mir von 
Jugend auf, zugleich fühlte ich auch den Zug der ewigen Yiebe, zur Einfehr und 
ın die Gegenwart Gottes weit ftärker, und ich ward von der Zeit an ein ganz 
anderer Menih. Dies Bud nun, das Heimweh bat unbeichreiblih gewürkt, und 
mwürft noch immer fort im Segen, daher entitand nun auch der graue Mann, die 
Ziegsgeichichte u. ſ. w. 

Meine innere Seelengeftalt ift folgende: Ich fühle mein gänzliches Nichts 
äußerit lebhaft. ch bin jeit vielen Jahren faft beitändig im Gefühl der Gegenwart 
Gottes, und wenn ich einmal zerftreut bin, und fie verliere, jo hab ich feine Ruhe, 
bın äußerſt elend, ja es iſt mir als fönnt ich nicht leben, bis ich wieder in dieſem 
meinen Element bin. Ich babe jchlechterdings keinen Willen mehr, aud) giebt es 
unter allen finnlichen Vergnügen fein Einziges das mir freude machte. Ich lebe in 
einem immerwährenden Juftand der Abgeichtedenheit von allem Irdiſchen. Zu nıchts 
babe ich Luſt als zum Einen das Noth ift; Ganz für den Herrn zu leben und zu 
fterben ift mein einziger Kampf, Stand und Ehre der Welt find mir ganz und gar 
nichts, und ich jchne mich nur immer nach Rube und Einſamkeit, tbue aber alle 
merne Geichäfte deren erftaunlich viel, von allerien Art find, munter und willig, 
aber nicht mit Yuft, fondern bloß aus Pilicht. Das Alles aber tft blos Gottes 
Eerf ın mir, ich fühle jehr lebhaft, dat ich zu allem Guten, das in mir it, auch 
nicht ein Jota beugetragen babe, im Gegentheil, wenn ich mein eigenes Weſen prüfe, 
jo finde ich daß feine Sünde, kein Yaiter, fein Verderben zu denten tit, wozu nicht 
ein jchr lebbafter Keim in mir läge, aber, der Herr jen gelobt, dieſe ganze Welt 
vol Zünde in meiner Natur, ift ganz unter der Herrichaft des Geiſtes Gottes, der 
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jeine Wohnung in meiner Zeelen aufgeichlagen bat, ohne daß ich das Geringite 
dazu beygetragen hätte. Mein jchwerftes Yenden ift der Stand des dunklen und 
nadten Glaubens, diefe Bürde trage ich ſchon fehr lange. Aber der Herr wird mir 
helfen tragen, jo lang Er es für gut findet. 

Fest lieben Brüder! Kennt Ihr mic ganz. Von mir jelbit könnt Ihr Euch 
feine zu niedrige Vorftellung madyen, ohne das Gute das der Herr in mich gelegt 
bat, und wozu ich nichts beygetragen babe, das erwirbt mir doch Euere Liebe, um 
die ih nochmals demütig bitte. Forthin werde ich num jedem von Euch einzeln 
ichreiben. Ad ſtärkt mic) doch oft durch Eure Briefe! Der Herr ftärkt mich doch 
oft durch Eure Briefe! Der Herr ſey Euch allen nahe, und Euerem ewigen Bruder 


Jung. 


Am Rande: Jetzt bitte ich mun von Herten mid zu beobachten und mir zu 
jagen wo ich fehle, meine Schriften könnten Euch dazu Anlaß geben. 


Im hohen Alter fteigerte fich der im Grunde dunkle und daher 
immer Zweifel gebärende Zultand bei Jung noch mehr, bejonders 
in den legten Jahren, als er im Ruheſtande (als badiicher Geheimrat) 
in Karlsruhe lebte. So fand ihn Goethe anfangs Oftober 1815 in 
„peinlichen Verhältniſſen“ — jedenfalls mehr piychiichen, als phyſi— 
ichen! Er ftarb 1817. 


Sieben ungedruckte Briefe Iean Pauls. 


Mitgeteilt von Paul Nerrlich in Berlin. 


J. 


An Karoline Herder.) 
Hof d. 17 Aug. 1796 


Theuerſte Freundin! Wie ein Sternbild ftehen Sie mit diejer Jufchrift glänzend 
in meiner Zeele. Ein Geſchenk? ijt der geiftige Wärmemeſſer des Empfängers. 
Giebt ihm jenes den Drud der Verbindlichkeit, die Pat der Dankbarkeit: jo liebt 
er wenig. Aber die Gabe aus einer geliebten Hand löſet alle harte Panfterfetten 
eher auf und das Herz vol Liebe jchlägt ungefefjelt freier. Blos in der hoben Freund— 
haft wird es ftreitig, was ſüßer fei, empfangen oder geben. — Empfangen fag’ 
id, wenn ich an Ihre bolde Gabe denke, wozu auch Jhr geichriebenes, gleichſam 
aus einer Roſe gezognes Blat gebört. 

Zum Glück hab’ ich, der ich alles von Ihrem Gemahl von den kritischen 
Wäldern u. dem Torſo an bis zur Gabe der Sprachen (zu feiner) gejehen habe — 
nur dag über die Auferfichung ausgenommen — gerade bieje 5 Bücher nicht ge- 
leſen. Ich gäbe etwas darum, ich hätte nie eine Zeile von ihm geleien — jondern 
diefer nun durchwanderte Himmel, dieje num überlebte Jugend ſtünde mir erft bevor. 

Ein Bruchſtück dieſes Briefes findet ih „Wahrheit aus Jean Pauls Leben“. 
5, 152. 

?) Herder hatte Jean Paul fünf Bände feiner Werfe gefchentt. 
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Aber jo hat man, wie der Menſch überal, größere Freuden in der Grinnerung als 
in der Hofnung ftehen. 

Die Gemahlin des ruffiihen Gejandten in Dänemark (Krüdner) ') die bei 
mir war und vor dieiem Briefe bei Ihnen anfommen wird, giebt meiner wärmften 
Achtung für Ihr Gefchlecht, die im Juny wie andere Blumen jo fehr wuchs, 
gleihiam neue jchirmende Blumenſtäbe. Die Engel in Ihrem Geſchlecht find nicht 
gefallen, jondern bedeft wie Portici und die Schnitte der Kultur, die oft dem Manne 
den Pirlenjaft abnehmen, geben bios der vollen weiblichen Nelklenknoſpe eine rhyth— 
miche Entfaltung. 

Iene Frau verdient Ihre Umarmung. — Leben Sie wohl und das Schikſal 
fireue Ihnen jo viel FFreudeblumen herab als Sie unter andere auswerfen, 3. B. 
an Jean Paul (wenn Sie an ihn fchreiben bald). 

> 


An Karoline Herder?) 
Hof d. 8 Juni 97. 

Ter bängende Garten der menschlichen Freude ift gerade das Gegentheil der 
englifchen Gärten u. Parts: wenn wir jenen verloren haben u. ev kein Yaub ır. feine 
Blüten mehr für uns bewegt, jo ſchwebt er uns größer u. blühender vor, anftat 
dag mir immer der bejte engliiche Garten u. feine Inſeln im Herbite nach der Ent: 
faubung dreimal Heiner vortommen. 

Ste wiſſen die Anwendung, Unvergesliche, und die Gleichzeitigkeit meines 
ewigen Himmels und diejes jezigen Briefes macht die Anwendung hnen leichter 
und mir beflommener. — Ad) es it leichter fiir gewiſſe Menichen vergeflen zu 
werben, als zu vergejien! Der Himmel fan Ihnen für meine Stumden ber Ihnen 
teine höhere Belohnung geben als — eben ſolche Stunden. 

Der H. Präfident ıft, jo viel man mir gefchrieben, auf einer Reife unweit 
Leipzig; wenig hätte gefehlt, jo hätt' ich fie nachgemacht. Ich wünsche dieſem großen 
Genius wenigftens eine eingebildete Krankheit, damit er nur wieder durch Hof umd 
Karlsbad gienge und der Seele wieder begegnete, die ihm jo unausſprechlich liebt 

Ach wünsche Ihnen jezt nichts als was der Engel Michael verlor im Kampfe 
gegen den Teufel — nämlid eine Feder, damit Sie nicht Sowohl mich an Sie 
erinnern — dazu reicht mein Herz u. Dank ichon bin — als Sich an mich. Glüd- 
i ücklich lebe u. blei öne Seele! 
lich, alüdlich lebe u. bleibe Ihre ſchöne Seele Jean paul. 

Fr. Richter. 

Bergeben Sie den Einſchlus: Fr. v. Kalb iſt zwar in Kalbsrieth, aber die 
Poſten hier kennen nicht einmal Artern darneben, und ich bitte Sie, das Paquet 
in ihr Haus in Weimar zu ſenden. 

3. 
An v. Ablefeldt.?) 
11 Auguft 
Wleimar)] d. 10 Juny 
18u0 

Mein guter Hans! Heute — 

Mein guter Hans! Heute den 11 Aug. jez’ ich die Schreiberei vom 10 Jun. 
fort. Aber warum fängit du nichts an, feine Antwort auf meine? Zur bäslichen 








J Vgl. Nerrlih, Jean Paul. Berlin 1889, S. 283 

2%, Harolinens Antwort vom 29. Juni findet ſich „Wahrheit ꝛc.“ 5, 223. 

7, Rean Pauls Briefe an Ahlefeldt finden fich in „Iheaterbriefe von Goethe ꝛc.“ 
Berlin 1835, ©. 55 fi. 
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Fänge des Poftkurjes ſeze nicht noch die des Schweigens. Du baft mir taujend Dinge 
und noc über dem allerlei von meinem Yogis — von der Bernhard!) von der 
melodijchen air A trois notes (jo nenn’ ich die drei Herzensichweftern, die Du zu 
rüßen baft) — und von unfrer Zukunft — und deiner Gegenwart — und von 
Denriette 2) die auch grüße, zu melden. Matdort?) haft du zu melden, daf ich leider 
das „Regiſter, Götter“ betitelt, an dem mir viel liegt, nicht bei den Stiefeln ge 
funden; und daß ich ihm und die guten Seinigen grüße. 

Weimar belaftet mich, u. ich ſchmachte nady mittelmärtischer Yuft, die jo jchöne 
Yippen bewegen. 

Beantworte nebſt diefem Blat aud; das vorige und zögere nicht Jahr— 
hunderte lang. Uniere wechjeljeitige Erzählungen wachſen an u. wir beide brauchen 
Gegenwart. 

An meinem Fenſter redet jezt eine Weolsharfe, die der Finger der Natur 
anichlägt, der fich in wilden und leifen Wellen berumtummelt. Der unartifulierte 
Wind * nun eine artikulierte Sprache u. bringt mir die Worte des Naturgeiſtes 

Lebe froh! mein Theuerer! Liebe mich und ſchreibe mir! 

Richter. 

[Adreffe:] H. Regierungsaſſeſſor Hans von Ahlefeldt. In der neuen Friedrichs— 
ftraße. Berlin. 

4. 
An Karoline v. Berg.) 
Berlin 4 Mai. 1801 

Berehrtefte! Eben bab’ ich an den Minifter v. Alvensleben meine Bitte an 
den König um ein Präbende geichidt. Da Fr. v. Krüdner mir Ihre Kenntnis u. 
Theilmabme meines Wunjches gelagt: jo darf ich Ahnen ja wohl jene Nachricht 
mit der Hoffnung u. Bitte geben, die meinige an den König durch Ihr freundicaft- 
liches Wort beider Königin oder bei unjerem Prinzen, injofern Sie es gut finden 
folten, geltend zu machen. 

Verzeihen Sie eine erſte u. lezte Bitte diefer Art; es tft jonft gegen mein 
Gefühl, die freie Freundichaft in ein bejtimmtes Verhältnis zu verwandeln. 

Ihr Vergeben der Bitte wird mir fo viel wie ein Erfüllen derjelben fein. 
Leben Sie froh u. die äußere Welt fei immer der harmoniſche Mitlauter Ihrer 


innern! — 
Jean Paul Fr. Richter. 


N. S. Das Gewitter, das ih Ihnen geitern anfündigte, kündigt ſich mir 
heute mit leifer Migraine an; wird dieje jtärfer, jo darf id) heute nicht nach Cham- 
pagne reifen, jo jehr auch deſſen Weinberge Muienberge u. frohe Olympe jind. — 
Meine Bitte darf Sie nicht in die kleinſte VBerlegenbeit ſezen; und ich bitte Zie 
auch, fie mir nur jchweigend zu bejaben oder zu verneinen. 

Grünen Zie den liebenswürdigiten u. würdigſten Brinzen,’) an deſſen vor- 
treftlichen Kopfe das Geringſte ift, was er darauf jezt, nämlich den Herzogshut. Ich 
werde ihn doch hoff ich noch einmal vor der Tremung jehen bei Ihren diners 
pensants (nad) Analogie der dejeuners dansants)” 


(Adreife:) Frau Rammerberrin v. Berg 
geborne v. Häsler. 
Siehe Nerrlih, S. 300. 
2) Henriette Herz 
Jean Pauls Verleger. 
4, Narolinens Antwort vom 5. Mat befindet fih „Wahrheit ꝛc.“ 6, 178. 
>») Seorg, Erbpring von Medlenburg- Selig, Bruder der Königin Luiſe. 
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An Friedrich v. Schlegel‘) 
Baireuth d. 21 März 1812. 


Ihre werthe Zuichrift erfrenete mich mit dev Erinnerung an veidyere wiſſen— 
ichaftlihe Verhältniſſe als ich jeßt genieße. Ihr Zwed u. Ihr Plan und deijen 
Ausführen gefiel mir jeher in den mir zugeichicten 2 eriten Donatbeften, wofür ich 
Ahnen danke. Arbeiten Sie nur felber vedht fleißig hinein, zumal fiir die äſthetiſche 
Aritik, welche jebt jo vielen anderen Blüten nachzufinfen jcheint. Mehr Ihnen als 
Ihrem patriotifchen Zwecke — welchem ja überhaupt durch jedes ächtdeutſche Bud) 
nadızulommen ift — bring’ ich das Opfer, daß ich mich wieder in einzelne Heine 
Aufläge?) zerichneide u. zerfäge u. darüber den freien fortlaufenden Genuß ganzer 
größerer Werte ausſetze. Ich ſage 20 Nein zu andern, ch ih Ein Ya jage zu 
Ihnen. — Ich überlaſſ' es ganz Ihrer redigierenden Berechnung, in welcher pagi— 
nierten Aufeinanderfolge und Nangordnung Sie die mur mit einem  förperlichen 
raden verbundene Aufſätze geben wollen, und ob alle auf einmal oder nur ver- 
einzelt. 

Da es doc), audy bei Völkern, mehr auf das innere Rechtleben als das äußere 
Wolleben anfommt: jo haben die Deutichen mehr der Zeit abgewonnen als man 
vielleicht denkt. 

Ten Niefen Hamann joll ich wie einen Pik jeinen literariſchen) Schatten 
ing weite Weltmeer werfen laſſen? — Er ift mir zu groß, ſogar zu einer Vor— 
u. Yobrede. Tft drang ich bei Herder u. Jacobi auf Biographie u. Herausgabe; 
aber feiner gönnte nebenbublend dem andern die Ehre; docdy Herder war Hamanns 
älterer inmigiter Freund, und Er u. Hamann die beiden ordentlichen Briefwechster. 
Herder glaubte, nur an Einen babe man recht u. alles zu ſchreiben — bis ins 
Kleinſte hinein — und das war ihm — Anderen Menſchen antwortete er 
durch ſeine — Frau. Bon Reichard hab’ ich vil Hamannſches geliehen befommen 
und von Herder das Übrige geſchenkt; beides mit Hand- und Randſchrift des Autors 
bereichert. Der literariichen Anjpielungen u. Lokalfärbchen find fo viele, daß ſogar 
bei dem Abdrud feiner handichriftlichen Erklärung noch ein allwiffender Yiterator 
nötig bleibt. Gewöhnlich nehm’ ich ihn auf Reifen in den Wagen mit, um meine 
Augen ESchluß fehlt.) 


6. 
An Georg Neimer. 


Löbichau d. 17 Sept. 
1819. 


Mein guter Lieber ....... 3) Ihr Blättchen an mich empfing ich bier, wo 
ich feir einigen Wochen unter dem jchönen Freudenregen der Herzogin von Kurland 
wie jo vieler jtehe.t) Anfangs künftiger Woche werd’ ich zu Haufe die Wechſelſache 
beforgen. Diejer Reiſemüßiggang verbunden mit dem Stuttgarter machen mir die 
Bollendung der 2 Theile des komischen Romanes,’) wenn nicht unmöglich, doc 
unbehaglich; denn das Erfte bei einem Buche ift, daß ich felber durch das Machen 

', Ein Bruchſtück des Briefes findet ſich Wahrheit sc. 7, 267. 

2?) Dämmerungichmetterlinge oder Sphinxe. Siehe Were, 3. Auflage, 25, 
2. 289 fi. Zuerſt erichienen in F. Schlegels Deutichem Muſeum 1, 416. A. Zauer.] 

>) Der Name ift ausradiert. 

+, Bol. Nerrlich, a. a. O., S. 592 fi. 

°) Der Komet erichien 1820— 1822 bei Reimer. 

Kuphorion. Era.⸗H. 11 
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genieße. Mithin muß ich bitten oder fragen, ob es in der Mihaelisinefic 1820 
mit zwei Theilen auf einmal ericheinen kann; da ihre Trenung ſonſt ihr Tod 
wäre. Zur Oſtermeſſe geb’ ich bei Cotta jchon Gedrucktes nur vermehrt (den Aufiat 
über die Doppelwörter) und den Zten Theil der Herbftblumine heraus. 

Das Berfiegeln Ihrer Papiere hat mid) monatelang geſchmerzt. Yeider drückt 
Preußen diejes Kleinfiegel eines Afteradfers ftatt des großen Inſiegels des vorigen 
Kriegadfers jetzo auf vieles Papier, auf Douanenicheıne u. Preßreicripte. Es ift 
aber zu groß u. männlich gewachien, um ſich lange jo zu widerjprechen. 

— Eben reif’ ih ab ...... Gott gebe Ihrem beiligen Zorne gegen die un— 
heilige Polizei Gedeihen! Recht innig liebet u. adıtet Sie 

Lean Bau, 
Herrn 
Name umleſerlich durdhitrichen! 


Berlin. 
Durch Güte. 


de 
An Renate Ötto.') 


Baireut d. 1 Jan. 1821. 


An Sie, gute liebe Renate, schreib’ ich den eriten Brief diejes Nabres, der, 
wie deſſen Vorgänger, mir unaufbörlic die Brieffelleifen zum Yeeren u. zum Füllen 
vorhalten wird; und anftatt Ahnen Wünſche zu bringen, will ich vielmehr die 
Ihrigen jo gut ich fann, der Erfüllung nähern. 

Schmidt jagte mir bier, daß er meinen Brief für Ihre gute Enfelin der 
Königin nicht etwa blos referiert habe, fondern jogar ganz gegeben. Bon dieſer 
Kompaß-Ede ber lann Ihnen alfo durchaus fein anderes als ein günftiges Wehen 
fommen. Es folgen Mitteilungen über die Empfehlung eines Freundes oder Ber: 
wandten an den Negierungsrat von Herder.) 

Sollte eine Heine Tadelſtelle Ihres Vrie]fes fih auf Emanuel bes(zieben,) jo 
thäten Sie dem edeljten u. treueften aller Freunde Unrecht; ich kenne in Deutich- 
land herrliche Seelen aller Art; aber eine jo für Helfen und Pieben u. Beglücken 
begeifterte hab’ ich nie gefunden wie feine ift, eine mir nädte ausgenommen. 

Mögen Ihnen nad jo manden untergegangenen Zternen in Abend wieder 
junge u. neue ın Morgen aufgehen! 


Ihr alter 


I P. F. Nichter. 
Adreſſe:) 


Madame 
Renate Otto geborne Wirth. 


München. 
ab;. am Carlsthor 


rechts N. 1311. 


) Vgl. Tüglichsbed, Jean Pauls Briefe an eine Jugendfreundin. Branden- 
burg 1858. 
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Briefe von und über Alhland. 


Mitgeteilt von Rudolf Krauß in Stuttgart. 


Der Briefwechjel großer Männer pflegt gegenwärtig, joweit er 
fi) erhalten hat und zur Veröffentlichung eignet, ein viertel Jahr— 
hundert nad) ihrem Tode der Hauptſache nad) bereits befannt gegeben 
zu fein, und die Forſcher jpäterer Zeiten müſſen fich meiſt mit einer 
bejcheidenen Nachleje begnügen. So ijt es auch bei Ludwig Uhland 
gegangen. Aus Anlaß der hundertjährigen Feier jeines Geburtstags 
im Jahr 1887 iſt vollends alles von jeiner Hand, was noch da und 
dort zerjtreut geweſen ilt, an das Tageslicht gefördert worden. 
Größere Sammlungen von Briefen 1hlands liegen jest faum nod) 
irgendwo verborgen, und nur der Zufall wird hin und wieder einige 
Stüde zum Borjchein bringen.') Die nacdjitehenden vier Schreiben 
find vor einigen Jahren aus Autographenjammlungen von Privaten 
in den Befiß des Marbacher Schillervereins übergegangen. Sie find 
für des Schreibers bedächtige, abgemefjene, faſt zeremonidje Art im 
Verfehre mit verjchiedenen Perſonen charakteriſtiſch. 


1. 
Geehrteſter Herr! 


Die Schwierigkeit, bei gegemmwärtigem Stande der Literatur mit einer Samm— 
fung lyriſcher Gedichte durchzudringen, iſt Ihnen ſelbſt nicht unbemerkt geblieben. 
Der Genuß, den die Beichäftigung mit der Poeſie dem TDichtenden und den ibm 
näher Befreundeten gewährt, fann jenen Erfolg noch feineswegs verbürgen; es 
gehört dazu eine entjchiedene poetiiche Eigenthümlichkeit, die ſich unter der groſſen 

enge des Borbandenen Bahn zu brechen weiß. Someit ich in dem mitgetbheilten 
Manuskripte mic umſehen konnte, ohne dafjelbe zu lange in Händen zu behalten, 
hat ſich mir eine ſolche Gewähr des Durchdringens in weiteren Kreifen nicht beraus- 
ejtellt, wie denn Ihre eigenen Aeuflerungen in diefer Beziehung die bejcheideniten 
And. Jedenfalls aber muß ich bezweifeln, ob die Herausgabe einer Zammlung von 
jo groffem Umfang, zumal im eigenen Verlag, bei den damit verbundenen Unkoſten 
auch wirklich den gehofften peluniären Gewinn ergeben würde, abgejehen von allem 
en: zum Nachtheil andrer Arbeiten, die zu nachhaltiger Verbeſſerung Ihrer 
age führen könnten. 

Eine Bevorwortung der Gedichte von meiner Seite wiirde nicht erjeten, was 
dieje ſelbſt vermiſſen Tiejfen; ſchon früher vermochte ih ähnlichen Wünschen nicht 
zu entiprechen, indem id; niemals angemefien fand, meinen Namen als kritische 
Autorität voranzuftellen. Hochachtend 

Tübingen d. 28. Nov. 1845. Ihr ergebeniter 

vL. Uhland. 


Mit Bleiſtift von andrer Hand auf der erſten Seite oben: An Tb. B. 


!) Die nachfolgenden Mitteilungen waren längit zujammengeftellt, che der im 
Familienbeſitze befindliche eigentliche Nachlaß Uhlands vom Schwäbiſchen Schiller— 
verein erworben und dadurch der Forſchung zugänglich gemacht worden iſt. 

11* 
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2. 
Eu. Hochwohlgeboren 


bin ich für die gütige Ueberjendung der Brentano’ichen Märchen, ſowie des illu— 
firirten NReinete Fuchs von Herzen dankbar. Alt und Jung erfreuen ſich an diefen 
heiteren Bildern. Wir haben bier in der Näbe, an der uralten Kapelle von Schwärzloch, 
einiges Steinbildwerl aus der Thierfabel und nun erweist fie ihr umerichöpfliches 
Leben auch in dem reichen Werke neuefter Kunft. 
Verehrungsvoll 
Tübingen, 5. Dec. 1846. 
Ihr ganz ergebeniter 
vL. Uhland. 
Adreſſe: 
Sr. Hochwohlgeboren 
Herrn Kammerherrn 
Freiherrn Cotta von Cottendorf 


in Stuttgart. 
3. 
Tübingen, 16. Oft. 1847. 


Sie hatten die Güte, bochgeehrter Herr, mir im vorigen Monat die vier 
neueren Bände des Klojters zur Einficht zu ftellen. Solche famen bier an, als ich 
im Begriffe war, eine mehrwöchige Reife anzutreten. Enticdhuldigen Sie damit, dat 
diejelben jo fange bei mir liegen blieben, und benachrichtigen Sie mid gefälligit, 
ob ich fie etwa jebt einer biefigen Buchhandlung zu Ihrer Verfügung über- 
geben fann. 

Was Ihren mir jpäter mitgetheilten Wunsch betrifft, daß auch ich über dieje 
Sammlung Zeugniß geben möchte, jo bedaure ich, demielben jo wenig entiprechen 
u können. Ich liebe überhaupt nicht als kritiſche Autorität aufzutreten. Außerdem 
Fer eine Arbeit, die mich jetst in Anspruch nimmt, mir nur eine flüchtige Durchficht 
des Wertes geftattet und bei dev Seltenheit eines großen Theils der darin ent- 
baltenen Schriften wäre mir es aud) nicht möglich, das Verbältnig des neuen 
Druds zu den Originalen zu beurtheilen. Nur einige unvorgreifliche Bemerkungen, 
die ſich mir bei dem raſchen Durchgange darboten, erlaube ich mir anzufügen. 

Auf Erzeugniffe derjenigen Periode, aus welcher das meifte bier Gelieferte 
herſtammt, ift allerdings nicht wohl die fritiiche Bearbeitung anwendbar, wie jie 
fir die Herausgabe deuticher Werte aus früheren Zeiten verlangt wird. Ilm jo 
mehr jcheint es bei jenen darauf anzufommen, daß die Abdrüde das Original, das 
fie erfeßen jollen, bucdyitäblich getreu und vollftändig wiedergeben und ihnen fo viel 
möglich die ältejten, der Zeit dev Abfajjung nächſtlommenden Eremplare zu Grunde 
liegen. Ebenjo möchten die Bilder, um kunftgeichichtlicher Belchrung dienen zu 
fönnen, wenn aud in verfleinertem Mafitab, doch jonit, ohne moderne Nadı- 
befferung, als zuverläſſige Faeſimiles zu bebandeln jein. Zollte es nicht auch der 
Aufnahme des Werkes günftig jein, wenn es, etwa nach Art der Publilationen der 
Perey Society, in Heineren Bänden erjchiene, welche entweder je cin jeltenes Werf 
oder doc nur verwandte Dinge beifammen enthielten? Bände größeren Umfangs, 
welche vielleicht eben darum Stücke jehr verschiedener Art und Zeit, alte Drudwerte 
neben Abhandlungen aus der neueren Yiteratur, in fid) aufnehmen, erfordern von 
Seiten der Käufer eine ftärfere Auslage auf einmal und machen auch weniger den 
Eindrud einer bemeijenen Anordnung und Begrenzung. Im Schaltjahr ſchien mir 
die nur Äufferliche Eintheilung nad) Monaten u. j. w. die Gegenftände zu jehr zu 
zerfplittern. Stets wird es ſchwierig jein, das wahrhaft Charakteriftiiche mit dem 
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btoßen Curiosum, den Zwed der Unterhaltung mit dem wifienichaftlichen zu ver- 
binden, obne daß der eine dem andern Eintrag thut. Husgewäbltes, Zeitenes, in 
getreuen Wiederabdrüden und mäßigen Pieferungen, mit planmäßiger Beichräntung 
auf den Kreis der älteren Vollsliteratur, dieß ungefähr iſt es, was nach meiner 
Anficht dem Unternehmen, dem Sie jo viel Mühe und Aufwand widmen, einen 
nacdbaltigen Werth für die deutichen Ztudien am beften ſichern würde. 


Hodachtend 
Ihr ergebenfter 
Y. Ubland 
Adreſſe: 
Herrn 
Buchhändler J. Scheible 


in Stuttgart. 
frei. 


Verebrter Herr Doctor! !j 


Taf ich hr freundliches Schreiben vom 6. 7. d. M. nicht früber beantwortet, 
bedarf ſehr der Entihuldigung. Es Hatte fih in letter Zeit verichiedenartiges 
Geichäft bei mir angeiammelt, aud fand ich nöthig, mir erit noch das fragliche 
Erogramm der Bibliothek deuticher Klaffiter, jowie eine Zammlung der gegen: 
wärtig in ben deutichen Ztaaten bejtebenden Nahdrudsgejete, zur Ginficht zu ver: 
schaffen. Soweit ih mich nun in dieſer zeriplitterten Geſetzgebung umgeiehen, ift 
mir darin eine feite und gleichmäßige Grenze zwiichen geitatteten und ſtraffälligen 
Auswahldrucken nicht deutlich geworden. Ob ſich bei den Gerichten darüber eine 
beitimmtere Norm ausgebildet hat, ift mir unbelannt. 

Der gerechteite Unwille deuticher Schriftiteller wird aber -auf die Ausbeuter 
umd ihre Abnehmer wenig Eindrud machen, wenn nicht auch jogleich zur gericht: 
lihen Klage geichritten werden fann. Dieſe jedoch icheint mir paiiender und wirt: 
famer von den Berlegern, als von den Berfaffern jelbit, angedrobt und erhoben zu 
werden, namentlich wenn mehr vorliegt, als ein bloßer Proipelt, der noch mancherlei 
Ausflücte zulafien mag. Bereits iſt in dieien Tagen E. M. Arndt mit Borträt als 
erichtennen angezeigt und da wird die Berlagsbandlung erichen können, ob ſich ibr 
eine fihere Handhabe zum Rechtsverfahren darbictet. 


Hochſchätzend 
Tübingen, 18. Tec. 1860. 
Ihr ergebeniter 
Y. Uhland. 


HDieran mögen einige Außerungen Eduard Mörikes über Uhland 
gereiht werden, die den noch ungedruckten Briefen?) des Dichters am 
jeinen ‚sreund Wilhelm Hartlaub entnommen find. So wenig aud) 
dieſe Mlitteilungen darauf Anſpruch erheben dürfen, weientlich Neues 
beizubringen, verdienen jie doch jchon injofern einige Aufmerkſamkeit, 
als hier über einen grogen Dann ein ebenbürtiger Geiſt ſpricht. 


Adreſſat unermittelt. 
', Eigentum der 8. Öffentlichen Bibliothek in Ztuttgart 
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Cleverſulzbach, den 27. Oltober 1841. 


ee Uhland beichäftige fich mit einer großen Zammlung altdeuticher 
Gedichte. Er war zu dieſem Zweck in Zt. Ballen, Straßburg ꝛc. Dies iſt meinem 
ähnlichen Vorhaben natürlich nicht günſtig für jest. Der Elfäher!) brachte einen 
Tag mit ihm zu. Uhland führte ibn nach Bebenhauſen, wobei er fich über die großen 
Feftin- Jagden des verftorbenen Königs ſehr ſchön erboft haben muß. ........ 


Gleverjulzbach, den 14. Juni 1843. 


——— Zu Weinsberg kehrten wir im Rückweg wieder ein. Nach kurzer 
Zeit fam Uhland, der ſoeben von ſeiner ſächſiſchen Reiſe beimfehrte. Er wurde mit 
dem Gegenftand der allgemeinen Aufregung ?) jogleich befannt gemacht und war 
am Ende fo ratlos, als wir andern auch. Bon jeiner Reife und deren litterariichen 
Zwecken ſprach er beicheiden nach feiner echten Art. Er babe, ſagte er mit Lachen, 
unterwegs in der Zeitung die Schönen Dinge geleien, die ihm die Yeipziger in Mund 
gelegt, die er entweder aber nicht oder nicht jo gefagt habe. Nach mir jei er oft: 
mals gefragt worden, ich hätte viele yreunde. Wir ſprachen auch von Mayer ’) 
(der ja nun in Tübingen tjt), von Viſcher) u. ſ. w. In Beziehung auf die Philo— 
ſophie des letztern und anderer Anhänger Hegels meinte Uhland, es werde ſich bald 
zeigen, wohin fie mit der Poeſie nach diejen Grundſätzen konjequenterwsiie fommen 
müßten, fie zu verachten umd zu vernichten nämlich. Kerner ſaß ohne Teilnahme dabeı 
und drüdte einmal über's andre das Schnupftuch auf die Augen. Uhland, der balb 
dic Abficht hatte, auch mich diesmal in Eleverfulzbach zu bejuchen, wollte nun doch die 
Nacht und, was er ſonſt noch an Zeit übrig bätte, bei feinem befiimmerten Freund, 
„wie jene einit beim Hiob“, zubringen und morgen weiter geben. ........ 


Mergentheim, den 9. Dezember 1846. 


PETER Viel nova gibt es nicht zu melden. Vorgeitern kam jedody ein 
Dank von Y. Uhland für mein Bad.) Zein PBrief,") der bier mitfolgt, ift als ein 
gutes und zuverläfliges Zeugnis ſehr erfreulich. Er ſchickt mir feine kürzlich (in 
Heideiberg bei Winter) neu gedrudten „dramatiichen Dichtungen“ Herzog Ernit und 
vudwig der Bayer. Der Brief ift, wie er fpricht; fich doch die Zäte an, die er 
wie ſchwere Steine, einzeln, mit furzen Schritten trägt und fallen läßt! .....--. 


Mergentheim, den 11. Juni 18149. 


ET TER In diefen Tagen veifte Uhland mit einigen Abgeordneten bier 
durch; "1 ıch blieb den Abend zu Haus, wel ih mir balb und halb einen Beſuch 
von ihm verſprach; aud kam er wirklich, als wir eben vom Tiſche aufgeitanden 
waren. Er war, obgleich ſichtbar gedrüdt, doc ſehr geſprächig, verbreitete ſich über 
feine Ztellung zum Frankfurter Parlament und den Klubs, beflagte den badiſchen 
Aufftand und gab überhaupt wenig Hoffnung zu einer erträglichen Löſung der 
Dinge. Die andre Hälfte des Geſprächs betraf gemeinſchaftliche Freunde, vorzüglid) 
Mayer und deſſen Dichtungsart, worüber er mit ung einftimmig urteilt. Gr über- 


') Pr. Elfäßer in Neuenftadt, fpäter K. Yeibarzt in Stuttgart. 
?ı Eine Kerneriche Familienangelegenheit, die nichts zur Sache thut. 
», Dem Dichter Karl Mayer. 
!; Tem Aſthetiler und Dichter Fr. Ih. Biſcher. 
Idylle vom Bodenice. 
°, Abgedrudt bei Marl Mayer, Ludwig Uhland, jeine Freunde und Zeit- 
genofien 2, 250 f. 
Bgl. Friedrich Notter, Ludwig Uhland, S. 328. 
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nachtete im Hirſch. Nach zehn Uhr ging der Lärm des Volles auf den Straßen an, 
ein Tiſch mit Lichtern für die Muſiker ward vor dem Gaſthof aufgeftellt und der 
gewöhnliche Zpeftatel mit Vivats und dergl. aufgeführt. Ich konnte nicht davor 
Ihlafen, ftand vom Bette auf und, ſah mit Gretchen) bis nach 12 Uhr durch das 
legte Fenſter des runden Zimmers dem Getreib der Menſchenmenge zu. Der Pfabler 
hielt eine endloje Rede, von der wir nichts verftanden, in der untern Stube. Bei 
einem Hoch mit Uhlands Namen ſchoß ein helles Licht am jchönjten blauen Himmel 
in einer langen Bogenlinie quer über die Straße bin; e8 war eine ftarke Stern- 
ſchnuppe; wir jahen fie beide zugleich und freuten uns, wahrſcheinlich die einzigen 
zu Sein, die dieſe Erfcheimung wabhrnahmen. Nach Mitternadht fuhr die Geſellſchaft 
mit der Poſt nad Heilbronn ab. ........ 


Bebenhaujen, den 13. Oltober 1863. 


ER ei Den andern Tag ging id; — Lediglich nur aus eigenem Herzens: 
antrieb — zu rau Uhland. Sie war, inſoweit es die Trodenheit ihrer Natur oder 
ihrer Mamer erlaubte, freundlich entgegentommend, ließ mich die verfchiedenen 
Porträts von ihm, feine Marmorbüfte u. . w. jeben und eine Anzahl ungedrudter 
luriſcher Gedichte zum Teil aus fpäterer Zeit, von feiner Hand in's Heine geichrieben. 
Die Frau verwahrt diefen Schatz mit AAngftlichleit, in einem Palet zufammen- 
geſchnürt, gegen den Anlauf begieriger Yiebhaber, Yitteraten und Verleger, weil fie 
nicht ficher jei, ob die Veröffentlichung von dem und jenem im Zinn ihres Manns 
wäre, der ihr doch unbeichränkte Vollmacht deshalb gab. Ach las einige Stüde 
zwei⸗ und dreimal und fand fie jo ſchön und vollendet, daß ich meine Verwunde— 
rung über ſolche Skrupulofität nicht bergen konnte. Bejonders gefiel mir ein eines 
Ztüd, von dem fie jelber ſagte, es ſei ganz bezeichnend für Uhlands Zinnesart: 
das Schlürfen der Neige des Weins, die man noch ſorgſam aus dem Glaſe tröpfeln 
läßt, verglichen mit der Puft am Yeben bis auf den lebten wonnigen Reit. (Dies 
ift ungefähr der Gedanke.) Inter diejen Geſprächen bolte fie aus einem Fach ein 
ichon für mid) bereit gelegtes, von Uhland geichriebenes Blättchen hervor, das fi) auf 
etwas von mir beziehe: eine Bemerkung entweder zu den Sagenforjchungen oder 
auch, wie fie meinte, zu feinen Boltsliedern gehörig und mein Märchen vom Blautopf 
berrefiend. Zogleich erinnerte ich mich, daß er bei Gelegenbeit jeines mündlichen Dants 
fir Überfendung des Hutzelmännchens die Tuelle zu wiſſen wünſchte, woraus der 
Zug von dem unfichtbar machenden Fiſchzahn genommen jei; er jelber jei auf etwas 
ganz Abnliches in einer deutichen Volksſage geitoßen. Ich ſagte ihm mit einigem 
Erſtaunen, daß ich diejen Umſtand, jo wie das ganze Abenteuer, bis dieien Augen 
blick für meine Erfindung gehalten babe, welche Verſicherung er ſtillſchweigend 
binnahm; wahrſcheinlich bielt er es für Selbjttäufchung, und am Ende muß ich 
dies felber glauben, wiewohl ich mir fchlechterdings nicht denken kann, wo ich der- 
gleichen etwas vom Wlautopf gehört oder ee haben fünnte. Genug, die An- 
merfung lautet (id) habe das Blatt nicht bei der Hand, werde aber nicht fehlen) 
folgendermaßen: „Diejer Wunderftein lag indeſſen verjenkt in unergründlicher Tiefe, 
bis ein ſchwäbiſcher Dichter neuerlich ihn, im Sonnenlichte jpielend, am Rande des 
Blautopfs wieder gefunden.“ .......- 


Endlich möge hier noch ein brieflicher Bericht über die Spren— 
gung des deutichen Rumpfparlaments zu Stuttgart am 18. Juni 
1840, wobei ja Uhland eine wichtige Nolle geipielt hat, eine Stelle 
finden. Das Schreiben, Stuttgart, den 19. Juni 1849 datiert, ſtammt 
aus der ‚Feder des ſchwäbiſchen Dichters, Schriftitellers und Politikers 


'), Mörtfes Braut. 
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Friedrich Notter, damaligen Mitglieds der württembergiichen Kammer, 
und it an feine Gattin gerichtet. Notter hat allerdings jelbit jpäter 
in feiner Biographie Uhlands (©. 333 ff.) jene Ereigniſſe in ähn— 
licher Weiſe wiedergegeben, aber nichtsdejtoweniger jcheint mir die 
ältere Darjtellung der Mitteilung wert, weil jie, alsbald nad den 
Greigniffen und umter ihrem unmittelbaren Eindrucke gejchrieben, 
eine friichere Färbung trägt. Der Brief lautet: 


Ich erfuhr geitern bei meiner Hieherkunft, daß die Nationalverfammlung 
am Samſtag jo tolle Beſchlüſſe gefaßt, daß ich meine Rede, die ſich noch mir vieler 
Wärme fir fie ausjpricht, nicht halten umd nur einiges davon in der motiierten 
Abjtimmung anbringen konnte. Es wurde nämlich jetzt über die Anerkennung der 
Nationalverfammlung gar nicht abgejtimmt, jondern der Antrag Mais, über dieſe 
Frage zur Tagesordnung überzugeben, nachdem das Miniſterium (Römer) uns 
auseinandergeſetzt, warum es die Nationalverjammtlung zwar jubjeftiv nodı als 
berechtigt anſehe, diejelbe aber dringend bitten müſſe, Witrttemberg zu verlaflen, mit 
54 gegen 31 Stimmen angenommen. Hölder ftummte dagegen. Römer hatte uns 
jeinen, im heutigen Merkur jtebenden Brief an den Bräjtdenten Löwe vorgeleien, 
worin er denjelben dringend, aber höflich eriucht, die Verſammlung möge doch in 
ein anderes Yand gehen, und ibm zugleih jagt, dem Gebot derjelben, das alle 
Württemberger vom 18. bis zum 50. Jahr unter die Waffen ruft, um Baden zu 
helfen, werde in Mirttemberg feine Folge geleiftet werden. „Auf diejes Schreiben,“ 
bemerkte Nömer, „babe idy bis jett feine Antwort erbalten.” Da erbob ſich Schoder 
und rief trogig: „Die Antwort kann ich erteilen. Het’ Nachmittag um 3 Uhr iſt 
Zitung der Nationalverfammmiung.“ Auf diefes berausfordernde Wort bin ent 
fernten fih Duvernoy und Rüpplin jogleich, und die Folge, die wir aber erit beim 
Austritt aus der Nammer um balb drei Uhr erfuhren, war, daß das Yolal, dic 
Fritziſche Reitbahn, gejchloffen und mit Militär umgeben wurde. Ohne dieje Auge: 
rung Schoders hätte man, wie Mömer, der im Schatten mit uns zu Mittag af, 
erflärte, die Nationalverfammlung geitern noch Sitzung balten laſſen, indem man 
hoffte, fie werde fo vernünftig jein, ſich in derjelben zu vertagen oder ganz aufzu— 
löjen. Unterrichtet von der militärischen Beſetzung der Neitbahn hatten ſich die Mit— 
glieder der Verjammlung vom Hotel Marquardt aus in Prozeifion, der Prüäftdent 
mit den beiden Wirttembergern Uhland und Edjott voraus, nach dem Lokal be- 
geben, wo ihnen der den Truppen beigegebene Giviltommijjär Kammerer zu Pferd, 
mit weißer Schärpe über die Schulter, erflärte, daß bier ihres Bleibens nicht länger 
jei. Der Präfident proteftierte mit lauter Stimme gegen diefen Eingriff in ibre 
Zouveränität, und auch Uhland, der ganz rot ausgeiehen babe, wollte, wie ich 
höre, nod) einiges _jprechen; auf einen Wink Kammerers an den General Miller 
fingen aber die Trommeln an zu wirbeln, die Infanterie füllte die Bajſonette 
(nicht gegen die Neichstagsabgeordneten, fondern gegen die nadhdrängende Menge), 
und die Reiterei ritt langſam, jedoch, wie ich böre, ungemein langſam, jo daß 
Miller mehrmals „Vorwärts!“ fommandieren mußte, gegen die Abgeordneten an. 
Zofort begaben id) dieje durch eine andere Straße in das Hotel Marquardt zurüd, 
wo fie cine Privatberatung bielten. Was dort beidjloffen wurde, weiß man bis 
jest noch nicht. Die Menge wogte. den ganzen Tag bis abends 10 Uhr durch die 
allenthalben mit Yinie umd Bürgerwehr (in faft unnötig ftarfer Zahl) bejeuten 
Straßen, ſchien aber verdutt und nicht vecht zu wiſſen, wie fie die Sache anzu— 
ſehen habe. Dan hatte auf die Nacht einen Krawall befürchtet und daher fo viel 
Militär aufgeftellt; es verlief aber alles ganz rubig. Einige Weiber jollen wie 
Furien gegen Römer und die Majorität der Kammer fein. . 2... - Viſcher batte 
am Zamftag ausgezeichnet gut geiprochen, wie ich böre, d. h, er batte die Ver— 
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jammlung von ihrem rajenden Unternehmen abgemabnt, war aber überſtimmt 
worden. Ebenio Uhland. Zchoder hatte geitern in der Nammer dem Römer troden 
berausgeiagt, er verdiene nad der NReichsverfaiiung, angewendet auf das württem— 
bergiihe Strafgeſetzbuch, 3 bis 12 Jahre Zuchthaus. Natürlich lachte man mur 
über diefe von Zchoder jelbjt nicht ermitlich gemeinte, jondern abfichtlich auf die 
Zpise der Koniequenzen binaufgeichraubte Behauptung. Biicher fam nachmittags 
m der Ztraße zu mir ber, bot mir die Hand, und er mebit noch einem andern, 
nichtwürttembergiſchen Reihstagsabgeordneten erklärte mir, die württembergiiche 
Kammer babe ganz recht gehandelt, die Nationalveriammlung handle wahnitnnig, 
aber er umd jein Begleiter, cbenio Ubland und einige andre, bielten es für Sache 
der Ehre und der Pflicht gegen das Vaterland, die Träger der Nationaljouveränität 
ſo lange nicht zu verlajien, als fie noch irgendwo beilammen jeien; es werde dann 
doch mwenigitens die Idee jo lange, als möglich, gerettet . .. . Uhland bat bis jetzt 
dem Schwab das Haus noch nicht betreten. . 


Chriftoph Ruffners Gefprädye mit 
Beeihoven. 


Nach dem Triginalmanuffripte mitgeteilt von Alfr. Chr. Kaliſcher 
in Berlin. 


Ter öjterreichiiche Tramatifer und vieljeitige Gelehrte Chriſtoph 
Kuffner gehört zu den ältejten Dichterfreunden Beethovens. Mit 
einer der reizvolliten, friicheiten Kompoſitionen unjeres Tonmeilters 
bleibt Kuffners Name, des Dichters der „Maltheſer“, des „Herzogs 
Ulrich von Würtemberg“, des „Cervantes in Algier“, der „Minne- 
jänger auf der Wartburg“, der „Derjilia“ und anderer Dramen für 
alle ‚Zeiten verbunden. Ich meine Beethovens Chorphantajie, op. SV, 
die im ‚Jahre 1808 entjtand. 

In jener berühmten großen Akademie Beethovens am 22. De: 
zember 1508 — die namentlihd vom Berfafler der „Bertrauten 
Briefe auf einer Reiſe nadı Wien“ jo anziehend gejchildert wird — 
gelangte dieje Chorphantajie zum erjtenmal zur Aufführung, ein 
Werk, das man nicht ohne Grund das zarte Präludium zur jpäteren 
grormächtigen Choriymphonie (op. 125) genannt hat. Nuffner hatte 
dazu auf Beethovens Neranlafjung zum Finale die jchönen Tertes- 
worte gedichtet: 

Schmeichelnd bold und lieblich Hingen 
Unjers Yebens Harmonien, 

Und dem Schönheitsſinn entſchwingen 
Blumen fi, die ewig blühn — u. ſ. w. 
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Mit der Dedifation an den König Marimilian Joſeph von 
Bayern erſchien die Chorphantajie im Jahre 1811. 

Es darf übrigens nicht umerwähnt bleiben, daß die hierauf 
bezügliche Autorichaft Kuffners ſtark angezweifelt wird. Guſtav 
Nottebohm ijt es, der im jeinem Buche „Zweite Beethoveniana“ 
(Yeipzig 1887), ©. 503 f. die Zweifelsjtimme erhebt. Dort, in einem 
Artikel über Skizzen zur Chorphantafie, belehrt uns eine Fußnote 
wie folgt: „Carl Czerny erzählt: Kurz vor der am 22, Dezember 
1808 gegebenen Akademie fam ihm [se. Beethoven] die dee, ein 
glänzendes Schlußſtück für diefe Akademie zu jchreiben. Er wählte 
ein jchon viele Nahre früher fomponiertes Yied, entwarf die Varia— 
tionen, den Chor ꝛc., und der Vichter Kuffner mußte dann jchreil 
die Worte (nach) Beethovens Angabe) dazu dichten. So entitand die 
Thantajie mit Chor op. 80. Sie wurde jo jpät fertig, das jie kaum 
gehörig probiert werden fonnte. Beethoven erzählte dies in meiner 
(Hegenwart? iS. Thayers Biographie 3, 59.) "5 — Was den Dergang 
und die Sache betrifft, jo läßt jich Gzernys Erzählung mit den Er— 
ſcheinungen, welche die Skizzen bieten, in Einklang bringen. Nur 
bezweifeln wir die Nichtigkeit der Angaben in Betreff des Verfaflers 
des Textes. Diejer Zweifel gründet fich vor allem daranf, dar in 
den im fahre 1845 in 20 Bänden erjchienenen Werfen Chriftoph 
Kuffners, welche jogar die unbedeutendjten kleinſten Gedichte enthalten, 
der erwähnte Text nicht zu finden it und daß der im legten Bande 
beigegebenen Biographie Kuffners, wo unter anderem von dem Ber: 
hältnis zu Joſeph Daydn und Beethoven, von dem auf dringendes 
Verlangen Beethovens’ gedichteten Oratorium .Saul’ und von 
anderen zur Kompofition bejtimmten Dichtungen die Rede ift, von 
jenem Text nichts erwähnt wird. Auch ſprechen innere Gründe gegen 
die Autorſchaft Kuffners. Man muß ſich vergegenwärtigen, daß es 
hier galt, zu einer gegebenen Melodie Worte zu finden, deren Inhalt 
im allgemeinen gewiß von Beethoven vorher angedeutet war. Die 
Worte, die gefunden wurden, ſind gewiß von keinem unſerer größten 
Dichter, aber ſie zeigen in der Löſung jener Aufgabe ein Verſtändnis 
für die Muſik, eine Geſchmeidigkeit in der Sprache und einen Schwung, 
den man in Kuffners Gedichten ſchwerlich finden wird. Eher kann 
Friedrich Treitſchke der Dichter ſein. Und dieſe Vermutung wird dadurch 


) Thayer giebt jedoch noch Weiteres. Der letzte Satz lautet vollſtändig: 
„Beethoven erzählte dieſes in meiner Czernys) Gegenwart, um zu erklären, weshalb 
er ber der Aufführung noch einmal wiederholen hei” ꝛe. Dann aber macht Thayer 
dazu noch dieſe Randbemerkung: „Czerny (von welchem diefe Mitteilung ſtammte) 
wußte nicht, dan Heetboven den Gedanken, diefes Werk zu fchreiben, ſchon volle 
acht Jahre früher gefaht hatte. Vgl. die Notiz über das Petteriche Skizzenbuch 2, 
114-115." 
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unteritügt, dan Beethoven, als er im Jahre 1809 und unge— 
fähr ein halbes Jahr ſpäter den Tert zu einem in ‚Chriitus am 
Olberg' einzulegenden neuen Chor haben wollte, gleich an Treitſchke 
denft.“ 

Ten Einwand vom Mangel der poetiichen Sprache wird der 
nicht gelten lajlen können, der Kuffners Kantaten und Tratorienterte 
geleien hat. Den legten Band der Kuffnerichen Geſamtwerke fonnte 
ich zwar nicht jelbit einjehen: allein dies geihah im Intereſſe dieler 
Arbeit durch die Liebenswürdigfeit des verehrten Herausgebers diejer 
Zeitichrift. Prof. Sauer fand in E. F. Weidinanns Aufſatz „Ehriftoph 
Kuffners Leben und litterariiches Wirken“ (Schriften 20, 344 ff.) 
über die Beziehungen Kuffners zu Beethoven nur dieje wenigen 
Worte: „Auch fchrieb er mehrere Tratorien, 3.B. Saul, auf dringendes 
erlangen Beethovens. Es ging indeifen mit diefem Tratorium eben 
io, wie mit jenem für Haydn. Beethoven las die erite Abteilung, 
welche ihm Kuffner zingehändigt hatte, mit dem lebhafteiten Anteile, 
er fand fie höchit geeignet zur Kompofition, und hatte jie auch ichon 
sm Geiſte jfizziert, als er vom Tode abberufen ward.” Die hier gleich 
mitzuteilenden Geipräche werden den Beweis von einem weit regeren 
Zerfehr zwiichen beiden liefern, als ihn jene Biographie in Kuffners 
Geſamtwerken ahnen läßt. Und darum bedarf auch Nottebohms An- 
zweifelung der Autorjchaft Kuffners noch weiterer Stügen. Borläufig 
behalten wir Kuffner mit der blühend jchönen Chorphantajie in Ver— 
bindung. 

Tas Jahr 1813 zeigt uns Dichter und Komponiſten in neuer 
Veziehung. Nuffners Trauerſpiel „Tarpeja” wurde am 26. März 
1813 zum eritenmal, und zwar mit dem neufomponierten Triumph: 
marich (G-dur) von Beethoven aufgeführt. Der Marſch zu Kuffners 
„Zzarpeja* erichien jechs Jahre ipäter für Stlavier zu zwei Händen 
bearbeitet, in der vom Doftheatermufifverlag in Wien herausgegebenen 
Zammlung: „Die musikalische Biene“, Heft 5; für Orcheſter erſt 
nach Beethovens Tode bei T. Haslinger in Wien. G. Nottebohm, 
TIhematiiches Verzeichnis zc., 2. Auflage, ©. 139.) Das ITrauerjpiel 
„zarpeja“ jelbit ift im 14. Bande der Kuffnerichen Werfe unter 
m Titel: „Herſilia, Schauspiel in vier Alten“ gedrudt. 

Zeitdem jcheint der freundichaftliche Verkehr zwiſchen Beethoven 
und Kuffner einem langen Winterſchlafe anheimgefallen zu fein. Man 
höre und ſieht viele Jahre nichts von Kuffner im Kreije Beethovens. 
Erit im Jahre 1824, als im Februar aus dem Schoße der ange- 
‘cheniten Geſellſchaft der Kailerftadt jene denfwürdige Adreſſe behufs 
Aufführung der neunten Symphonie und der Missa solemnis an 
Peethoven erlaſſen ward: prangt aud unter Tichter als „Ch. 
tuffner“ unter den Unterzeichnern. 
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Eine deutlichere Sprache reden jedoch Beethovens Konver- 
jationshefte — in diejem Falle zumächft eine Sprache der Stumm: 
heit. Die zahlreichen Hefte, weldye die Berliner Staatsbibliothef als 
fojtbares Eigentum bejitt, beginnen mit dem jahre 1819 und ziehen 
ſich bis zum legten Monate in Beethovens Leben hin (Februar 1877 ,. 

In der Zeit von 1819—1825 ijt da feine Spur von Kuffner 
zu finden. Dafür entichädigt jedocd das Jahr 1826 in bedeutjamer 
Fülle. Das fam jo. 

Mit dem Dichter Karl Bernard verband Beethoven eine 
langjährige Freundſchaft. Als die „Gejellichaft der Muſikfreunde“ 
bei Beethoven ein Oratorium bejtellte, ward Bernard zum Dichter 
auserforen. Derjelbe dichtete zu diejem Zwede jein Oratorium „Der 
Sieg des Kreuzes”. Die Unterhandlungen hierüber ziehen ſich von 
1815— 1824 hin. Noch im Jahre 1824 jchrieb Beethoven an Derrn 
Rechnungsrat Bincenz Hauſchka, den Bevollmächtigten jener Muſik— 
gejellichaft: „Damit fein Irrtum jtattfindet, melde ich noch: dan wir 
das Bernardiche Oratorium ‚der Sieg des Kreuzes’ ganz gewin im 
Muſik jegen und baldigit beendigen werden, laut unjerer Unterjchrift 
und unjerm Siegel. Baden, den 23. September 1824. 2%. van 
Beethoven.“ 

Trotz diejer feierlichen Verficherung fomponierte Beethoven diejes 
Oratorium nicht. Die Konverjationshefte jind geeignet, den Schleier 
diejes Geheimniſſes zu lüften. Die Rivalität — das heißt hier ideale 
Konkurrenz — zwiſchen Bernard und Kuffner trägt die Schuld 
daran. 

Bekanntlich ijt in der Zeit von 1825—1826 der junge Geiger 
Karl Holz fajt alleinige Vertrauensperjon bei Beethoven. Diejer 
geniale, aber Leidlich leichtfertige Künjtler it offenbar mit der Ber- 
nardichen Dichtung unzufrieden. In einem SKtonverjationshefte vom 
Juli-Auguſt 1825 (Heft Sign. D. 68, 44 Blatt) jchreibt Holz vor 
Beethoven auf (Blatt 22": 

Da wäre die Kuffner'ſche dee bejier, 

Der Brand von Mostau. — 

Goethe follte einen Tert liefern! — 

Vielleicht findet ſich noch etwas anderes, wenn fie gewillt find, derley zu 
beginnen. — 


Offenbar jind demzufolge dur das Medium von Karl Holz 
die Unterhandlungen mit Kuffner über eine Tratoriendichtung fir 
Beethoven eingeleitet und in Flur gebracht worden. Man blieb beim 
Stoffe „Saul“, beziehungsweiie „Saul und David“ haften. 

In einem Konverjationshefte, mit Nr. 5 jigniert, als zum Früh— 
finge 1826 gehörig — das aber gewiß jchon dem ganzen März: 
monde angehört — jchreibt Holz vor Beethoven auf (Blatt 35* F.): 
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Dit Kuffner babe ich geiprochen. — 

— ganz eine andere Tendenz dabei, als in dem Händel'ſchen 
Werle. — 

Es iſt bei Kuffners Saul die Abſicht, den Sieg der edleren Kräfte über 
wilde Begierden darzuftellen. — — 

Er glaubt, es in 6 Wochen ganz beendigt zu haben. 

Tod könnten Sie nad) Erhaltung eines Programms dasielbe auch IraNer 
theilweiſe befommen. — — 


Auf Blatt +2* läßt ſich des Meiſters Neffe alſo vernehmen: 
Hat Nuffner ſchon a Nas ift der Stoff? — 
Dann wieder Dolz: 


Kuffner bat vielen Einfluß auf den Kiejewetter,) er will es durchieten, 
daß dieſes Oratorium nicht im Nedouteniaale, fondern in der Reit— 
ſchule aufgeführt wird. — 

Stoff und Anlage könnte nicht beifer fein. — 

Wollen Sie das Waſſer nicht lau trinken? — 

Das Sylbenmaß zu dem Siegeschor ift originell 


Und zu Ende diejes Heftes kann Holz noch den Meiſter bitten 
(Blatt 47”): 
Wenn Sie an einem der nächſten Abende in die Ztadt lommen, wünſcht 
Ruffner Sie zu ſehen; er glaubt, es wäre am beften, wenn Zie fid) 
beyn gel ein Rendez-vous geben möchten. — 


In einem Hefte (D. 88, 96 Dlatt), das nad) A. Schindler 
dem Mai oder Juni 1826 zugewiejen ift — das jedod), wie ſchon 
A. W. Thayer geſehen — in den März und April gehört, leſen wir 
wieder von Holzens Hand (Blatt 73” F.): 


Ic babe od) immer das Bud) von Bernard zu Haufe; aber jeyn Sie 
ohne Zorge, es wirds niemand abichreiben. — 
Kuffner begreift nicht, daß man nicht auf der Stelle zurückſchaudert, um 
jo etwas in Muſik zu ſetzen, denn es lann nur anftatt Begeiſterung 
Kälte erwecken. — 
Er jagt, Bernard babe das Gemüt gar nicht, jo etwas zu ſchreiben; über— 
haupt ift er nur ein gemadter Dichter. — 
' Der berühmte Mufifhiftoriter Raph. Georg Kiefewetter (1773— 1850), 
zugleich Hoffriegsrat und Hofrat, unter anderem Berfaifer der „Geichichte der euro— 
pätich-abendländiichen Muſik“; Oheim des Muſikhiſtorikers A. W. Ambros. 
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Nach diefen Auseinanderjegungen begreift man es jchon cher, 
dar Beethoven troß jener oben mitgeteilten feierlichen Zuficherung 
an Hauſchka völlig davon Abjtand nahm, ſich mit der Kompofition 
des Bernardichen „Sieges am Kreuze“ zu befajjen. Kuffners Wejen 
und Dichtung hatten über Bernard vollitändig gejiegt. 

Über Kuffner den Menichen fällt J. F. Caſtelli im jeinen 
Yebensmemoiren (III, 236) das charafterijtiiche Urteil: „Wenn es 
fauter jo vortreffliche Menjchen gäbe, jo wäre die Erde ſchon das 
Paradies.” 

II. 


Im April desſelben Jahres 1826 erſcheint dann Kuffner bei 
Beethoven und unterredet ſich lange mit demſelben über den Oratorien— 
ſtoff Saul, oder David und Saul. Das eingehende Geſpräch iſt im 
Hefte D. 61, 31 Blatt vom „April 1826“ enthalten." 

Kuffner jchreibt; Beethovens Gegenreden muß man fich jelbit- 
thätig ergänzen: 

(Blatt 2°): Auf jeden all muß Jonathan eine böbere und weichere Stimme 
haben als David. 


Tavıd dann Jonathan 
Tenor Alt 
oder 
Baryton — Tenor. 


(3°): Ich gedenke viel leidenſchaftliche Ausbrüche recitativiſch zu behandeln, da 
der Stoff reich an Handlung iſt. — 

Auch gedente ich von dem gewöhnlichen Schlendrian der Sylbenmaße ab- 
zuweichen. 

3*): Metrum des erſten Siegeschors 


— — — — 2 


Einige wenige Sätze dieſes Geſpräches hat Y. Nohl in feiner Beethoven— 
biograpbie (3, 609. 671) mitgeteilt. 

?:, Man wolle bemerken, daß dieies Schema von dem oben mitgeteilten 
Holzichen (3. 173) in manden Berien abweicht. — Der betreffende „Chor der 
Sänger“ des mir im Drud vorliegenden Oratoriums „Saul und Davıd“ (Ch 
Kuffners erzäblende Schriften, dramatiiche und Inriihe Dichtungen. Ausgabe 
leßter Hand, Wien 1845, 13, 319 ff.) lautet jedoch mit ganz anderem Metrum alio: 

Schalle, Triumpbgefang! 7 — — — —  — 

Brauje wie Donner dabin! — — — — — — — 

Hört, ihr Bölfer, und bebt — — — — — 

In der Todesnacht — 

Ruhen die Beftegten; — — — — on 
König Saul gebot, — — — — — — 


(Ad 
| 
( 
| 
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(4°): Boß bat in feinem großen Werk der Zeitmefiung ale Sylbenmaße 
durch Noten bezeichnet. 

(4°): Bernard bat die Sradation der Handlung und die Stellung des kulmi— 
nierenden Hauptmoments verfehlt. Der alten religiöjen Flosteln und der Wieder 
bolungen find zu viel. Die Chöre gleichen fid). 

‘5°: Die allegoriichen Berionen, laſſen kalt und find als perionifigierte Ideen 
nur Wachsfiguren in Kleidern. Auch drebt ſich alles immer und ewig um den einen 
Punkt, daß die Ehriiten und Heiden Proſelyten machen wollen, und 

5’): jo füllt alles rein menjchliche AInterefie weg. Das Beſte ift, in jedem 
Fache ein paar Kapitalwerte zu lejen, die immer die Quellen find, aus welchen die 
nachfolgenden Schreiber jchöpften. 

Die Zeit iſt (6*) koftbar, befonders für jelbjtichaffende Genie, die fich durch 
vieles lejen dann obruiren. 

Srillparzer jagt, Bernard fünne niemandem ordentlich in die Augen ſchauen. 

6’): Als ich mit Bernard noch die Modezeitung gemeinschaftlich vedigierte, 
jchrieb er die beigendften Berfonal-Zatyren, dann ging er zu den Beleidigten und 
jagte ihnen, ich hätte jenes gallige Zeug gejchrieben. Manche (7*) feindeten mich an, 
bis ſich endlich die Sache aufllärte und der falſche Schleicher eutlarvt wurde. 

Bernard nun auch gegen mich zu jehen und toben In Gottes Namen! 

: Ein Oratorium jcheint mir das Höchfte. Ach könnte mich mie fatt 
fchreiben an Oratorien und bin bereit, für Sie allen taufend Oratorien zu 
fchreiben. 

(8°): Bernard jchrieb in der alten Sprache, weil er die neuere nicht kann 
und mit dem Geiſt der Zeit nicht fortgeichritten ift. 

8”; Wir find arm an Oratorien und bedürften fie doc; jebr. Händels Ora 
torien, fo herrlich auch die Architectoniſche Schönheit und der hohe Geift darın ift, 
forehen doch einen großen Theil zu wenig an. 

9*: Man könnte alle Stoffe der Händelichen Oratorien neu bearbeiten.) 

L' Allegro und 11 Penseroso.?) &edichte von Milton. 

(HP): Haydn hatte micht viel Geiftesbildung.?) 

Und fie find nicht mehr! — — — — — 

ört, ihr Vöolker, und bebt! — — — — — 
Schalle, Triumphgeſang! — — — — — — 
Brauſe wie Donner dahin! — — — — — — — 


Die ganze Dichtung zerfüllt in zwei Hauptſtücke: 1. Saul und David, in 
zwei Abteilungen. 2. Sauls Tod, in drei Abteilungen. ud feiner ber zahlreichen 
anderen Chöre des Gejamt-Oratoriums David läßt obiges Schema des Konver- 
jationsheftes mit anapäftiichem Anfange erkennen. 

Auf eine intereffante Eigenart der Kuffnerſchen Dichtung ſei bier noch hin- 
gewieſen. Den Gottesnamen „Jehovah“ gebraucht der Dichter fchr häufig in der 
‚Form „Jova“, 3. B.: „Du troteft Jovas Macht” (Samuel im Mecitativ) oder 
ım darauf folgenden Chor: „Erfülle nicht, Jova, den Fluch!“ 

'; Diefe allem Anfcheine nad von Beethoven gebilligten Außerungen find 
um jo intereflanter, wenn man bedenkt, wie body ſonſt Händel in Beethovens 
Schätzung ftand. Händel war flir ihn der Meifter aller Meifter. Bekanntlich fagte 
Beethoven, als er wieder einmal Händels Meſſias verberrlichte: „Ach würde mein 
Haupt entblößen und auf feinem Grabe knieen.“ (Vgl. Schindler: Beethoven in 
Paris, 5. 164 f.) 

2; Wallegro, il penseroso ed il moderato (‚jrohfinn, Schwermut und 
Mäßigung). 

>, Hier ift Ruffner etwas firfertig mit feinem Berdikte; früher war das nicht 
fo bei Kuffner. Auch für Vater Haydn fchrieb derfelbe ein Oratorium: „Die vier 
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Heute zu tage würde jelbft die Cenſur eine Don-Juan Tper, wenn fie neu 
geichrieben würde, nicht erlauben. 

109: Diefe Dofe ift von Kupfer und mit Emaille üiberdedt. Ich babe fie 
von meinem Vater, fie ift bei 100 Jahr alt, und jeben Sie mur, wie friich die 
Farben und das Gold noch jet find! 

10°): Wo die Hauptjache fehlt, mitt alles Aendern und beſſern nichts. 

Die Yigorianer bezahlen nichts, jondern wollen Geld befommen.') 

(11°): Der Seift der Zeit läßt fich durch nichts hemmen und wenn im ganzen 
Diftriet Yicht ift, kann ich nicht jagen: hier auf diejem led ſoll's Nacht jenn. Eine 
chinefiiche Mauer läßt ſich doch nicht ziehen. Gott ſprach: Es werde Licht! Nett 
11") möchte man gern gebieten: Es werde Nacht. Es ward Licht — und mum 
kanns doch nie mehr ganz Nacht werden. Amen! 

ı12*: Man jagte jonft: Castis omnia casta. Nett heißts: Incastis omnia 
Incasta. Gelbiüchtige jehen Alles gelb. 

(12): E$ wird eine Zeit fommen, wo man Nöpfe brauchen wird. Aber 
woher fie dann nehmen? Köpfe wachien nicht wie die Pilze über Nadıt hervor. 

13": Man begebt num alle die alten Fehler, die jo viel Unheil brachten, 
aufs neue wieder, als ob gar nichts gefchehen wäre. 

Morgen Abends läßt Hr. Kiefewetter wieder alte Pſalme aufführen. 

13”): Umlängft war in der Wiener Zeitung angefündigt: 

„Ein muſikaliſches Ton- Gemälde” von Yeidesdorf. 

Können Sie auch eine Mufif ohne Töne? ?) 

(14*): Erinnern Zie fih nod an das Fiſcherhaus bei Nusdorf, wo wir 
nachts bis gegen 12 Uhr im Vollmond auf dem Altan jaßen, vor uns das Brauſen 
der Auen und der bochgeichwollenen Donau? da war id aud Ahr Gaſt. 

14*): Die Bofftiche ift treuer und kräftiger. Goethe regte in feinem Wilhelm 
Meifter die Idee zu einer profaischen Überjetung Homers an.’) Eine ſolche iſt 
num, mit Benütung der Voſſiſchen erichienen, und der Berfaffer bat Goetbes Yob 
errungen.*) 


legten Dinge“, welches — wie Gajtelli verfichert (a. a. O. 3, 235) — dem frommen 
Tonjeger jo wohl gefiel, „daß er über einen Chor der reuigen Zünder Thränen 
vergoß. Er ftarb aber, ohne das Werk beginnen zu fünnen. Haydn liebte Nufinern 
als Knaben jchon jo jehr, daß er ihn jogar an Kindesftatt annehmen wollte“, 

') Das Weſen der Urdensbruderichaft der Yigorianer, beifer: Yiguorianer 
nad) dem Stifter Alfonfo Maria de Yiguori, oder Redemptoriften war Beethovens 
allgemein religiöier Phantafie wohl vertraut. Im Scherz wie im Ernſt werden 
liguorianiſche Poenitenzen empfoblen, jo in folgendem Billet an K. Holz im Nabre 
1826: „Beiter! begebt euch morgen nach binlänglichen Yigorianiichen Büßungen zum 
Mittagseiien zu uns, Ihr werdet hoffentlich nicht verjagt fein, und bat man euch 
geladen, jo wird hoffentlicd die Kraft nicht ermangeln Euch loszuſchießen.“ 

2, M. J. Yeidesdorf, Klavieripieler, Komponift und Muſikalienhändler ın 
Wien (geftorben 1839 in Florenz), gebörte zu denjenigen mit unjerem Tonmeiſter 
befreundeten Mufitern, an denen derjelbe offentundigen und woblgelittenen Spott 
auslieh. Der Name zumeiſt lodte Beethoven dann zu allerhand Galembours an. 
Der Kompofiteur Yeidesdorf verwandelte fid) in ein „Dorf des Yeides“. 

) In Wilhelm Meifter? Vielmehr in „Wabhrbeit und Dichtung“, wo Goethe 
im III. Teile, 11. Buche den Proſaüberſetzungen das Wort redet, unter anderem: 
„Ich halte daher zum Anfang jugendlicher Bildung vroſaiſche Überfeßungen für 
vorteilhafter als die poetiſchen? — und dann: „Deshalb gebe ich zu bedenten, ob 
nicht zunächſt eine proſaiſche Überſetzung des Homer zu unternehmen wäre; aber 
freilich müßte fie der Stufe würdig fein, auf der ſich die deutiche Yitteratur gegen- 
wärtig befindet.“ #) o 

+, Gemeint iſt Zaupers Überfegung, die 1826 zu ericheinen begann. N. Zauer. 
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(15°: Die Voſſiſche Überſetzung ift vorzüglich, herrlich durd) den Rhythmus 
im Bersbau. Boß ift Meiſter im Herameter, wie ſonſt feiner. Kennen Sie Voſſens 
Gedicht: Der Wohllaut?') Es ift wirklich der Wohllaut jelbit und beinahe Mufit 
an und für fic. 

(15"): Die Yonife von Voß war früher da als Goethes Hermann. Die Youife 
iſt zarter und lieblicher, Hermann und Dorothea aber hat die hohe welthiftorische 
Tendenz fir fich, wo jenes mehr im Kreiſe des Familienlebens verweilt. 

(16°): Ich werde Ihnen das Gedicht „der Wohllaut“ abjchreiben und 
bringen. 

Genz iſt ein beillofer Merl, der, um feinen Band) zu fröhnen, fi) und das 
Bolf verkauft. 

(16”): mosmere zoag!?) 

Ich gebe auch den Gedanlen an das Tratorium: „Die Elemente” nicht 
auf. Es joll aber keine muſikaliſche Mahlerei werden, jondern ein reges Lebens— 
gemälde des Menſchen werden, der Mind und (17°) Sklave und der Herr der 
Elemente tft. 

In jedem Kunſtwerke joll eine durchgreifende Hauptidee zum Grunde Liegen. 

Heilig ift Alles, was eine große, zum Höchiten erbebende Tendenz ausſpricht. 

12"): Selbjt der Körperbau der Bauern Mädchen um Wien ijt mijerabel 
und häßlich. 

(18°): Hier find die politiichen Pfuſcher zu Haufe, die — ohne die Krankheit 
zu fennen — immer nur probiren, beute zum Purgiren, morgen zum Schwitzen 
geben, und bat der Staat nicht eine Roßnatur, jo muß er zu Grunde geben. 

18"): Zwiſchen dem Hofe und der Konititution in Frankreich ift der lächer- 
lichſte Contraſt. 

Wenn man das Porträt des jetzigen Königs von Frankreich anſchaut, ſo ſieht 
man eine — tabula rasa, wo vielleicht einmal Leidenſchaften waren, Ebenholz —. 

(19*): Ich arbeite jet hauptſächlich an zwey großen Werfen: Artemidor 
über die Römer, wovon nun 6 Bände erſchienen find)*) und dem Labyrinth der 
Sefchichte,* wovon der Ate Band erſchienen find. Kleine mad’ ich wenig. 

19*): Ich werde Ihnen den Artemidor und das Yabyrinth der Gejchichte 
bringen. 

s Werden Sie beides aud gewiß leſen? 

Aus der römischen Geſchichte ließe fich noch immer viel Großes bearbeiten, 
aber — unfere Zeit ift zu klein. Und Kleines liebt nicht das Große. 

209: Weil der Tod nichts ift, und man im Yeben nur Augenblide, die 
ihönften lebt. Was am Menfchen eigentlich lebt, it ewig; was vergeht, ift nichts 
werth. Was diejes Yeben jchön und groß machen kann, ift die Phantafte, eine 
Blume, die ganz erſt jenfeits aufblüht. 

20”): Seele ift das Salz, welches den Yeib vor Berweſung ſchützt. 

Schiller behauptete einft, dem Tode feine Macht (durch den Geiſt) abgetrotst 
zur haben. Der pohlnifche Rekrut ftirbt. 

Aus Furcht zu fterben ift er gar geftorben. 


', Sämtliche Gedichte, Königsberg 1802, 6, 80. A. Sauer. 
2), ze fteht irrigerweiſe filr Pi alio das befannte Arijtophanifche Onomatopoion 
für das Gequake der Fröſche: Poszerezef zon& zocE. 

3) [Artemidor im Reiche der Römer. Brünn 1822—23, 2 Bände, die zweite 
in 4 Abteilungen. A. Sauer.) Kufiners Apologet Gajtelli preift dieſes Werft mit 
den Worten: „Sein vorzüglicites Werk ift Artemidor in Rom, welches über 
Rom und die Römer das ıft, was Anacharſis Reifen über Griechenland und die 
riechen find.“ (3, 235.) 

4) Spaziergang im Yabyrinth der Geichichte, in Briefen an Demouftiers 
Emilie. Brünn 1824— 1826. 4 Bände. A. Sauer. 
Eupborion. Erg.H. 12 
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(21*: Unter den englischen Dichtern iſt mebit Byron (der Leider zu atheiftiſch 
it) auch Thomas Moore ein herrlicher Dichter. Sein Gedicht: Die Yiebichaften der 
Engel,'; iſt ein Meiiterftüd, gegründet auf einen Ausipruch der Bibel: Die Söhne 
Gottes liebten die Töchter der Menichen. 

21”): Auch die Heinen Gedichte des Moore find herrlich, befonders die 
Irish Melodies. nach Nationalgefängen. Zuerft find Melodie und Tert zufammen 
herausgefommen. Dann erft der Text alleın. 

(22°): Graem?) ift einer der Iyriichen Dichter. 

Die englischen Dichter haben Phantafie und Gedanken, die Franzoſen keines 
von beiden. 

(22°): Die franzöftichen Tragifer haben ftatt der Yeidenichaften, die handeln, 
nur eine fich felbit zergliedernde Metaphyſik der Yeidenichaften.?) 

(23°): Rouſſeau wuchs wohl auf franzöhidem Boden, gebört aber, wıc 
jeder große Geiſt, feiner und jeder Nation, id est der Welt an.d) 

Er war etwas hipochondriſch. Wer muß es aber nicht werden, wenn ev in 
einer Zeit lebt, die, ihn nicht faſſen kann? 

(23°): Voltaire hatte viel Wit und Geiſt, aber feine Zeelengröße, und feine 
Heiligkeit des Gemüts. 

Es muß verichiedene Menschen geben; Glücklich, wenn Einer in dem gut iſt, 
der Andere im Anderen. 

(24%: Alles führt zum großen Zweck. 

Die Worte find verpönt; glücklich, daß die Töne, die potenzirten Repräſen 
taten der Worte noch fren find. 

24"): Man muß ein jedes Manuscript in dupplo eingeben. 

NB. nad) einiger Seit wird das Duplicat dem Nasjtccher’) verfauft. 

(25°: Incastis ommia Incastla. 

Für mein Taichenbucd 1827 babe ich von einem jungen Tichter aus Inns— 
bruck ein schönes Gedicht auf Ihre Baftoral Enmpbonie, Wort fiir Wort der herr— 
lichen Wut unterleqt.") 


'; The loves of the angels 18235. Der dabei erwähnte Bibelvers IJ. Moſe 
6, Ti lautet: „Ta faben die Kinder Gottes ine die Zöhne Elobims) nach den Töchtern 
ser Menichen, wie ſie ſchön waren, und nahmen zu Weibern, welche fte wollten.“ 

! Tas bandicdriftliche Wort Kuffners iſt nicht ganz deutlich. Nach freund— 
licher Mitteilung meines Nollegen N. Pogaticher dürfte der Yyrifer James Graeme 
1749— 1772) gemeint fein, deſſen Dichtungen nad jeinem Tode von R. Anderion 
Edinburg 1773 veröffentlicht wurden. Bgl. Dietionary of National Biography 
22, 310. A. Zauer. 

2; Dan vergleiche die Äbnliche Gedanlen bergende Darftellung Y. Tiecks über 
die franzöſiſche Tragödie (Nacaelajiene Zchriften, berausgegeben von R.- Köpfe, 
Veipzig 1855, 2, 128 f), worum unter anderem zu leſen at: „Nachahmung der 
Natur in der Ivagddıe würde vom ganzen feinen, gebildeten Vollke verabicheut fein. 
Zie wollten im Theater der Natur entflichen, daher giebt dies einen ganz anderen 
Seitchtspuntt“ — — — „Es joll nichts ergreifen, nichts erſchüttern“ «e. 1800). 

ı Tiefer wabre, ſtets aufs neue zu betonende Zaß iſt in neuerer Zeit be 
jonders Hart von A. Zihovenbauer verkündet worden. An ſeinem Dauptwerle 
beigt cs einmal: „Aruno und Zpinoza find hier ganz ausjunchmen. Zie fteben 
jeder für Tuch und allein und qebören weder ihrem Jahrhundert noch ihrem Welt— 
tel am, welche dem einen mut dem Tode, dem ander mit Borfolgung und Schimpf 
lobnten. 2. Auflage. 1, 590, Anmerkung. Bgl. auch 2, 161, Kitat aus Byrons 
Werken 2, 428, 437, 446 f. 

"; Banersich öfterreichtich = Käſelrämer. Zihmelter ?1, 1299. 2, 724. A. Zauer. 
Ku Kminers „Taſchenbuch ter Frohünn und Yırbe auf das Jahr 1827 
Wien, Piautich- ſteht nach Gloöſirs autiger Mitteilung 2. T4—O8 eine „Blantajte u 
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(25°: Traurig oder langweilig!!! 

vPythagoras joll die Kraft beieiien haben, auf den Mond binzuichreiben, was 
Ale leien fonnten. Zo würde der Mond ein Buch für alle Welt. 

(26°): 10000 Bände. 

Es waren lange vor Chriſto große Reiche, die in Allem viel höher ftanden, 
als man jetst ftebt. Indien, Ajiyrien, Zyrien, Chaldäa, etc. Diefe Reiche, chemals 
berriich, And nachher herabgefommen. 

(26°: 3.8. Wer fennt denn jest das Geheimnis des Pyramidenbaues, der 
Mumien, der ewigen Yampen etc. 

3. B. von unverbrennbaren Nationen erzählt jchon Plinius. 

27*: Plinius erzählt immer die Tuellen, aus denen er ichöpfte. 

3. B. die Blitzableitung, die wir dem Franklin zujchreiben, war beſtimmt 
ihon den Egyptern und Etrustern belannt. 


Damit jchliegt diefes mannigfach interejlante Geſpräch zwiichen 
Kuffner und Beethoven ab. A. Schindler hat auf der erjten Seite 
dieſes Konverlationsheftes notiert: „Chriſtian KRuffner, wegen jeinem 
Tratorium David. Intereſſantes Gejpräd. Beethoven nannte cs 
ſehr belehrend'.“ 

Unmittelbar auf das vorjtehende Geſpräch mit Kuffner ericheint 
der Neffe als Schreibender, aljo wohl gleih, nachdem Nuffner den 
Meister verlafien hat. Onkel und Neffe unterhalten ſich höchſtwahr— 
icheinlich weiter über Kuffner und deilen Saul-David. Ter Neffe 
ichreibt dabei auf: 

Schöner wird es ſchon als der Sieg des Kreuzes. 


III. 


Noch manchmal ſonſt iſt in den Konverſationsheften des Sommers 
1826 von Kuffner und ſeinem Oratoriumwerke die Rede. So in 
einem Hefte vom Juni D. 132), wo Holz einmal den Meiſter fragt: 
„Haben Sie dem Kuffner ſchon geſchrieben?“ Blatt 12) und weiterhin 
Blatt 31% mitteilt: 

Kuffner Schidt Ahnen dies Tratorium; er arbeitet jchon fleigig an dem Text, 
doch iſt er jehr beforgt, ob er nicht vergebene Mühe darauf verwendet, wenn Sie 
ſich noch durch andere Zweifel vielleicht abhalten ließen dieien Ztoff zu behalten. 
Er bittet 131°) Ste daber, ibm nody einmal bejtunmte Erflärung zu geben, dat 
Zıe unverändert dabei bieiben wollen; dann wird er alle Kräfte aufbieten, um das 
wWanze Ihrer würdig zu machen. 

Wenn Zie dem Kufiner darüber fchreiben wollten, wird es, wie id) glaube, 
ichr gut ſein. Es wird ihn aufmuntern. 

‚32°: Sie verjprechen viel. 

Damit wird diefer Gegenitand verlaſſen. Es jcheint, dar 
Beethoven ſich nunmehr feit entichieden hat, Kuffners Saul nad) 
vorgelegten Plane zu fomponieren. 


Beethovens Baftoral-Zympbonie” von Eduard Sileſius — Eduard Freiherr von 
Badenfeld-, der ein Schlefter ift, aber mehrere tiroliſche Stoffe in jeinen Tichtungen 
behandelte. A. Zauer. 


12* 
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Damit harmonieren denn auch die Worte, die Holz im einen 
jpäteren Hefte (Juni-Juli 1826; D. 128) vermerft (Blatt 12°): 

Mit Kuffner fam ich vor einer Stunde zufammen; er wird Ahnen bald die 
erfte Abteilung ausgearbeitet jchiden. Zugleich jagte er, daß er ein ausführliches 
Programm der Genjur übergab, um aud) von diefer Seite gegen Hindernifie ge- 
ſchützt zu Sein. 

Es iſt leider eine notwendige Vorſicht. 

Die Zenforangelegenheit verdient um jo mehr beachtet zu werden, 
als ja Kuffner jelbjt, aber wohl erjt jpäter, einer der Zenjoren war. 
Gajtelli jtellt ihm das Zeugnis aus, daß er immer umd gegen jeder: 
mann freundlich, dienitwillig und zuvorfommend war: „aud) als 
Zenjor half und vermittelte er, wo er fonnte* (a. a. O.). 

Derjelbe Gewährsmann weiß zu erzählen, daß Beethoven an 
der ihm überreichten erjten Abteilung des Kuffnerſchen Saul wirkliche 
Freude empfand und aud) ernjtlich an deſſen Kompoſition dachte: 
„Te gefiel ihm jehr, aber der Tod überrajchte ihn, bevor er an die 
Arbeit gehen konnte” (3, 235). 

‘a, Beethoven jcheint nad) Vollendung feiner legten Quartette 
nur noch den Geiſt dieſes Oratoriums im fich durchdacht und durd)- 
jonnen zu haben. Ein denfwürdiges Zeugnis hierfür enthält der zu 
einer gewiſſen traurigen Berühmtheit gelangte „Arztliche Rückblick auf 
Ludwig van Beethovens legte Yebensepoche vom Profeffor der Chirurgie 
Dr. Andreas Wawruch“. Die Wiener Zeitjchrift für Kunſt, Yite- 
ratur, Iheater und Mode (Herausgeber Friedr. Witthauer) hatte 
Wawruchs Aufzeichnungen durch deſſen Witwe im Jahre 1842 er- 
halten und veröffentlichte diejelben in Nr. 86 vom 30. April 1842. 
Der Bericht enthält jedoch neben mancherlei Schiefheiten und Wunder- 
lichfeiten viel des Bortrefflicen und Gharafterijtiichen. 

Uns nun intereijiert es hier, aus dieſem Berichte zu erfahren, 
da Beethoven nod) im legten Stadium jeiner unheilvollen Krankheit 
die Hoffnung ausiprad), das Oratorium „Saul“ ausführen zu fünnen, 
Dr. Malfatti, zu dem Beethoven allein Bertrauen hatte, während 
er den Verfaſſer diejes Kranfheitsberichtes mit nichts weniger denn 
ichmeichelhaften Epithetis bedadhte, verordnete Beethoven Gefrorenes 
von Punjch, wonach der Kranke eine erjtaunliche Erleichterung fand. 
Und darüber jchreibt Dr. Wawruch: „Beethoven fühlte jich durch 
das weingeithältige Gefrorne jo mächtig erquidt, daß er gleich die 
erjte Nacht ruhig durchichlief und mächtig zu jchwigen anfing. Er 
wurde munter und oft voll wigiger Einfälle und träumte jogar, jein 
begonnenes Oratorium „Saul und David’ endigen zu können.“ 

Dod) die Arzte geitatteten es Beethoven nicht, zu fomponieren. 
Mit Sinnen, Denfen und leichter Lektüre vergingen die legten Wochen 
des rajtlos jchaffenden Genius. 
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Briefe Gukkoms an Georg Büchner 
und Deffen Braut.) 


Mitgeteilt von Charles Andler in Paris. 


1. 
Herrn ©. Büchner, in Darmitadt. 


Verehrteſter Herr! 


In aller Eile einige Worte! Ihr Drama gefällt mir fehr, und ich werde es 
Zauerljänder) empfehlen: nur find theatraliiche Sachen für Verleger feine lodende 
Artifel. Deshalb müßten Sie beicheidene Honorar-forderungen machen. 

Wenn dieje vorläufige Anzeige dazu dienen könnte, Ihren Muth wieder etwas 
aufzurichten, jo würde es mic) freuen. In einigen Tagen mehr! 


Ihr ergebenfter 
K. Gutzkow. 
Frankf. d. 25 Febr. 35 


) Die nachfolgenden Briefe Gutzlows wurden mir durch Erich Schmidts 
gütige Vermittlung zur Veröffentlichung in diefer Zeitichrift überlaſſen. Ste bedürfen 
zum vollen Berftändnifje nur weniger einleitenden Worte. Gutzkow bat über feine 
Beziehungen zu Büchner in einem warmberzigen Nekrolog, der aus dem Hamburger 
Telegraphen Juni 1837, durch die von der Cenſur geftrichenen Stellen vervoll- 
jtändigt, in „Sötter, Helden, Don Quichote“ 1838 (Sefammelte Werte 1845, 2, 235) 
überging, ſelbſt Austunft gegeben und an beiden Orten fünf Briefe Büchners mit 
geteilt (wiederholt bei Franzos, Georg Büchners Sämtliche Werke, Frankfurt a. M. 
1879, S. 381 f.). Büdner eröffnet den Verkehr mit dem Begleitbriefe zum Manu- 
jfript von „Dantons Tod“, auf den unſere Nr. 1 die Antivort ift. Den zweiten er 
baltenen Brief Büchners, in dem er Gutzkow jeine Abreife von Darımftadt nad) 
Frankfurt meldet, jetst Franzos ©. 382 fülichlih in den Juni 1835; er gehört 
aber ın den Anfang März — am 9. März traf Büchner in Weißenburg ein, 
Franzos ©. 344 — und wurde von Gutzkow bereits am 12. März (Nr. 5) be- 
antwortet. Franzos hat aber unbegreiflicherweife den Brief nicht einmal vollftändig 
mitgeteilt. Ich füge das bei Franzos Fehlende bier in Klammern an: „Yu dem 
ſubtilen Selbſtmord durdy Arbeit fann ich mich nicht leicht entichließen; ich hoffe, 
meine Faulheit wenigitens ein Vierteljahr lang friften zu können [und nehme dann 
Handgeld entweder von den Jeſuiten für den Dienft der Maria oder von den St. 
Simoniſten für die femme libre] oder fterbe mit meiner Geliebten. [Wir werden 
ſehen. Vielleicht bin ich aud) dabei, wenn noch einmal der Münfter eine Jacobiner« 
Mütze auffegen follte. Was jagen Sie dazu? Es ift nur mein Spaß. Aber Sie 
jollen noch erleben, zu was ein Deutscher nicht fähig ift, wenn er Hunger bat. ch 
wollte, es ginge der ganzen Nation wie mir. Wenn es einmal ein Mißjahr gibt, 
worin mur der Hanf geräth! Das jollte luftig geben, wir wollten ſchon eine Boa 
GConftriltor zujammen flechten. Mein Danton ıft vorläufig ein jeidenes Schnürden 
und meine Mufe ein verkleideter Samjon.)“ Den Anhalt von Gutzkows Nr. 7 faht 
Büchners Brief am jeine Familie vom 5. Mai 1835 zujammen, Franzos ©. 347. 

- Kit der dritte Brief Büchners bei Franzos S. 383 richtig datiert (Juli 1835), jo 
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2 
Herrn G. Büchner, in Darmſtadt. 


Frankf. 28 Febr. 85 
Verehrteſter; 


Sie hätten mir ſchreiben ſollen, was Ihre Forderung in betreff Danton's iſt. 
Viel, (am wenigſten aber das, was Ihre Dichtung werth ıft) kann Sauerländer 
nicht geben. Es iſt für ihn ein barter Entichluß, das Mi. zu druden; denn wie 
günstig die Kritik urtheilen mag, jo ift doch mit dem Abſatz dramatiſcher Sachen 
bei dem gegenwärtigen Publifum die größte Noth. Kaum, daß fid) das Papier 
herausichlägt. Jh weiß das. Es find feine Redensarten. 

Rechnen fie das Nothdürftigfte, was Ste im Augenblid brauchen, zujammen, 
refigniren Sie auf jede glänzende Erwartung und ſuchen Zie ſich durch weitere 
Arbeiten etwa für den Phönix, zu dem ich Sie einlade, ſich einige wiederkehrende 
Einkünfte zu verichaffen. 

Ihrer Angabe sch’ ich alfo demnächſt entgegen. 


Ihr ergebenfter 
K. Gutzlow. 


3. 


Herrn G. Büchner, in Darmſtadt. 


Fr. 3 März 45 
Verehrteſter! 


10 Friedrichsdor will Ihnen Sauerländer geben unter der Bedingung, daß 
er mehres aus dem Drama fir den Phönirx brauchen darf, und daß Sie ſich bereit: 
willig finden laſſen, die Quedfilberblumen Ihrer Phantafte, und alles, was zu 
offenbar in die Frankfurter Brunnengafie und die Berliniſche Königsmauer ablentt, 
halb und halb zu kaſtriren. Dir freilich iſt das jo ganz recht, wie fie es gegeben 
baben, aber Zauerl. ift ein Familienvater der 7 rechtmäßige Kinder im Ehebett 
gezeugt hat, und dem ich fchon mit meinen Zweydeutigkeiten ein Alp bin: wieviel 
mehr Zie mit Ihren ganz grellen und mur auf Eines bezüglichen Eindentigleiten! 
Alſo dies iſt ſehr nothwendig. 

Nun ſchreibt er aber, als hätten Sie große Eile. Wo wollen Sie hin? brennt 
es Ihnen wirklich an den Sohlen? Ich kam Alles hören, nur nicht, daß Sie nach 
Amerika geben. Sie müßten ſich in der Nähe halten, Schweiz, ranfr., wo Sie 
Iore poetiſchen Gaben in die deutſche Literatur hineinflechten können; denn Ihr 
Danton verräth einen tiefen Fond, in den viel hineingeht, und viel heraus, und 


iſt er mit Gutzlows Wr. 8 in Zu ſammenhang zu bringen. Gutzkows von Büchner 
heißerſehnte (ogl. Franzos S. 352) Recenſion des Danton, die in letzterem Brief 
erwähnt wird, erſchien im —342 Nr. 162 am 11. Juli 1835 und iſt bei Franzos 
5. 446 fi. wiederholt. Büchners vierter Brief (Ztraßburg, Herbſt 1835) iſt die 
Antwort auf Gutzkows Wr. 9 und bezieht ih auf die anonyme Einiendung aus 
der Schweiz, die von einem einitigen Zchullameraden Büchners, namens Zrapp 
herrührte Franzos 384 f.). Der fünfte Brief Büchners ıft, wie Gutfomw felbit * 
giebt, aus zwei verſchiedenen Briefen zuſammengeſchweißt. Der erſte (ältere) Teil 
iſt offenbar die Antwort auf Gutzlows Nr. 12, der zweite Teit dürfte in die Seit 
gehören, aus der Gutzlows Briefe nicht mebr vorhanden find. — liber die Braut 
vgl. Franzos &. LIN fi, LXVI FE, NC fi, CLXXIV; Büchners Briefe an fie, 
ebenda S. 371 ff. A Sauer. 
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das jollten Zie emitlich bedenken. Solche veritedte Genies, wie Zie, wären mir 
gerade recht; denn ich möchte, daß meine Prophezeiung für die Zukunft nicht ohne 
Belege bliebe, und Zie haben ganz das Zeug dazu, mitzumachen. Ach hoffe, daß 
Zie mir bierauf feine Antivort jchuldig bleiben. 

Wollen Zıe Folgendes: Ich fomme zu Ihnen hinüber nah Darmſtadt, bring’ 
Ihnen das Geld und fange mit Ihnen gemeinschaftlich an, aus Ihrem Danton den 
Benerin berauszutreiben, mit durch Wietall, jondern linde, durch Begetabilien und 
erwas jentimentale Tifane. Es iſt verflucht, aber es gebt nicht anders, und id) 
vergebe Ihnen nicht, daß Zie mich bei diejer Tollmeticherei und VBermittlerichaft 
swingen, die Partbie der Pruderie zu führen. Können Sie fih aber noch balten in 
Tarmitadt, jo belommen Zie das Geld und Micript durch Heger, worauf Zie aber 
Ieteres umfeblbar einen Tag jpäter wieder abliefern müſſen. 

Ihr Gutzlow. 


1. 


Herrn G. Büchner. 


Fr. Seen März 35 
Yıebfter! 


Zauerländer widerräth mir, nach Darmit. zu geben, weil ihm freilih daran 
gciegen ſeyn muß, daß ich mich jo faufcher, als möglich erhalte. Doch möcht ich 
See gern ſorechen; und ich erwarte deshalb beitimmt von Ahnen Sie fönnen direkt 
en mich addreiiiren Kolfsed) genauere Angabe Ihrer Yage, ob Sie nicht aus- 
geben dürfen und es dann nidyt möglich wäre, daß wir uns in irgend einem Gajt- 
bofe cin Rendez-vous gäben. Um 10 Uhr morgens gebt bier ein Poitwagen ab: 
da wär ich zu Mittag drüben, ſpräche einige Stunden mit Ihnen und wäre Abends 
wieder in meiner Behauſung. Was dabey jo gefährliches it, ſeh' ich micht: es ſey 
denn, dab Zie al& Beh in Darmitadt berummandeln, und jeden wieder in’s Pech 
bräcten, der einige Worte mit Ihnen jpricht. Oder gehen Zie gar nicht aus; dann 
ſuch' ih Zie in Ihrem Verſteck. Bor allen Dingen vertilgen Sie meine Briefe! 

Daß Sie nad Fer. geben: it gut. So bleiben Zie doch in der Nähe und 
fönnen fir Deutſchl. etwas thun. Arbeiten Zie ja für den Pbönir: wenn Zie feine 
Zuellen in Fr. baben, müſſen Sie ſolche Berbindungen nicht abweifen. — Wenn 
Sie mir über Ihre Yage einige Aufilärungen geben, fomm’ ich jogleih: ıch bin jo 
eıner Erholung bedürftig, da ich in einigen Tagen meine Tragödie Nero fertig 
habe. 


Ihr Gutzkow. 


5. 
Herrn Georg Büchner. 


p. A. a Mr. Mr. Lucius. a Strassbourg 
Rue Guillaume !ı n” 66 


Mannheim 12 März 35 
Mein Yıcber, 


Ztatt dag Sie mich um tauiend Parafangen weiter von fich denfen, bin ich 
Ihnen um bundert näher gerüdt. Meine Paßverhältniſſe find etwas in Unordnung, 
'onit fäm’ ich ihon zu Jbnen. ch ſpare das auf. Die Berliner Reife iſt mit Ge— 
fahren verfnüpft. Durch eine Borrede zu Schleiermachers Briefen über Schlegels 


Sie: au lieu de Saint-Guillaume. 
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Yuzinde hab’ ich die Geiftlichkeit und den Hof gegen mich empört: ich fürchte cin 
Autodafe und halte mid; am Rheingeländer, das bald überfprungen iſt.) Adrejfiren 
Sie recht bald eine Nachricht bieher an mich wohnhaft bei Hrn. Reit. Ihre 
Außerungen iiber neure Pit. vermag ich nicht aufzunehmen, weil mir jett die Muße 
fehlt. Nur glauben Sie nidyt, daß ich z. B. durch meine Beforgung einer Ueber: 
ſetzung B. Hugos eine große Verehrung vor der romantischen Confuſion in Paris 
an den Tag legen will! dies ijt nur eine Gefälligkeit für einen Buchhändler, der 
auf mem Anrathen auch Sie ins Intereſſe gezogen bat. Danton wird nun gedrudt. 

Ihre Novelle Yenz ſoll jedenfalls, weıl Straßburg dazu anregt, den geitran- 
deten Boeten zum Borwurf haben? Ich freue mich, wenn Sie Ichaffen. Einen Ber: 
leger geb’ ich Ihnen jogleich. Auch jagen Sie Ihrem theologischen freunde, daß er 
für feine Schrift einen Abnehmer bat, fals Matter in Straßburg ſich dazu ent: 
ſchließen könnte, fie zu bevorworten. 

Ber war der Freund, der mich in Frank. treffen wollte? 

Vergelten Sie mir diefe Abbreviatur von einem Briefe nicht, fondern jeyen 

Sie mittheilſam und volftändig! 


Ihr 
Gutzkow. 


b. 
Hecrn Georg Büchner, in Straßburg. 


WLieber, id) babe vor länger als 8 Tagen, beinahe 14 Tagen ſchon 10 fr. an 
die Darmftädter Adreſſe gejandt und von Ihrem Vater darauf die Anzeige er- 
halten, Sie wären nad) Friedberg und das Held wiirde Ihnen eingehändigt werden. 
Ihr Bater jchien von der Herkunft diejes Geldes nichts zu wiljen. 

‚Werden Sie in Straßburg bleiben? Ich halte es für rathfam, da Sie wie 
Engbien wol feine Aufbebung dur; Dragoner zu fürchten haben, Sie follten meine 
Ermunterung, in der Theilnahme an deuticher Yiteratur fortzufabren, nicht in den 
franzöftichen Wind fchlagen. Was Sie leiften können, zeigt Ahr Danton, den ich 
heute zu jäubern angefangen habe, und der des Bortrefflicyiten ſoviel enthält. 
Glauben Sie denn, daß fid) irgend etwas Pofitives für Dentichlands Bolitif tun 
täßt? Ich glaube, Sie taugen zu mehr, als zu einer Exbie, welche die offne Wunde 
der deutichen Hevolution in der Eiterung hält. Treiben Sie wie ich den Schmugget 
handel der Freiheit: Wein verhüllt in Novellenftrob, nicht in feinem natürlichen 
Gewande: id) glaube, man nütt jo mehr, als wenn man blind in Gewehre läuft, 
die feineswegs blindgeladen find. Wär’ es nicht, fo hätt‘ ich mich in der Rechnung 
meines Vebens betrogen und müßte dann felbft meinen Untergang beichleunigen. 

Noch drüdt Sie Mangel. Hoffentlich haben Sie jebt das was Sie zehnmal 
verdient haben. Das befte Mittel der Eriftenz bleibt die Autorſchaft, d. h. nicht dic 
geächtete, ſondern die noch etwas geadhtete, wenigftens bonorirte bei den Philiftern, 
welche das Geld haben. Spefuliven Zie auf Ideen, Boche, was Ihnen der Genus 
bringt. Ich will Kanal fein, oder Trödler, der Ihnen Elingend antwortet. Beſſern 
Rath wein ich nicht, und ich möchte Ihnen doch welchen geben, und recht altflug 
Ihnen zurufen: geben Sie im fi, werden Sie praftiich, und vegeln Zie Ihr Yeben. 
Aber ich thu' es zagend, denn unſre Zeit hat eine befondre Art Schaam erfunden, 
nämlich die, nicht unglüdlic zu feyn. 

Vergeſſen Sie nıdıt, von ſich bören zu laſſen. 

Ihr G. 


1) Darauf bezieht fih Büchner im Briefi an feine Familie, Franzos, ©. 352. 
A. Sauer. 
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t. 
Herrn Georg Büchner. 
Frankfurt d. 7. April 35 


Mein nad) Darmſtadt geichichter Brief enthält nichts Weientliches. Ich freue 
rc, dab Zie fih zu arrondiren anfangen und ſich wohl fühlen. Bom Danton hat 
der Phönix fein Theil Schon abgedrudt, und damit viel Ehre eingelegt. Was ich 
Ihnen über Ihre Fähigkeit ſchon fagte, muß ich wiederholen. Es ift mır, als hätten 
Sie eine Iiterariiche PBrädeitination. Ich warte nur den Prud und die Ausgabe 
Ibres Buches ab, um Sie beim Publifum einzuführen. Aber warten Zie das nicht 
ab ‚denn Zauerländers Preſſen ſchwitzen Tag und Nacht und für Danton fönnte 
hch der Termin auch etwas binausichieben). Weißen Sie jelbit die Flügelthüren 
auf, und ftürzen Zie auf's Parquet. Man wird erſt ipröde fein, dann bordyen und 
ziletzt fi bingeben. Tas Zelbitgefühl wird ſchon lommen. Meine Muſe bäumte 
uch auch erit wie ein jcheues Pferd vor der Autorichaft; ich batte jogar ſchon ein 
Bach geichrieben, als ich noch immer daran jweifelte ob ich's könnte; als ich aber 
Hunger befant, und mir in meiner Heimath, in Preußen, der Brodlorb hoch— 
gebangen wurde, da ſchrieb ich aus Tejperation und freue mich nun, daß das Ting 
fiort gebt. 

Tie Ueberſetzung laſſen Sie unterwegs, an Originale machen Sie fh. Sie 
baben ſelbſt wiel Aehnlichleit mit Ihrem Tanton: genial und träge. Mich feuerte 
vor 4 Jahren ein Brief Menzels zur Schriftitellerey an; wenn ich auch nicht ſoviel 
auf Zie vermag, wie der auf mic, jo iſt doch meine Aufforderung gewiß aus 
reıner Freude über Sie entitanden. Ich wiege mich in dem Gedanfen, Sie entdedt 
zu baben und Zie recht als cın Ichlagendes Beiſpiel, als Armidaichild der Menge, 
mit der ich mich zu balgen habe, gegenüber ftellen zu können. Zoll ich noch mehr 
toben? Nein, Sie jollen fidh Ihren eignen Weg machen. 

Ih weh nicht, ob Zie den Phönix geleſen haben, d. h. mein Yit. Blatt, 
und noch leſen. Bei Yerrauft, der ihn für die Revue germanique bezieht, fünnen 
Zie ihn einſehen. Mir wär's willfonmen, wenn Zie einige Aufmerfiamtfert auf das, 
was an mir iſt und was ich will, verwendeten. Zind Sie überhaupt wegen unirer 
laufenden liter. ®erbältnifie au fait? Ste brauchen es nicht zu jeyn: Sie Icheinen 
ganz pohtiver Natur. Zchreiben Zie mir, was Zie arbeiten wollen. ch bringe 
Alles ımter: aber bald; denn in 14 Tagen reif’ ich auf kurze Zeit nach Berlin; 
daß ıdı Zie iche, Fönnte ſich im Juny ereignen. Ich freue mich sehr darauf: ich ftelle 
sur in Ihnen einen nicht über 5 Fuß hohen Kerl oder Menichen oder Mann, mie 
Zie wollen, vor, und zwar fröhlidyer Yaune; doch haben Sie dunkles Haar. 

Ten theologiihen Antrag lann zwar Zauerl., der viel Verlag für das Jahr 
ihon auf den Zchultern bat, nicht annehmen; doch hab’ ich ſchon andre Ber- 
bindumgen deshalb eingeleitet, und erwart' id nur Angabe des Umfangs der 
Sqrift im ungefähren Trud, nebſt der Erllärung, ob bey der Sache auch verdient 
werden joll? hr 6 

Ihr ©. 


Apropos! Wollen Zie mir Kritifen über neufte franz. Literatur jchiden für 
men Blatt, fo find mir die willfommen; aber jchneller Entſchluß! Eine Zulage, 
wm mie Freude zu machen! 

8. 
Herrn ©. Büchner. 
Miesbaden, 23 July 35 


Mein lieber Freund; ich babe länger geichwiegen, als verziehen werden kann. 
Hrideiberg und Mannheim nahmen mich ſehr in Anipruch, dann eine Rheinreiſe, 
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Frankfurt mit all feinen Berbindungen, die wieder aufgefrifcht werden mußten, nun 
gar Wiesbaden, wohin ich gegangen bin um zu ſchwitzen — das Alles hat mich in 
ewige Unruhe gebracht. Zuletzt noch hab’ ich in der Haft von 3 Wochen (ichnelle 
Arbeiten find die beiten) einen Roman geidyrieben: Wally, die Jweiflerin. Auch 
jegt bin ich mur erjt in der Stimmung, ein Billet jtatt eines Briefes zu schreiben, 
und Ihnen in der Eile zu jagen, daß ich viel und berzlih an Sie denke. Sie 
haben mehr Zeit als ich. Regen Sie mid) durch einen langen Brief zu einem 
längern auf! — Sauerländer trödelte lange mit dem Drud Ihres Danton. Für den 
Schredenstitel!) [fann?] ich nicht: das iſt eine der buchbändleriichen Dreiftigfeiten, 
die man fich bei jeinem zweiten Buche nicht mehr gefallen läßt. Zie werden jett 
Eremplare haben, und meine von der Cenſur verftlmmelte Anzeige. Ich trug Zr. 
auf, Ihnen den Gorrelturabzug zu ſchicken; denn ich habe ein böjes Gewiſſen. Ach 
fürdyte, daß ich mich nicht erichöpfend genug fiber Zie ausgedrüdt habe, wenigstens 
viel zu allgemein; und da ift mir jeder verlorne Buchſtabe wichtig, wenn Zie ihn 
nicht ſehen follten. Geben Sie bald ein zweites Buch: Ihren Yonz, (für den id) 
ſchon einen bejjern Berleger babe) dann will ich das Berfäumte einholen. 

Auf die theol. Schrift Jhres Freundes kann man nur eingeben, wenn Matter 
auf dem Titel fteht. Matter bat Renommée in Deutjchland, der von Ihnen ge 
nannte Name nicht. 

Schreiben Zie nad) Frankfurt: der Brief trifft mich ficher. 


Mit beitem Gruß 
Ihr Guttom. 


9. 


a Monsieur, Mons. George Büchner, à Strassbourg 
rue Guillaume N° 66, chez Mr. Lueins. 


Stuttgart 23 Aug 35 


Nebst werd’ ich Hagen, mein Tieber Freund, daß Zie ſich in ein nebelbaftes 
Schweigen hüllen. Wie leben Sie? Ich bin in Ihrer Nähe; aber leider werd’ ich 
die Muße nicht haben, Straßburg befuchen zu fünten. Zwar bin ich jet unge: 
bundener, als je, weil ich mein Yiteraturblatt dem Phönir preisgegeben babe, aber 
es drüden mich doch mancherley Gefchäfte, weil ich geionnen bin, noch vor dem 
neuen Jahre jelbft ein Journal mit meinem Freunde %. Wienbarg zu ediren. Der 
Titel wird ſeyn: Deutſche Revuez die Form, wöchentlich ein Heft. Ich geitebe 
aufrichtig, daß ich mich bei diefem Unternehmen ernftlih auf Sie verlaffen möchte?) 
Schreiben Zie mir jo bald Zie fünnen nad Frkft im Wolfsed, ob id, monat 
lich wenigſtens 1 Artikel (ipehlativ, poetifch, Fritiich, quidquid fert animus) von 
Ihnen erwarten darf? Mit den bucbändteriichen Bedingungen werden Sie zu— 
frieden ſeym. 

Dein Frankfter Pit. BL. enniyirte mich, dev Dullerichen Sozietät wegen. Die 
Deutichen, welche ſehr viel aut börenfagen, wenig auf Autopfie geben, pflegen gern 
nad) dem Grundſatz zu nrtbeiten: Nenne mir, mit wen du umgehſt, und ich will 
dir Sagen, wer du bit! Diefen Dullerjchen Maafftab jomit an mich anlegen zu 


') Der Titel lautete: „Dantons Tod. Dramatiiche Bilder aus Frankreichs 
Schredensberrichaft von Georg Büchner. Frankfurt am Main. Drudf und Berlag 
von J. D. Zauerländer. 1835.” Vgl. Franzos, S. 98. Über den Titel und die 
Redaktion des Stückes äußert ſich Büchner ſehr ſcharf gegen feine Familie, Franzos, 
2. 859. A. Sauer. 

2, Darüber find zu vergleichen die Briefe bei Franzos, S. 359. 361 N. Sauer 
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laſſen, bin ich zu boffärtig. Eine Sauerländeriche Plumpbeit (Sauerl. ift fein Buch— 
bändier jondern ein Frantjorter borjer) gab mir Rechtsvorwand, abzubrechen. 

Ueber Ihren Tanton hör’ ich jonft noch nichts. Wienbarg bat ihn mit Ber: 
gnügen gelejen. Bon Grabbe find 2 Tramen erſchienen. Wenn man dieſe aufge 
itcıfte, forcirte, fnöcherne Manier betrachtet, jo muß man Ihrer frischen, ſprudelnden 
Naturfraft das günitigite Horojcop itellen. 

Haben Sie Freunde in der Schweiz? nämlich Freunde, die Zie dafür halten? 
Man bat mir von dort anonyme Einsendungen gemacht, um Ihr Talent zu ver: 
dähtigen und namentlich mich von der Hingebung, die ich öffentlich gegen Zie ge- 
zeigt babe, zurüdzubringen. Mehr mag ich nicht jagen. Es icheinen Knaben zu ſeyn, 
die mit Ihnen auf der Schulbank ſaßen, und ſich ärgerten, wenn Zie..... ) 
Antworten gaben. 

Schreiben Zie nad Felt. 

Ihr Gutfom. 


10. 


A Mr. Georg Büchner, 
p- A. Mr. Lucius, Strassburg Rue Guillaume N” 66. 


[sans date — date du timbre de la poste: 
28 Sept. 35] 
Mein lieber Freund, 


Zie erbauen weder mich, noch meinen Plan durch Ihren jüngften, doch io 
willlommnen Brief. Ich hatte ſicher auf Zie gerechnet, ich ſpekulirte auf lauter 
Aungfernserzeugnifie, Gedankenblitze aus erfter Hand, Yenziana, jubjeftiv und objektiv: 
Sie fünnen auch Ihre abſchlägige Antwort nicht jo rund gemeint haben und werden 
ihon darauf eingeben, folgenden Calcül mit ſich anzuftellen: Tu baft ein Buch mit 
deinem Namen geichrieben. Ein Enthuſiaſt bat es unbedingt gelobt. Na, du bait 
dich Sogar herabgelaijen, 2 wahrſcheinlich jehr elende Tramen von B. Hugo zu über: 
iewßen; du ftebit nun mitten drinnen, und ınußt dich entweder behaupten, oder 
avancıren. Die Teutiche Revue wird großartig verbreitet, fie zablt für den S"bogen 
2 ‚riedr. dD’ors. Sie bat einige glänzende Aushängeſchilde von Namen, weldye jogar 
das alte und bejorgliche Publikum ....... In der That, lieber Büchner, häuten 
Zıe Ah zum zweiten Male: geben Zie uns, wenn weiter nichts im Anfang, 
Erinnerungen an Yenz: da fcheinen Zie Thatiachen zu baben, die leicht auf- 
gezeichnet find. br Name ıft einmal heraus, jetzt fangen Zie an, geniale Beweiſe 
für denielben zu führen. 

Tas Brodbaus’iche Nepertorium fanzelt Zie mit 2 Worten ab. Die Abend- 
Zeitung, wie ich aus einem Briefe von Ib. Hell an einen Dritten, jehe, wird deß— 
gleichen tbun. Bafenbaft genug jchreibt dieſer ...... genannt Winckler: Wer ıft 
dieſer Büchner? Antworten Zıe ibm darauf! 

W. Schulz bat an mich geichrieben. Er jcheint recht gedrüdt zu jenn; was ich 
für ihn ausrichten fann, will ich jeben. Er jolle ſich noch einige Tage gedulden. 

Bon Menzels elendem Angriffe auf meine Perſon werden Sie gebört haben. 
IH mußte ihn für jeine Schaamloſigleit fordern; er ichlug diejen Weg aus und 
wwinge mich nun ibm öffentlich zu dienen. Menzeln wär” es eine Freude gemweien, 
wenn ich bei ihm noch immer die zweyte Violine geipielt hätte, und eınmal executor 
icınes Teitaments geworden wäre. Prinzipien bat er für feine größere Fehde mehr, 
seine lezten Patronen bat er gegen Göthe verihoffen: Nun muß die Religion, die 
Moral und mein Yeben herhalten, um mich zu ftürzen. In einigen Tagen ericheinen 


'; Coupure dans le papier. 
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von mir und Wienbarg Broſchüren. Ich kann nichts beſſeres thun, al$ aus feiner 
Infamie eine literariiche Streitfrage machen. Zeit iſt's, endlich einmal die Menzeliche 
Stellung zu revidiren und die kritischen Annalen zu controliren, weldye er jeit bei- 
nabe 10 Jahren geichrieben bat. 

Am 1 Dez. erjcheint das 1ſte Heft der Menue. Benimmt fi Menzel nicht, 
als woll’ er jagen: „O Herr Zebaoth, fiche, fie wollen herausgeben ein Blatt, das 
da heißet: Deutiche Revue und joll erjcheinen wöchentlih einmal! ipricht der 


Herr: Sela.“ 
Ihr Gutfom. 
Adrefiren Zie nicht an Zauerl. jondern furzweg an meinen Namen. 


11. 
A Mr. Georg Büchner 
l’addr. a Mr. Lueius, rue Guillaume N’ 66 ä Strassbourg. 


[timbre de la poste de Mannheim: 4 dee.) 
Mein Lieber! 


Ich Ni” im Gefängnig — wie und wodurch das Fam, ein Andermal — 
wenn ich [mich] in mein Schickſal zu finden weiß. Zunächſt dies daß ich des Angriffs 
auf die Religion bejchuldigt bin. 

Erſt wollt! ich flieben und schrieb an Mr. Boulet in Paris, fir midy zu 
forgen. Wahricheinlich iſt umter Ihrer Adreſſe von da ein Brief an mich gekommen. 
Sciden Sie ihn mir bieber mit befonderm Gouvert an den Dr. Yömwenthal. 

Wie glüdtich find Sie in der Freiheit! Ich ſehe voraus daß ich lange 
werde geplagt werden. Menzel bat mich ſoweit gebracht. Ich bin zujammen- 
bängender Ideen nicht fähig. Ein andermal mehr, wenn es fih aus den Eiſen— 
ſtäben ſchmuggeln läßt. 

Mannheim Ihr ©. 

d. 4 Dez. 35. 
—12. 


Herrn ©. Büchner. 


[sans adresse; pas par la poste.) 
Mein lieber Freund! 


In kurzer Zeit 3 Briefe von Ihnen: 2 die ziemlich gleich lauteten und einen, 
der den Alfabildern beilag. Ihre Ratbichläge find entichieden; aber ich möchte Sie 
noch nicht befolgen. Eine Entfernung aus Deutichland brächte mich um die Boraus- 
jebung eines guten Gewiſſens, auf das ich mich dreiſt berufe. Wenn auch von 
Menzel als ftrifter Nepublifaner denunziert, jo tritt doch die politische Seite meiner 
Anjchuldigungen ziemlich in den Hintergrund, und fogar in Preußen jcheint man 
ein andres und milderes Benehmen einleiten zu wollen. Meine Taktik muß die ſeyn, 
Preußen (ic bin aus Berlin gebürtig) jo lange zu vermeiden, bis id das ent: 
ichiedene Wort des Minifteriums hab, daf meiner Freiheit nichts in den Weg tritt. 
Da Yaube und Mundt frey pajfiren, würde man vielleicht auch Anitand nehmen, 
gegen mic perjönlich einzuſchreiten. Solange ich fann, halt' ih mich um Frift 
herum; denn ich bin dajelbit verlobt; aber die elenden Krämer werden mich unjanft 
empfangen, und das binnen 24 Stunden hör id ſchon, wie natürlich. Dieje 
Menſchen wiſſen nun Alle, daß mich nichts nach Frkft zieht, ald meine Braut; und 
doch find fie jpigbübiich genug, mir andre Zwede unterzujchieben. Kurz, id) jebe 
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Roth und Plage voraus und werde foviel gehänielt werden, daß ich zuletzt doch im 
„Rebſtöckel“ nachfragen könnte. Aber die Freude, Sie zu ſehen, müßt' ich dann 
teuer „ertaufen, da mir ſchwerlich der Rückweg dann offen bliebe. 

Die gegen mid; bereits erhobene Appellation, ift zuriidgenommen durch die 
Minifter in Carlsruhe. Ach danfe Gott, von dieler Ungewißheit befreyt zu jeyn. 
Am 10 Februar bin ich nun frey: mit der Weifung, Baden zu verlafien. Ich ſaß 
dann 2';, Monate und zwar wie Sie richtig annahmen im Amtbaufe oder Kauf: 
hauſe, wie der ganze Arcadenwürfel heißt. Behandlung war erſt maſſiv; dann 
milderte fie fich und endete zuletzt in entſchied. Höflichkeit. Erft wollte man mid) 
fteinigen, und jetzt bin ich ziemlich populär. Die Deutichen find wenigftens gut 
müthıg und fönnen Niemanden lange leyden Tehen. 

Können Sie denn in Ztr. vollfommen die deutichen Affairen feit einem 
halb. Fahre überiehen? Eine Nette von Nichtswürdigkeiten und Dummheiten: die 
aänzliche innre Auflöfung Deutſchlands characteriſirend. Ich will mich nicht im 
Schutz nehmen, ich weiß, daß ich outrirt habe; aber was erlaubte man ſich nicht 
dagegen! Vieles iſt ſehr verftedt und Die erfahren es noch einmal mündlich. 

Ich höre gern von Ihren Beichäftigungen. Eine Novelle Yenz war einmal 
beabfichtigt. Schrieben Sie mir nicht, daß Lenz Göthes Stelle bei Friederiken ver: 
trat. Was Göthe von ihm in Straßburg erzäblt, die Art, wie er eine ihm in Com— 
miſſion gegebene Geliebte zu ſchützen ſuchte, iſt auch ſchon ein ſehr geeigneter Stoff. 

Sıe ftudiren Medizin und find, wie ich höre, an eine junge Dame in Str. 
gefeifelt, von früberher, wo Ihnen die Flucht dorthin ſehr willtommen war. Zo 
fagte man mir wenigitens in Nödelheim. 

Wenn Sie mir fchreiben, jo addreffiren Sie: Generalconiul Freinsheim in 
Frankfurt aM. Wolfsed. 

Freundlich grüßend 
Mannheim Ihr Gutlom. 
d. 6 Febr. 36. 
13. 


Herrn Georg Büchner, in Straßburg, zum Rebftod. 
Mein lieber Freund! 


Zie geben mir ein Vebenszeichen und wollen eines haben. Allmälig kehr' ich 
auch wieder ımter die Menſchen zurüd, und lerne vor erträglicyer Gegenwart die 
Vergangenheit vergefien. (Es gebt mir gut, und es würde noch beffer geben, wenn 
mir in meiner Refignation nicht die Zeit fang würde. 

Sie fcheinen die Arzeneylunft verlaſſen zu wollen, womit Sie, wie ich höre, 
Ihrem Bater keine Freude machen. Seyen Sie nicht ungerecht gegen dies Studium; 
denn dieſem ſcheinen Sie mir Ihre hauptſächliche Foree zu verdanken, ich meine, 
Ihre ſeltene Unbefangenbeit, fajt möcht" ich jagen, Ihre Autopfie, die aus allem 
jpricht, was Sie ſchreiben. Wenn Sie mit dieſer Ungenirtbeit unter die deutſchen 
Philoſophen treten, muß es einen neuen Gffeft geben. Wann werden Sie nad) 
Zürich abgehen? 

Die Flüchtigen in der Schweiz fpielen nun auch mit dem jungen Deutidht. 
Komödie. Dadurd; wird der Name, hoff" ich, von mir und meinen Freunden mit 
der Zeit abgemälzt, wie fatal e8 mir auch im Augenblid ift, daß der munderliche 
Titel auf dıiefe neue Weife adoptirt wurde. Mit der Zeit wird es ein Pappener 
Begriff werden und ſich abnützen, was immer gut iſt unter Umftänden, wie die 
heutigen, wo die Mailen ſchwach find und das Tüchtige nur aus runden und voll- 
fommenen Ynbividualitäten geboren werden fann. So werden auch Sie gewiß die 
Berührungen vermeiden, welche fi in der Schweiz genug darbieten und meinem 
Ahnen ſchon früher oft genug gegebenen Zurufe folgen, dag Sie Ihre ungejchwächte 
Kritil der Yiteratur opfern. 
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Bon Ihren Ferleldramen“ erwarte ih mehr als Ferlelhaftes. Ihr Danton 
zog nicht; vielleicht wiſſen Sie den Grund nicht? Weil Sie die Geſchichte nicht 
betrogen haben: weil einige der befannten heroice Dieta in Ihre Comödie liefen 
und von den Peuten drin geſprochen wurden, als käme der Wit von Ihnen. 
Darüber vergaß man, daß in der That doch mehr von Ahnen gekommen ift, als 
von der Geichichte und machte aus dem Ganzen ein dramatifirtes Gapitel des 
Thiers. Schiden Zie mir, was Sie haben; ich will fchen, mas ſich thun läßt. 

Ron mir ift joeben eine Schrift erichienen: Ueber Göthe im Wendepunfte 
zweyer Jahrhunderte. Hätt' ich ſchon meine Freyexempl. wird’ id; Ihnen eines 
schien. Alſo Künftig! 

Art a. 10/6 36. Ihr Gußtzkow. 


14. 


Mademoiselle W. Jaegle, 
Rue St. Guillaume 66 à Strassbourg. 


Geehrtes Fräulein! 


In den Erinnerungen, welche mich an den fo früh vollendeten Büchner fetten, 
fehlte mir bis jegt jener Theil feines Yebens, deſſen Däittelpuntt Sie waren. Mußt 
ich in dem Augenblicke erſt mit ihm befannt werden, wo Büchner nicht mebr tt! 
Verzeiben Sie mir, wenn ich nicht fogleih an den Zweck Ihres Briefes tomme, 
und das troſtloſe Faltum, welches Niemand herber fühlen kann, als Sie, noch 
einmal io herb wieder ausjpreche! Wie ich Ihnen Beruhigung geben kann, weiß ich 
nicht. Für gewöhnliche Troftgründe ift Ihre Bildung zu hoch; und bejondre fann 
ich nicht erfinnen. Ach denke, daß Büchner nicht mehr ift, daß er mitten, ja nod) 
vor feinem Anlaufe zum Höchiten ſtarb; das iſt ein ewiger Flor, den man von 
feinem Namen nicht fortnehmen fann, niemals und jelbit nad) der Verjährung 
nicht; daß er aber Ihnen ftarb, das wird’ ich, wenn ich mich in hr jo ſchmerz 
lich bewegtes Innre verjeßen könnte, mit frommer, bingebender Entiagung tragen, 
wie Etwas, das Ihnen aufgeipart war, wie etwas, das aud ohne Folge für Zie 
fein jollte, wie ein Begegniß, welches zwar ewig einen melancholiſchen Nachhall für 
Sie haben wird, Ste aber nicht hindern ſollte, mit jenem höhern verklärten Lächeln, 
weiches oft ja auch durch Thränen bricht, wieder an der Yuft des Lebens, an Allem, 
was grüne, volle und lebende Farbe trägt, wieder Antheit zu nebmen. Das mußt 
ich wenigitens voranichiefen, wenn ich die Sache mit Büchners Nachlaß mın ganz 
praftiich, ohne alle weıtre Ztörung der gemütblichen Rückſichten, anfaſſe. 

Vertrauen Zie mir Alles an, was Sie von Büchner baben! Ach bin gewiß, 
daß ich das Feine Denkmal, was ıch ihm fchon zu jeßen veriuchte, damit noch zu 
einem größern, feines Namens wilrdigeren ausbauen fann. Sind wirklich noch 
Produktionen, fertige und Fragmente, vorbanden, haben Zie Briefe, die Sie einer 
fremden Discretion (aber der meinigen, der Tiseretion eines Freundes! ander- 
trauen fünnten, Briefe, aus denen ſich Gemüthszuſtände und Ideen entnehmen 
liegen: jo geben Zie mir dies Material; ich will es fichten, ordnen, und in Die 
literarische Welt als ein Ganzes einführen! Einen Buchhändler werd’ ıch ſchon auf: 
bringen, der mit mir gemeinſchaftlich verführe. 

Eine Handichrift von der Art, wie Sie andenten, bab ich nicht erhalten. Die 
Irrthümer, die ıch aus Unkenniniß begieng, müßten Sie mir andeuten, überbaupt 
ſich nicht die Mühe verdrießen laffen, mir bei der Arbeit behülflich zu ſeyn. Wollen 
Zıe das? dann ſchicken Zie mir, was Zie haben; auch Büchners Jüricher Diſſer— 
tatıon, damit das Gemälde vollitändig wird und auch bald begonnen werden kann. 
Die Cenſur iſt allerdings ein Ztein des Anftoßes; in meinem Nachrufe an Büchner 
hat ſie ſtarl aufgeräumt und die originelliten Ztellen aus feinen Briefen an mid 
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weggeftrihen; allein da wir ein Buch geben und dies ohnedieß ftärfer als 20 Bogen 
werden dürfte, jo wird fie milder verfahren. 

Ein vorläufiges Hinderniß, ſchnell an unſer Werk, welches recht eigentlich 
eines der Liebe und Freundſchaft iſt, zu geben, kann vielleicht auf furze Zeit eine 
Reife abgeben, die ich in Begriff bin, nach Berlin zu machen. Allein, ſchicken Sie 
mir Ihre Zendung zeitig, d. b. bald nad) Empfang diejer Zeilen, jo nehm’ ich fie 
mit und widme ihrer Durchlicht grade die Muße, die ich in Berlin haben werde, 
verjuche obnedieh, in Yeipzig einen Verleger für das Ganze zu gewinnen. Kömmt 
die Zendung nach meiner Abreije an, jo wird ſie mir von den Meinigen nadı- 
geichidt werden. 

Ten Schluß Ihres Briefes betreffend, jo muß ich wohl erröthen, wenn mir 
eıne Tame jagt, daß fie das Morgenblatt mit jeinem Beiblatte feje. Wie Zie an 
dem Zchmerz, einen jo theuern Freund verloren zu baben, leiden und er Ihnen 
immer unauslöichlich im Wege ſtehen wird, jo hab’ ich mein Kreuz zu tragen, den 
ichlechteiten Ruf, den mir gewiile Feinde zu machen wußten und den ich im Augen- 
blıd, wo ich ihn erhielt, durch meine damals ın der That ercentriichen Schriften, 
dic auf die Maſſe nicht berechnet und mir jelbit vielleicht allein nur klar und werth 
waren, nicht einmal wi’erlegen fonnte. Gras darf ich über meinem Leid nicht 
wacdien laſſen; ich muß Blumen darauf pflanzen, cine ganz neue Vegetation, muß 
arbeiten und ichafien, um meinen Ruf zu überwinden. Bielleiht mac ich ihn jo 
vergeiien. Ich ipreche nur von dem, wofür ich gelte; nicht von dem, was ich bin. 
Tas konnten Zie von Büchner hören. Er hatte einen hellen Blid; er mußte 
—— die Seinigen wollten und welche Wege in die Irre, welche in die Wahrheit 
übrten! 

Tas Papier ift zu Ende. Ach ſchließe mit Dank für Ihr Vertrauen, erwarte 
Ihren fomern Entihluß und zeichne mit Hochadhtung 


Ihren ergebenften Diener 
Fit. 30 8 37. 8. Gutzkow. 


15. 
A Mille. M. Jacgle,ı 
Rue Guillaume 66, à Strassbourg. 
Berebrteite! 


Als ich das fürzlich angefommene Paquet erbrach, war es mir jo ängitlicd) 
und fenerlich, als ſollt' ich den Dedel von einem Zarge heben, und als in dem 
Moment ıc$ war jpät Abend) eine Duff unter meinem Fenſter begann, dacht' ich, 
cn Geiſt rauiche an mir vorüber und hielt lange ein, ch’ ich an die Manuicripte 
geeng. Tas Yuitipiel las ich noch den jelben Abend, und fand darin Rüchners 
feinen Geiſt wieder, wenn id) auch vorausiche, daß es Tinge enthält, die im Trud 
entweder gemildert oder bejier ganz übergangen werden. Die Art, wie ich dieien 
Rachlaß bebandeln muß, tritt mir immer deutlicher entgegen. Ich will Alles, was 
wir von Büchner ausfinden fünnen, in meine Darftellung verweben, ſodaß ich ihn 
überall da jelbit reden laſſe, wo jeine Worte jo eingerichtet find, daß er fich ihrer 
dem Fublitum gegenüber als der jeinigen würde angenommen baben; das aber, 
was nicht für den Druck zunächſt beitimmt war, verflecht' ich in meine Daritellung. 
Tas ihöne Buch von Munde, Charlotte Ztiegliß, wenn Sie es fennen, fol mir 
zAs Borbild gelten, nur mit dem Unterſchied, daß jener einen krankhaft weiblichen, 
dr aber einen ge’unden männlichen Stoff babe. 


+ M"* Jaegl& s’appelait Wilhelmine, et, dans lintimite, Minna. D’oü 
2 changement de linitiale de son prenom. 
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Ohne Ihre Hülfe komm' ich natürlich zu feinem Ziele. Die Briefe find mir 
vor allem wichtig. Zie find fo zart, fo tief! Ach will davon öffentlich nur das 
benugen, was auf feine Perſon gebt. Für fonftiges, was fie enthalten, iſt die Zeit 
noch zu jung und friich. Ueberaus wichtig aber iſt, daß Zie mir an der Zpite der 
Briefercerpte immer angeben wann und wo fie geichrieben find, wo möglich audı, 
in welcher Stimmung, unter welcher Konftellation von Hoffnungen, Schwierigleiten 
und bdergl. 

Welche Fragmente eines Trama veriprechen Zie noch? 

Yenz iſt ein außerordentlich; wichtiger Beitrag zur Literaturgeſchichte, den ich 
vollftändig abdruden lajfe; denn von dieler Berührung mit Oberlin bat man bisher 
nichts gewußt. 

Da ich Vollitändigkeit unferm Dentmal geben möchte, da mir das beswedte 
Buch als ein deuhvirdiger Beitrag zur Culturgeſchichte unfrer Zeit vorſchwebt und 
ich nichts übergeben möchte, was dazu bentragen kann Büchnern als einen Reprä 
jentanten der modernen Bildung und der Jugend Deuticdylands auftreten zu laiien, 
jo will ih an die Freunde Büchners eine Aufforderung ergeben laſſen, mir von 
ihm zu erzäblen, was fie wiſſen umd mir jeine Briefe anzupvertrauen; außerdem 
will ich ın dem nahen Darnıftadt die Eltern befuchen und mich, wenn ich nur 
einige biograpbiiche Bortbeite davon ziehe, gern den mir unbekannten Geſinnungen 
diefer Familie ausſetzen. Sollt' ich das Ganze im Berlin ausarbeiten, was gegen 
den Winter doch geichehben könnte, jo wird’ ich bedauern die nächften Anverwandten 
Büchners in meiner Näbe nicht um Rath gefragt zu haben. Die Mutter wırd gewiß 
mandjes über den Knaben erzäblen fünnen, was fir feine Zukunft, die ach, jo früh 
abgeichnitteg wurde, charakteriſtiſch iſt. 

So lange von Berlin nicht die Cholera gewichen ift, fönnen Zie mich noch 
inner bier vermutben. Ich bitte Zie, mir rüſtig im gemeiniamen Werte beizu 
ftehen. Geb' ich den Nik zum Ganzen, fo find Die doch der eigentliche Werkmeiſter. 
Ich ſehe mit Spannung Ihrer nächiten Zendung entgegen und bitte um Bewahrung 
Ihres gütigen Wohlwollens für Ihren 


ergebenften 
srantfurt a M. 14 Zept 97. x. Gutfom. 


10. 


Fräulein M. Jaeglé, beim Herrn Medizinalratb Tr. Büchner 
in Tarmitadt. 


Geehrtes Fräulein, 


Ihr langes Stillſchweigen batte mir Veranlaſſung zu verſchiedenen beſorgten 
Vermuthungen gegeben. Beſonders redete ſich mir der Gedanke ein, daß meine in 
der A. 3. im vorigen Jahre gemachte Aufforderung wegen des Büchner'ſchen Nach. 
lafies, die leider ohne allen Erfolg geweſen ift, vielleicht bei Bermwandten und 
Freunden des Berftorbenen die Beiorgniß rege gemacht haben dürfte, als wiirde 
grade durch meinen Namen dem Andenken des Beritorbenen cin zu entichiedenes 
und beinahe parteiiiches Gepräge aufgedrücdt werden. Die Voritellung ferner, dat 
Bichners Eltern meinem Unternehmen nicht günftig jein möchten, die durd das 
Stillichmweigen von Darmſtadt aus nur noch gemäbrt wurde, lähmte mich, ich geſteh' 
es, in dem Eifer, für die verabredete Sache zu wirken. Ganz verlafien von jeder 
weitern Anregung durch Sie ſelbſt, that ich, was ich jelbit nad) den mir zu Gebote 
ſtehenden Hilfsmitteln für den Freund thun zu fünnen glaubte. Jh nabm meinen 
Ahnen befannten Nachruf an Büchner in die joeben erſchienene Zammlung einzelner 
Auffäße: Götter, Helden, Don-Ouixote auf, vervollftändigte Einiges, was 
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mir die Cenfur in frankfurt verftümmelt batte, und lich in den Mainummern des 
Telegraphen diejenigen Stellen aus Yeonce und Yena abdruden, die mir für ein 
Zeugniß von Büchners poetiihen Gaben erheblich jchienen. Ich konnte das ganze 
Yustipiel nicht mittheilen, weil Büchner es ın der That ein wenig zu fchnell hin— 
geworfen hat und als Ganzes es jelbft feine Freunde nicht würde befriedigt 
baben. Zo dent’ ih aud noch mit den Bruchſtücken des Lenz auf den Seligen 
zurüdzufommen und in diefer Werfe jeinem Gedächtniſſe zu opfern, weſſen ich eben 
babbaft werden fonnte. Die gehofften Notizen und Materialien blieben aus: was 
tonnte ich tbun und vorbereiten? 

Ohnedies ift es mir etwas fchwer geworben, wenigitens in ‚Frankfurt einen 
Verleger für ein größres Unternehmen zu finden. Ich wollte Zauertländer ver- 
anlajien, den Danton für das Projelt beizufteuern; doch fette er fih aufs hohe 
Tierd und wollte viel Geld dabey verdienen. Ich meine num, ob noch etwas ge 
icheben lann, hängt lediglich von Herm Zimmermann ab. Ich weiß nicht, ob feine 
Ziograpbie umfangreich ift; ob fie nicht vielleicht fich in den Zpalten meines 
Journals unterbringen liche? Die Bruchftüde vom Yenz und das wirklich nur 
fnüchtig gearbeitete Luſtſpiel ſes tbut mir web, jo jagen zu müſſen umd ich bitte, 
mein Urtheil micht lieblos zu jchelten) jollten wir nicht als Veranlaſſung einer 
beiondern Herausgabe benugen, die Materialien, um welche ich öffentlich bat, find 
ausgeblieben; nun mag Herr Zimmermann enticheiden, dem ich Sie bitte meine 
Anfıchten mitzutbeilen und dabei zu bemerken, daß eine Einftcht in feine Arbeit un- 
gemein erwünſcht wäre. 

Zollten Zie wieder nad) Fft fommen, fo unterlafien Sie nicht, einen erneuten 
Zerjuch bei meiner Schwiegermutter zu machen. Zie werden eine einfache, aber 
gefüblvolle Frau fennen lernen, die wenn auch nicht durch Bildung und Routine, 
do durch Ahnung und jenen jchönen Zinn der Frauen, den man den jechiten ge— 
nannt bat, oft das Richtige findet. 

Rechnen Zie in Allem, was Sie betreffen und anregen könnte, auf das ge- 
beime Band, durch welches ich mic) an Zie gebunden füble, nicht bloß auf dieſe 
allgemeine Hocdachtungsverfiherung, mit welcher man die Briefe jchlieht. 

An der Hoffnung, bald wieder einen von Ihnen zu befiten, zeichn’ ich 


Ihren 
Hamburg, d. 26 Juni 1838. ergebeniten 
Gutlom. 
Beifolgende Priefe bitte gütigft zurüdgeben zu wollen. 


Zur Entftehungsgefchichte der „Ante- 
ranth‘“, 


Die nachfolgenden vier Briefe des TVichters der „Amaranth“ 
an Guſtav Schwab, die ſich in glüclicher Weife ergänzen, bilden 
einen nicht zu unterichägenden Beitrag zur Entitehungsgeicdhichte 
der bei ihrem Ericheinen vielgenannten Dichtung. Mit dem eriten 
Briefe jchidte Oscar von Nedwis im Auguſt 1846 Teile des 
„Amaranth“- Manuffriptes an Guftav Schwab und bat ihn um 
fein Urteil nicht nur über dieſe mitgelandten Bruchjtüde, jondern 

Euphorion. Erg.-d. 13 
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aud) über jein poetifches Können im allgemeinen. Gin jpäter er: 
folgter Beſuch Redwitz' in Stuttgart bei Schwab lie diefe An: 
näherung des romantijch-religiöjen Sängers an den jchwäbiichen 
Dichtergenoſſen zur Freundſchaft eritarfen, Doch trat nach Publifa- 
tion der „Amaranth“ eine Trübung dieſes Gefühles bei Redwitz ein, 
die Klüpfel, Schwabs Schwiegerjohn und Biograph, in feiner Schrift 
über „Guſtav Schwab. Sein Leben und Wirken”, daraus erklärt, 
dan Schwab die „Amaranth”: Dichtung in der „Allgemeinen Zeitung“ 
uur in einer Kollekftivrecenfion unter mehreren andern neuen poetifchen 
Ericheinungen ohne Begeijterung angezeigt habe (vgl. Klüpfel, S.351). 


I. 
Ein Brief von Oscar v. Redwitz an Guſtav Schwab. 
Mitgeteilt von Otto Gmelin in Kick. 


Mit Freude beantw. d. 12. Oft. 1846.') 
Hochverehrteſter 
Hochwürdigſter Herr Decan! 


Im innigſten, ja ich darf wohl jagen, in Findlichem Vertrauen nabet ſich 
Ihnen unbelannt ein junger Mann von Fan drei und zwanzig Jahren, und bittet 
Ste, jenes Geiftes Richter jein zu wollen. 

Wie lann Ihnen ein junger Menſch, wie ich, fagen wer Zie find! das jagt 
Ihnen längft unfer großes, deutſches Baterland in tauſend und taufend Zungen, 
Ahr Name fteht unter den Beten in der Geſchichte unver deutjchen Yitteratur! 

Aber das, hocdywürdigfter Herr, das darf ich Ihnen jagen, daß ich mir im 
Ihnen ein recht deutiches, menjchenfreundliches und liebreiches Gemüth dente, das 
einen jungen Menſchen, der ſich ihm mit wirklichem ungeziertem Vertrauen nähert, 
nicht mit dem Stolze ſchon errungner Porberen höflichkalt zurückweiſt, ſondern dieſes 
Vertrauen liebevoll würdigt, und ihn in die Arme nimmt, und prüft, ob aus dem 
jungen Schüler nicht auch einmal ein Meiſter, wenn auch nur ein ſchlechter Meifter, 
der innig und einfach Natur und Semltth beſingt, dereinit werden könne. 

Diefes_ Bertrauen in Sie, hodywürdigiter Herr, haben Ihre io gemüthreichen 
Yieder und Sagen, die freumdlichlächelnden Züge Ihres Bildniffes in mir erwedt, 
und der allgemeine Ruf Ihres einfachen, wohlwollenden Weſens; Zie find ja ein 
Meifter der ſchwäbiſchen Schule, die nicht fränkelt am modernen politifchen Fluche 
und all' dieſem blaſirten europamüden Weltſchmerz, ſondern die Welt und das Leben 
noch mit heiterem Blick und geſundem Herzen anficht, und ſchon dieß bürgt mir 
für die Wahrheit meines Glaubens. 

Ich bitte Die berzlichit, laffen Zie mid) die Bahn der Etiquette verlaſſen, ich 
bin ein Feind aller dieſer efübllojen | Stereotypphraien, lafjen Ste mich meine 
Svprache reden, wie fie mir der freie Drang eines jungen Herzens eingiebt, und 
mid; zu Ihnen wie zu einem Vater reden; ich kenne Sie nicht und babe Sie mic 
geichn, aber, weiß Sott, ich habe Sie recht herzlich gern, und wüßte wahrlich feinen 
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Mann in Deutichland, auf den ich ein gleiches Bertrauen hätte; nicht wahr, darum 
find Sie mir auch nicht böfe, daf ich Sie bei all’ den vielen Beichäftigungen Ihres 
Amtes und all’ den fo unangenehmen litterariihen Zubdringlichleiten noch mehr be 
läftige; ich darf ja doch vielleicht hoffen, daß die wenigen Stunden, die Sie mir 
widmen, nicht ganz für Sie verloren feien, und Sie in meinem berzlichften Dante 
wenn auch mur kleinen Erſatz finden. 

Meine Bitte, hochwürdigſter Herr, geht num dabin, Sie möchten über die bei- 
liegenden Bruchitüde ein, durdhaus ftrenges Urteil fällen, ohne alle event. 
Nüdfichten meiner Jugend. Darum fann ich Sie nicht genug bitten, denn id) 
will vor Allen mir ſelbſt die Wahrheit jagen, und auch nicht im Geringften über 
mein Talent mich täuschen. Ich dichte feit meinen erften Jugendjahren, das drama 
tiiche und lyriſche war mein Feld, viele Plane wurden entworfen, eine über- 
ſprudelnde ungeregelte Phantafie zeritörte fie wieder. 

Da erwachte in mir vor zwei Monaten nad) jahrelanger Muſe ein fo ge 
waltiger Drang zum Schaffen, dag Nichts, kein Mahnen meiner Freunde, meine 
eigenen täglichen inneren Borwürfe im Stande waren, mid) davon abzuhalten, und 
hätte ich auch die jchlimmften Folgen hervorgerufen — ih mußte Dichten; denn 
ich befinde mich im fetten Semeſter meines juriftiichen Studiums. 

Obwohl ich mid) wenig mit der neueſten Poeſie befaßte, jo erfannte ich 
doch aus wenigen Dichtern den Geiſt derfelben, und ich muß Ihnen offen geftehen, 
er gefiel mir nicht; diefe Zerriſſenheit, Irreligioſität und dieſes unabläffige Ber- 
dammen der Zeit, diefes Sichgefallen im Schmerz und Fluche, erregte in mir oft 
eine widerwärtige Stimmung, denn ich balte als eine der erjten Aufgaben des 
Dichters auf das Bolt a einzuwirken, das Herz zu erfreuen, zu verjöhnen, 
und es zu den bödhiten Gefühlen emporzubeben; wohl ift es auch erhaben, das 
geiftige Schwert zu Schwingen, und im Liede zum Streit zu ermutbigen, gewiß ift 
dies ein hoher Beruf des Dichters; allein, du lieber Sort! Körners Zeiten find 
nicht mehr! jetzt bleibt e8 immer nur bei den Worten! und deren find wahrlich 
genug da, ein einziger Herwegh hätte genügt; unter dieſen Betrachtungen der 
neueften Poeſie ftieg in mir der Gedanke auf, einmal wieder ein heiteres, ver- 
föhnendes Bild in die aufgeregte Gedantenfluth zu legen, und in wenigen Tagen 
war der Plan vollendet. 

Ich wählte Deutichlands fchönfte Zeit; es ſoll diefer Stoff erfreuen und er- 
beitern, zugleich aber aud; die Erinnerung an Deutichlands Größe in fich tragen 
und zeigen, warum es fo groß war, weil e8 mehr den Glauben adıtete aus dem 
alle Tugenden entfpringen; jedoch ohne alle Tendenz auf unfere Zeit. Wenn 
uns im Winter eine Blume gebradıt wird, erfreut fie nicht unſer Herz, boffen wir 
nicht auf den Frühling? Fühlen wir aber auch nicht gerade durch die Blume, daß 
e3 Winter ſei? — 

Dieß meine Idee. Aber, bin ich auch dazu geboren, ich fage geboren, dieſe 
Idee zu verwirklichen? Darf ich es wagen, joldy hoben Stoff als Dichter dem 
deutichen Volke vorzuführen? ich fage dem deutjchen Bolte? Muß ich nicht fürchten, 
für diefe Idee, die mid) nun ganz erfüllt, die mein balbes Denten ausmacht, die 
ich für mich als Heiligthbum ın mir trage, am Ende nur Tadel und Spott ein- 
zuerndten? it es nicht beffer, ich laſſe fte in mir verichloffen? oder ich theile fie 
num meinem Kreis von Freunden mit? das, hochwürdigſter Herr, find bedenkliche 
ragen! Wie Mancher hätte Alles darum gegeben, wenn er feine beiligften Ge— 
fühle nicht der Welt geoffenbart, Gefühle, die er tief gefühlt, die aber in ber 
allmächtigen Sprache der Dichtung auszuiprechen er nicht verſtand? 

Ich will mir diefen Schmerz eriparen, und darum bedädhtig zu Werle geben! 
denn iit der Gedanke einmal dem glatten Blatte gegeben, hat einmal jeder pedans 
tiſche Ktritifer, jeder aufbraufende Nungdeutiche ein Hecht, darüber zu richten, dann 
foımmt Die Neue zu ſpät; ich fühl” es zu gut. Dan kann unter feinen Freunden, 
fogar in jeiner Baterftadt, ja fogar in jeinem Baterlande ein erträglicher Dichter 
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fein, im großen Deutichland wird mit anderem Maße gemeſſen, dort 
fann man ein Stümper fein. 

Sie, hochwürdigſter Herr, Sie follen mein Richter fein! Zie mögen urtheilen, 
ob nach diejen Bruchſtücken zu Schließen, ich ein folches Talent in mir trage, um 
in jegiger Zeit unter die jegigen Dichter mich ftellen zu können, und mit Ahnen 
ehrenvoll genannt zu werden. Gewiß, ich bin es überzeugt, werden Sie ſchon 
jet im meinen Worten, den jungen Mann tennen gelernt haben, der nicht mit der 
Poeſie aus eingebildetem Genie und Eitelkeit tändeln will, fondern dem es wirklich 
Ernit damit ift, und der lieber cin poetiicher Dilettant bifeiben will, als ſich unter 
Dentichlands Dichter zu mengen, um mit ihnen aufzufliegen und am Ende mie der 
Ulmer Schneider sit venia verbo, ausgelacht auf den Boden plumpt. Gewiß, mir 
foll aus Ihrem Munde der bitterite Tadel willlommen fein; ich bin vernünftig 
genug einzuichn, daß gerade der Tadel mehr befiert, als alles Yob, und daß ein 
Tadel aus dem Munde eines Mannes, zu dem man Vertrauen und Yiebe fühlt, 
noch rechtzeitig ausgeſprochen doch viel leichter zu ertragen ift als der fpöttiiche 
Tadel jedes Zeitungschreibers; gewiß, Ihren Tadel will ih mit Dank aufnehmen, 
denn er fann ja nur zu meinem Beßten fein; darum nochmals, nicht wahr, hodh- 
verebrtefter Herr Dekan, ich darf auf ein ftrenges, unummundenes Lrtbeil 
hoffen, Sie ermeflen gewiß, daß es für mich von großer Wichtigkeit ift. 

Und nun! wie foll ich mich entichuldigen? ich fühle es erſt jetzt fo vedht, wie 
fet mein Wagen war, mit Ahnen, dem Dichter Guſtav Schwab, jo unangenteldet, 
ohne alle Empfehlung jo frei und ungeniert geiprochen zu haben, und Zie ohne 
Weiteres gebeten zu baben, Gedichte eines Anfängers durdhzufefen und zu critifiven, 
als ob Ste gar nichts wichtigeres zu thun hätten! Meine Picbe, mein Vertrauen 
zu Ahnen mögen für mich veden; ich lann mich nicht entichuldigen. 

Wollten Sie, hochwürdigſter Herr, mid einer Antivort würdigen, fo können 
Sie den Dank ermejfen, den ich Ihnen gewiß mein ganzes Yeben zollen werde! 
Denken Sie eben, daß Sie ein qutes Werk thun, und ich bin es von Ihrem Ge— 
miüthe überzeugt, Sie laffen mich nicht umſonſt gebeten haben. 

ch werde noch drei Wochen bier bieiben, und dann im Gebirge meinen 
Aufenthalt nehmen bis zu meiner Prüfung; ich muß jetst notwendig alle Tichtung 
vergeffen und mic ganz in die proſaiſche Wirklichkeit einer inriftiichen theoretischen 
Prüfung verjegen. Ihre wertete Antwort ſoll der Schlußftein meiner academiichen 
Jahre fein und begeiftert fing’ ich dann Ihr weitbefanntes „Bemooſter Buriche 
zieh ich aus“ im Rüdblid auf meine Studentenjabre, die ich flinf Jahre lang im 
reife der Verbindung Frankonia fröhlich durchlebt habe, 

Und num, hochwürdigſter Herr, laſſen Zie mich von Ihnen Abſchied nehmen, 
und nochmals meine wahre Liebe und begeifterte Verehrung hindgeben, mit der ich 
immer fein werde 

Euer Hochwürden 
ganz ergebenfter 


Oscar Freiherr von Redwitz-Schmölz. 


cand. jur. 
Minden am 27.9 Auzuſt 1846. 


(Sollte es Euer Hohmürden unmöglich fein, mir bis nach 3 Wochen Ihre 
werteite Antwort zufommen zu laſſen, fo bitte ich Sie innigft, mir wenigſtens 
einftwerlen bis dorthin das Manusicript da es mein einziges Exemplar ift, gürigft 
zurlidienden zu wollen) 
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Drei Briefe von Redwitz an Schwab. 
Mitgeteilt von Adolf Wilhelm Ernjt in Hamburg. 





1. 


Hochwürdigſter 
Innigſtverehrter Herr Obereonſiſtorialrath! 


Bor Allem meinen und meiner Eltern herzlichſten Dank für Ihr jo liebes. 
reiches väterlihes Wort vom neuen Jahre; es bat uns alle tief gerührt, und lieh 
mic, wieder jo recht wahr erfennen, welchen foftbaren Geiftesihag der liebe Gott 
mid in Ihnen finden — 

Ich will meine Liebe zu Ihnen nicht in Worte zergliedern, ſie ſoll ungetheilt 
und gleich wahr in meinem Herzen fortleben, und der ftumme Mund der Zeit wird 
bereinjt bejfer als alle Worte fie Ihrem Herzen offenbaren. 

Ich bin jetst fo recht im der göttlichen Luſt des Schaffens, und oft mitten in 
meinen Yiedern danke ich Gott für jein Gejchent, das wenigſtens mein Herz, ic) 
darf wohl jagen, oft jo recht glüdjelig macht. Jc glaubte es Ahnen ſchuldig zu 
fein, Ihnen meinem innigftgeliebten Meifter und väterlichen Freunde als Schüler 
einmal wieder Rechenſchaft von meiner poetischen Thätigkeit abzulegen, und erlaube 
mir beiliegend Jhnen und auch Ihrer lieben Familie die zwei erjten Abjchnitte 
meiner Amaranth zu liberjenden. 

Ich habe den erjten Eyclus gänzlich) umgearbeitet und abgekürzt, und es foll 
mich herzlich freuen, wenn Sie darin wahrnehmen fünnten, wie mir ſtets Ihre jo 
liebevollen Bemerkungen Ihres erjten Schreibens vorſchwebten. 

Im zweiten Eyclus, ich geftehe e8 gern, war Jenny Find mein Vorbild; fie 
bat mich gelehrt, weiche geheimnißvolle Kraft in der Natur der Darftellung 
ſchlummere; wenn es mir nur auch gelungen ift, meinem gutgemeinten Streben 
leidlich nachgelommen zu jein. Über beide Cyelen, mein innigftgeliebter väterlicher 
Freund, bitte ih Sie zu einmal gelegener Stunde mir Ihr liebes Urtheil gütigft 
mittheiten zu wollen; mir wird jedes Wort, das billigende wie das tadelnde gleich 
werth fein, denn ich weiß, Sie wollen nur mein Beftes. Wenn anders meine 
Productivität mich jo beglüdt, wie jest, jo boffe ich bis zum Juni das Ganze 
(ungefähr 12—14 Bogen) vollendet zu haben, und werde dann den Sommer zu 
einer jorgfältigen, ftrengen Revifion verwenden. Doch vorderhand will ich beſcheiden 
fingen, was mir jeder Tag bringt, und mie vergefien, wie unendlich ſchwer es fei 
in der Darftellung der Conception des raſchen Geiftes nachzukommen; ic will 
ernst zu Werte geben, den Geift blos nah dem Höchiten gerichtet; leider, daß er 
jo oft den Gipfel nicht erreicht. 

In einem fpätern Cyelus „Saengerfahrt" jol Amaranths Vater Freiheit 
und Vaterland befingen, in Bildern, welchen die Fiction zu Grunde Tiegt: die 

iheit habe ihn ausgefandt, ihre Yehren zu vertünden. Er tritt im Geifte in die 
oltsverfammlungen, vor den Thron der Könige, zieht voran zur Schlacht, und 
wird jo, wohl ın antik gehaltenen Bildern, jo doc den Geift unferes Jahr- 
hunderts (firchlich und politiich) berühren, vor Allem auch den hohen Beruf der 
Frauen für das Blühen des VBaterlandes befingen. 

Der Srundgedante aller diefer Bilder, der auch die ganze Dichtung vorzugs- 
weife trägt, ift: Der Glaube ift die Mutter aller Tugenden. Freiheit, Muth, Vater— 
landsliebe, Keujchheit, Alle entjpringen aus ihm. 
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Wohl wird dieſe Sängerfahrt meiftens ftromaufmwärts geben, aber mein 

Sänger fingt: 
„O ſchwacher Geift, dem Gott das Lied geichentt, 
Der's nicht glei einem treuen Vater liebt, 
Nicht am dem eignen Herzblut nährt und träntt, 
Der ihm nicht feinen eignen Glauben giebt, 
Und an die Bruft der lauten Welt es legt, 
Weil feines eignen Glaubens er ſich ſchämt; 
Und ibm, von faliher Muttermilch gepflegt, 
Mit faliher Maste das Gefiht verbrännt, 
Und es binausichicht als fein eigen Kind, 
Zein feigverfälichtes, göttlich Angebind. 
Es zieht dahin im weltgefäll'gen Kleid, 
Dein Name wird auf offnem Markt gefeiert! 
Doch wolle nicht frobloden vor der Zeit! 
Es fommt der Tag, der deinen Trug entichleiert, 
Es ruft dein eigen Kind dich vor Gericht, 
Und klagt did) an: „Du bift mein Vater nicht!“ 


Und am andern Orte fleht er die Freiheit an: 


„Laß mich nicht bublen um den Kranz der Gaffen, 
Den die Hetäre ihren Sängern flicht, 

Wenn fie beraufcht im Reigen fie umfaſſen, 

Zeig mir dein göttlich wahres Angeficht!“ 


Einftweilen foviel. Den Schluß wird das „Königstind“ bilden, das [ich] Ihnen 
mitzutbeilen, ich bereits das Glück hatte. 

Glauben Zie mir, nicht weil die politiiche Roche zur Mode geworden, nicht 
darum babe auch ich fie im meine Dichtung hereingezogen; nein, ich fühle ein 
inneres Bedürfnig von dem Grunde, von dem ewigen Prinzip der Freiheit zu 
fingen; denn ich bin jung; umd gewiß meine Pieder der Freiheit und der Bater- 
landsliebe können den fog. Yiberalen nicht bebagen; aber wie geiagt, ich balte 
die Dichtung für viel zu heilig, als daß ich es wagen könnte je Etwas zu fingen, 
was nicht meinem eignen Herzen aus Überzeugung entiprungen. 

Ich weiß, ich befäftige Zie wieder, mein innigftgeliebter väterlicher Freund! 
aber, wäre es denn recht von mir, wollte ich mad) jo vieler Picbe Ihrerſeits, num 
gänzlich ſchweigen? Laſſen Sie ſich nur recht schön Zeit, ich dränge Sie ja diesmal 
nicht, umd früh oder ſpät ift mir Ihr Vaterwort gleich willfommen, und mein 
Dank foll einft der befte fein, wie ihn ein junges Dichterherz (sit venia verbo) 
bieten kann. Wie berzlich freute es mich, neulich in Scherrs Wegweiſer durch den 
Dichterwald Sie und Ihr ganzes Leben und Wirken jo treffend und rübmlich ge- 
ſchildert gelefen zu haben, als hätte ich es aus eigner Erfahrung geichrieben. Tas 
muß Ahnen doch gewiß für fo viele Kränfungen aud wieder eine rechte ftille 
Freude machen. 

Ihre jo liebevolle Nachricht von Frl. Adelheid hat mich recht wehmüthig 
berübrt; jo geht es im Leben, wenn Zie doch nur aud das Geſchick als „Lootſen“ 
die Ztrandung verhindern läßt, fie würde mich ſonſt recht aufrichtig dauern; ich 
bitte Zie doch, mir einmal gütigſt den Erfolg mittheilen zu wollen, wenn id) 
anders dieje Bitte wagen dar, 

Und nun, mein innigitverehrter Herr Oberconfiftorialratb, laſſen Sie mich 
im Geifte freundlih von Ihnen Abichied nehmen. Der liebe Gott erhalte und ſegne 
Sie und Ihre liebe Familie, und wenn Zie einmal eine ftille Ztunde übrig haben, 
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dann beglüden Sie mid mit Ihrem lieben Freundes: und Kritikerworte! Seien 
Sie in dem Maße ftreng mit mir, im dem Ste much achten umd Lieben können. 
Ihrer lieben Familie meine berzlichiten Empfehlungen, id) bitte auch um deren 
geneigtes Urtheil, denn ich glaube bei Amarantb möchte Frauenurtheil jehr com- 
petent fein. 
Und nun, mein ewigtheuerer väterlicher Freund, (wenn ic Sie jo nennen 
darf,) leben Sie recht wohl und erhalten Sie mir Ihre Achtung und Yiebe. 


n ewig treuer Piebe 


N 
Ahnen herzlichſt zugethan 


und ergeben 
Oscar Frh. v. Redwitz. 
Speyer, d. 17. Jan. 1847. 


NB. Ich bitte um gültige Remiſſion des Manufcripts. 
Dem Heinen Benetto wünſche ich recht gute Fortſchritte auf der Zither — 
hat er denn einen guten Lehrer? 


2. 
Hochwürdigſter 
Innigſtverehrter Herr Oberconſiſtorialrath! 


Endlich einmal, nach vielen, langen Monden läßt mir Gott die ſtille Freude 
— Ihnen und Ihrer werthen, lieben Familie die zwei erſten Theile meiner 
ichtung, zum gütigen Leſen und Beurtheilen überſenden zu können. Ic) habe Biel, 
recht Biel gefämpft, oft gefiegt, oft bin ich unterlegen, oft fühlte ich mich ftark, oft 
war ich müde, und arm an Vertrauen, eine dee verdrängte die andere in un— 
ee ſtürmiſcher Nugendphantafie, mein Iyriicher, ungeftiimer Drang wollte 
id) ſchwer an plaftiiche Ruhe gewöhnen, alle politifchen Ereigniſſe unferer Zeit 
wollten fid) meiner unschuldigen, harmloſen Dichtung einprägen, und ihr den kind— 
lichen Sinn und die Einheit nehmen; andrerieits tönte mir beftändig Ihr gütiges 
Mahnen an epische Kraft und rubevolle Plaſtik in die Obren, und doch! obgleich 
ich die vollfte Stichhaltigleit Ihrer gütigen Worte abnte, jo ließ mich mein an— 
geboren Iyrisches Element nicht klar genug die Anwendung des Epifchen verftehen, 
furz, mein Amaranth war in großer Troft- und Rathloſigkeit, und jchon war mir 
der Muth und die Puft gewicdhen, denn ich fonnte mich unmöglich entichließen, mit 
diefem leidigen Gefühle der Halbheit weiter zu jchreiten und meine Zeit und meine 
heiligften Gefühle am Ende an ein mittelmäßiges, ſchülerhaftes Gewebe ohne äſthe— 
tifchen Werth, frudhtlos für mic und für andere vergeudet zu haben! Da richtete 
in dieſer peinlichen Stimmung des Streites, ohne Muth denjelben zu befiegen, 
mein treuefter, wahrhaft an hohem Geiſt und dem tiefiten religiöfen Gemüth jeltener 
Freund, Regierungsielretär Molitor, aus Speyer, mein gedrüdtes Gemüth wieder 
auf, und im feiner herrlichen Freundſchaft, erjtarfte plötzlich mein poetiicher Wille. 
Er erlannte es tief, meine Dichtung babe wohl Gedanten, aber feine, eine, dag 
Ganze tragende, durchdringende Idee, und diefe müſſe ich vor Allem finden, eine 
‘dee, die in unfere Zeit mächtig eingriffe, verföhnend und kämpfend. Ich erfannte 
wohl tief das Wahre meines Freundes, allein, wenn ich auch diefe eine dee 
fände, die Hälfte meiner Dichtung war vollendet, fjollte ich wieder neu beginnen? 
Mir fehlte der Muth biezu; doc endlich raffte ich mich auf, und begann mit Ber- 
trauen mein Werk, voll chriftlicher Zuverficht auf den Geber aller Yieder. Schon 
vorher war durch den begeifternden Einfluß meines Freundes, den ich als das 
reinfte deal eines Ynglings mit einer wahren Frömmigfeit verehre, in meinem 
religiöfen Sein eine gänzlihe Erftartung im chriftlichen entichiedenften Glauben 
neicheben, der durch die Univerfitätszeit, wie das jo geſchieht, etwas lau geworden 
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war. Ich ſchloß mich mit deito jehnjuchtsvollerer Annigteit den an hohem, bimm- 
lichen Trofte und beiligem Frieden unerichöpflichen Geheimniſſen des Chriſtenthums 
an, je mebr mir die troftloje Zerriſſenheit unjerer neueſten Poeſie, und unſerer 
ganzen Zeit Mar wurde, ich betrachtete das von mir jchon Geſchaffene als Studien, 
wie fie ja der Maler und Compofiteur auch macht, und nur der Dichter aus eitelm 
Schmen nad) dem ephemeren Kranze unserer feilen Journaliſtik fo oft vergißt. Die 
eine dee meiner Amaranth ift nun: die Ebe; im zweiten Cyelus die hriitliche 
Ehe, wie fie fi in Amaranth abfviegelt; im dritten Cyelus „Ghismonde“ die 
heutige Ehe, die Negation der chrijtlichen. Walther zieht im erften Eyclus „der 
Aufbruch” als geworbener Bräutigam nad) Weljchland, feine Braut, „Ghismonde“, 
heimzuführen. Er trifft Amaranth und gebt aus dem Frieden Amarantbs in den 
Streit des III. Cyelus. — 

Ghismonde ift eine reiche, vornchme, höchſt geiftreihe Pantheiſtin, 
Walther geht in ihr den Kampf des Chriftentums mit dem Pantheismus, der chriſt— 
lichen Ehe mit der emanzipierten hindurch; er ftellt fie auf die Proben der chriftlich 
ebelihen Tugenden, fie unterliegt in allen und Ghismondens Reize und Scäte 
verlajjend, führt er im IV. Cyelus, „die Heimtehr“, Amaranth als feine Braut 
in jeine Heimat. 

Dies ift nun die ganz einfache Geſchichte meiner Dichtung. Jh jende Ihnen 
bis jetst mur die 2 erften Cyelen und kann Ihnen nur beilig verfichern, daß ich 
mir um epifche Seftaltung alle nur mögliche Mühe gegeben, in Form und Reim; 
ob und weldye Fortichritte ich darin gemacht habe, darüber will der Dichter 
ſchweigen; Ihr prüfendes Nennerauge eripart mir jede eigene Beurtbeilung; nur 
die einzige Bemerkung fann ich nicht unterlaffen, daß ich es für unumgänglich 
notwendig erachtet habe, das Meligiöfe in das Gebiet der Ehe herein ziehen zu 
müſſen, und Amarantbh aus jubjectiven, biftorifchen und poetiſchen Gründen 
(denn ich bin Katholik und kann deshalb nur fatholifch fühlen und denken) ein 
tatholisches Mädchen wurde; ich hoffe aber zuverfichtlich, dag fein gläubiger 
Chrift, weldyer Konfeffion er fi auch befenne, fih an meiner Auffafjung bes 
Katholizismus ärgern könne. Jh müßte auch aus allgemeinen Gründen ent- 
jchieden das Chrijtentum zum Hauptträger meiner Dichtung erwählen; denn Un— 
glaube ift der Wurm unjerer unfeligen Zeit, und ıch bin feſt entſchloſſen, 
all meine dichterifche Kraft ftreitend dem Pantheismus unjerer Tage 
entgegenzuiegen. Nah dem Porber unferes jungen aufgeflärten Deutſchlands 
gelüſtet es mich nicht und ebenjo wenig jchredt mich ihr mich vielleicht treffender 
Spott; meine Überzeugung und die Kunft find meine einzigen Sterne, den Aus- 
gang und Gewinn, Yob und Tadel, ftell’ ich Gott anbeim; daß ich aber doch viel- 
leicht manches Herz, das nody nicht erkrankt ift, tröften und erheben möge, darauf 
vertraue ich mit findlihem Sinne, und ich bin dann hinreichend fiir allen meinen 
Streit, und die vielen Stunden meines Schaffens belohnt. Proben des III. Eyclus 
werde ich mich beehren in einigen Wochen Ihnen zuzujenden. 

Verzeihen Sie, wenn ih an Sie, Hochwürdigſter y- Oberconfiftorialrath, 
die Bitte wage, Sie möchten nad; gemachtem gütigen Gebrauche mein Manufcript 
an die Adrefie des „Otto Baron von Woelderndorf, bei Staatsminifter Grafen 
Reigersberg, in München“ gefällig iiberfenden und mir Ihre wertbeften Worte 
recht bald durd ein vertrauensvolles, offenes Schreiben kundgeben. In München 
ift meine Amaranth in der Haute volee ſehr befannt, und ich kenne dort, ſowie 
im übrigen Bayern und ſterreich in meinen ausgebreiteten Bekanntſchaften ſchon 
Hunderte der einftigen Yejer meiner Amaranth; glauben Sie wohl, mein innigft- 
verebrter, väterlicher Freund, daß es wohl im Bereich der Möglichkeit liege, es 
könne, falls die zwei andern Theile in gleichem Werthe wie das jchon Geſchaffene 
ausgearbeitet fein würden, unter den fonft nur günftigen commerciellen Ausipizien 
wenigftens für eine einmalige Auflage die Cotta'ſche Buchhandlung ſich dereinft zu 
der Herausgabe meiner Amaranth verſtehen? Doch Verzeihung für diefe höchſt vor- 
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eilige, etwas ſchwache Neugierde eines jungen Dichters, aber ich halte ungemein 
viel gerade auf diejen Berlag und würde gern aud) jede Bedingung eingehen drum, 
nicht wahr? Sie find mir wegen diejer Frage doch ja nicht böje? 

Und nun, mein hochverehrteſter Herr Oberconfiftorialratb, Gottes Segen 
über Sie und Ihr Haus! Möge Gefundheit umd Frieden inmer bei Ihnen weilen! 
Der hochverehrten treuen Hausfrau und dem lieben Töchterlein meine herzlichiten 
Empfehlungen, mit der Bitte, meinem Kinde „Amaranth“ aud) ein liebendes Auge 
zuzumenden! Entichuldigen Sie meinen nachläſſigen Stil und meine jchledte Schrift, 
ich fchreibe diejen Brief inmitten unter dem Drude eines ..... Lebens, ') bei dem 
ich täglich 8—9 Stunden zubringen muß; ich will nicht Hagen; es ſchützt mid) mein 
läftiger Beruf vor Übermuth. \ 

So harre id denn mit der freudigiten Sehnfucht auf hr recht baldiges 
theures Wort, ich bitte nur um volle, rüdhaltsloje Offenheit Ihres gütigen Urteils 
und bin wie immer 


in 
unmandelbarer Piebe und Berehrung 
Kmjerslautern am Ihr 
20. Febr. 1848. dankbarit ergebener 


Oscar v. Redwitz. 


P.S. Meine Amaranth werde ic) „eine chriſtlich-romantiſche Dichtung“ nennen; 
denn chriftliche Romantik ift das Ziel meines jetigen Strebens; doch was liegt 
am Namen? 

Sie zählen bier nun zwei gleich treue Verehrer, Friedrich Aulenbach ift ein 
äußerft gemüthreicher, charaftervoller Mann; ich babe ihn ſehr gern; ſchade, daß 
fein Yebensziel und feine Stellung als Jurıft zumal in feinen Jahren, jo ganz ver- 
fehlt find. 

Or. Re. 


Münden!!! Es giebt eben doc noch eine Göttin Nemefis! Und erft die 
Geſchichte! Armer Yudwig 1.! Sein Abend ift trüibe geworden! Berfinftert jein 
Abendroth von fpanifchen Fliegen, wie einft Ägypten von Heufchreden! 


Es ift feine Nummer unverändert geblieben; ich bitte deshalb recht herzlich, 
eben das Ganze noch einmal im Zuſammenhange lejen zu wollen. 


Meine Abendlecturen find im Augenblid eıne Wiederholung Ihrer Nomanzen; 
das Eflinger Mädchen, die Wurmlinger Capelle, das liebſte Wort und jo viele 
Andere haben mid; ganz begeiftert; dieſe prächtige Ruhe! Ja! da flihlt man den 
Schüler bei ſolchem Meitter. 


3. 


Hodywürbdigfter 
Annigftverebrtefter Herr Oberconfiftorialrath! 


Wie lange ließ ich nichts mehr von mir hören, und wie undanfbar werde ich 
Ihrem mir ftets jo liebevollen Herzen erſcheinen? Was joll ich Ahnen zu meiner 
Rechtfertigung jagen? Ich lenne Ihr väterliches Herz und fage nichts, was nicht 
wahr wäre und bitte Sie nur aus ganzer Seele, mir darum nicht böfe fein zu 
wollen; id) babe meine Amaranth im Leben gefunden, mein theuerfter väterlicher 
Freund, in einem faum fjechzehnjährigen fügen Rinde, fromm und ſchuldlos; häus— 








) Dieje Stelle des Originals, die eine nähere Beftimmung zu „Leben“ ent» 
hält, konnte ich nicht entziffern. 
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ih und gehorfam, wie mein Ideal; fie ift mein Himmelsbalfam für meine jo 
tiefen Wunden, die mir das Geichid durch den Tod meines verflärten, nun ſo 
friedensreihen Vaters geſchlagen. Ja! ich bin im meiner Liebe glücklich wie ein 
Kind, und will nun in ihr alle Träume meiner Amaranth wahrhaftig durdhleben; 
ich glaube, der liebe Gott ift uns beiden recht gnädig und Er bat uns zujammen- 
geführt; fie heißt Mathilde Hoſcher, die Tochter einer Gutsbeſitzerin aus Speier, 
die ich auf ihrem in biefiger Nähe gelegenen Gute und hier bei einer mir befreundeten 
Familie fennen lernte; ich glaube gewiß, wir werden bereinft recht wie Kinder 
bejeligt werden; denn wir veritehen uns und lieben uns wahrhaftig ın Gott, was 
ja nie ohne Segen bleibt; meine ganze Liebe liegt in Amaranthens weiteren Eyclen 
für immer niedergelegt; ich bin überzeugt, Sie und Ihr ganzes liebes Haus, das 
ich gewiß in ewigen treuen Andenten im Herzen tragen werde, nehmen herzlichen 
Antheil an meinem reinen jungen Glüde. Und nun hören Sie! Amarantb ift 
gänzlich vollendet. Wie kann id; Ihnen genug danken, daß Sie, überhäuft von 
Berufögeichäften, fid) mit meinem Kinde ſoiche Mühe gemacht; ich werde es nie 
vergeffen, und babe aud; alle Ihre theuren Bemerkungen, ſoweit fie nicht gegen 
meine eigenthümliche poetiihe Auffaffung waren, mit Dank ändernd angewendet. 
Sie find mir gewiß nicht böfe, wenn Einiges dennoch ftehen blieb und würdigen 
als Mann von Geift diefe junge poetiiche Selbftändigkeit, fonft hätte ich es nicht 
wagen fönnen. Meine Freunde in München haben mein Yied in der höhern Gefell- 
ichaft Münchens jchon recht befreundet und drängen mich unendlich, doch die Heraus— 
gabe zu betreiben, da die höchſten Familien mein Kind liebgewonnen hätten und 
recht jehnlich deren Erjcheinen entgegenjähen, und auch mich jelber drängt es dazu, 
da ih einmal allen Ernft meinem Yiede geichenft babe und mun nichts mehr 
zu ändern’ weiß, jodaß ich mit gutem Gewiſſen, ohne mir Vorwürfe der Leicht— 
fertigfeit zu maden, dasfelbe nun mit Gottes Segen in unfere wilde Zeit hinaus» 
ichiden will. 

Da Sie mir mun auf eine in meinem früheren Schreiben enthaltene des» 
fallfige Anfrage nichts erwiderten, woraus id) geglaubt babe, jchließen zu dürfen, 
Eie Münden vielleicht mit Cotta in feiner Beziehung mehr (für welchen indiscreten 
Schluß ich mir als einem eben offenen Gemüte Sie zu verzeihen bitte) haupt- 
jähhlih aber darum, weil es doch mwahrbaftig unbejcheiden und anmaßend wäre, 
Sie bei allen Bejchwerden Ihres Berufslebens auch noch mit den wahrſcheinlich 
ſehr unangenehmen Geichäften eines BVBerlagsanerbietens zu beichweren, babe ic) 
dasjelbe mit mutiger Zuverficht auf meine eigenen Schultern genommen und heute 
mit größter Offenheit ganz kurz der Cotta'ſchen Buchhandlung geichrieben, daß ic) 
ein Gedicht „Amarantb“ vollendet habe und fic vorderhand nun darum erjuche, 
mir baldigit zu antworten, ob fie geneigt wäre, auf folgenden Vorſchlag einzugehen: 
Ich wolle nad) Stuttgart lommen; fie möge mir dann diejenigen Männer be 
zeichnen, denen ich mein Werk zur ftrengften Beurtbeilung einzig und allein nad) 
den Anforderungen wahrer Kunft, vorleien fünne und nur nad dieſem Urtbeile, 
das ich gar nicht willen wolle, möge fie dann meine Bitte um Berfag meiner 
Dichtung bejahend oder verneinend beicheiden. Nach meiner Sprache, die im ganzen 
Briefe redet, erwarte ich zuverfichtlich eine Antwort. — 

Ich bitte Sie nun inftändig, hochverehrteſter Herr Oberconfiftorialrath, mir 
aus ganzen Herzen zu verzeihen, wenn ich Sie durch dieſen Schritt auch nur im 
feifeften unangenehm berührt hätte; denn ich wagte ihn wahrlich nicht aus Mangel 
an Zutraun, das glauben Zie mir gewiß! fondern einzig allein aus Bejorgnis, ıd) 
möchte, wolle ich Sie direft um Ihre wohlmwollende Fürjprache bitten, gegen Sie 
unbeicheiden fein und Ihnen, wie gefagt, eine unangenehme Laſt aufblirden, obwohl 
ich überzeugt bin, dat Sie in Ihrem jo edlen Wohlwollen für junge Talente, fie 
dennoch auf fich genommen hätten. Doc ich fonnte es micht wagen, ohne nicht 
— Ihre ſchon allzuſehr in Anſpruch genommene Güte weiter zu miß— 
brauchen. — 
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Geht nun Cotta auf meinen Vorſchlag ein, ſo werde ich dann baldigſt nach 
Stuttgart lommen und die Herrn, die mir bezeichnet worden, zur Vorleſung zu mir 
einladen, wenn dieſes angeht, wobei gewiß auch Sie mir die unendliche Ehre 
Ihrer mir jo theuren Gegenwart nicht verſagen werden. — 

Ah freue mich unendlich darauf, auch hr mir jo liebgewordenes Haus 
beimjucdhen zu dürfen, und werde nicht vergefien, auf einen traulihen Nachmittag 
bei Ihnen meine Zither mitzubringen. Wollten Zie mir in einigen Worten Ihre 
Anfichten über meinen gewagten Schritt mittbeilen, würde es mich ſehr berubigen 
und beglüden. Alles andere lege ich vertrauensvoll in die Hände Ihrer Yiebe. Ra 
bitte Sie, mid von ganzem Herzen den lieben Ihrigen zu empfeblen und zeichne 


mit unveränderlicher Liebe 
und Verehrung Ihr ftets 
dankbarer, glüdlicher Bräutigam 


Oscar v. Redwitz. 
Kaiſerslautern am 25. Zept. 1848. 


Zindlinge. 
J. 


Ein Brief Wielands an W. PD. Sulzer. 


Mitgeteilt von Richard Batfa in Prag, mit Anmerkungen verjehen 
von Bernhard Seuffert in Graz. 


Züri den 8. Nov. 1758. 
Wehrtefter Herr und Freund 


Ich überjende Ihnen mit geborjamften Dank den Metaftafio, den ich zumeilen 
mit Bewunderung, allezeit mit Vergnügen, gelejen babe, und ich gebe ihm einen 
würdigen Gefehrten an dem 2ten Theil des Zhaleipears, der alle Schönheiten umd 
Mängel der wilden Natur bat. Seine Schönheiten find es für alle Nationen und 
Zeiten, jeine Fehler find die Fehler jeiner Zeit. Er mufte ſich wie Taffo gefallen 
lagen, dem herrſchenden Geihmad zu ſchmeicheln; um den Benfall der Menge zu 
baben; denn es jcheint das contentus paucis lectoribus jey weder dem Horaz 
noch irgend einem andern Geiftreihen Kopf recht ernſt. Die Maler und die Poeten 
verachten wohl den Tadel der aus des) Menge, aber fie fühlen fich nichts deſto 
minder durch [über mit] ihren [aus ihrem] Benfall getigelt. 

Warum haben Sie mir nicht Ihre Gedanken von der ——— Johanna 
Gray deutlicher geſagt? Doch Sie hielten es mit Grund für überflüſſig. Ste gefällt 
uns ſchon als das Werk eines Freundes, der uns durch Meifterjtüde angewöhnt 
bat, von allem was aus jeinem Haupte bervorgebt, zum voraus, gut zu denten. 
Aber fie fordert, auch ohne Borurtheile, unſern Beufall durch ihre eigenen Borzüge: 

m. Bodmers Joh. Gray ift weiler, jtärfer, einiebender als die meinige; fie begnügt 
ch nicht nur zu leiden, und fie bandelt allezeit ihren Grundiäzen gemäß — 
Kurz fie ift mehr als ein frommes Kind. Sein Guilford iſt in der That nur da, 
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den meinigen zu tadeln; aber dieſer Tadel ift gerecht. Der Character der Maria 
> feinem Stüde eine neue Schönbeit, und fein Gardiner ift mehr als ein 

eclamateur; er iſt was der alte Biichoff von Wincheſter war, ein verichinigter 
Macdjiavellift. (gestrichen: Kurt) Das [aus das) gante Stüd ift unjers chr- 
wirdigen Freundes würdig, und es wiirde mir angenehm jeyn, es gedrudt zu jehen 
wenn ihm nur einige Heine jyleden genommen wären, welche manchen watern 
[wafern über der Zeile] leuten anſtöſſig ſeyn möchten, welche aber jo fein find, 
daß einige biefige Freunde, denen das Msspt. fommuniciert worden, fie nicht bemerkt 
haben wollen. 

[S. 2] Die Fr. Adermannin ift vor einiger Zeit zu Baden fehr krank dar- 
nieder — Nach ihrer Wieder Geneſung hat ſie mir geſchrieben und mich ge— 
beten, Dem HE. Stattſchreiber, ſeiner Gemalin und ſeiner geſammten Familie ihre 
ehrerbietige Empfehlung [gestrichen: und] zu machen, und fie bey Ihnen zu ent— 
Schuldigen, daß ſie Ihnen nicht jelbit durch ein Schreiben ihre dankvolle Erinnerung 
der von Ihnen genofienen Gut-Thaten p. bezeuget babe. Sie verfichert, daß Sorgen 
und Krankheit ihr ſolches unmöglich gemacht, und bittet mich es in ihrem Nabmen 
zu thun. Sie ift eines beffern Schidials würdig! 

Ich bin Ihnen für die Mühe fehr verbunden, die Zie mit den lettbin über: 
ſchickten Eremplaren meiner Tragödie gebabt haben. Belieben Sie indeflen den 
Buchbinder Conto nur aufzubehalten biß ich die Ehre babe, fie perjünlich zu eben. 
Id) hoffe Sie werden fo gütig jeyn, und mid; meine Heinen Schulden ſelbſt be- 
zahlen laſſen. 

Meine Heimreiie in mein Baterland ift auf fünftiges FrühJahr feitgefezt. ich 
jchmeichle aber meine theureften Freunde in Winterthur noch zu ſehen, ehe ih von 
Ihnen Abjchied nehme. Empfehlen Sie mid allen [gestrichen: meinen] diejen 
ſchützbaren Gönnern, befonders Dero HErren Bater und jr. Mutter, und Ihrer 
— Gemalin. Sie haben Alle mein ganzes Hertz und alle meine Hoch— 
achtung. 

Leben Sie wol, mein wehrteſter Freund, und erinnern Sich zuweilen 


Ihres 
ganz ergebnen verbundnen 
und gehorſamſten Dieners 


CMwWieland. 


[2. 3] P. s. Belieben Sie mir doch bäldeſt zu melden, ob Sie und > 
Stattichreiber jhon Eremplare von meinen zufammengedruften Brojaishen Schriften 
haben. Ich weiß nicht wie ich es babe aus der Adıt lajfen fünnen, von der Menge, 
die ich noch bey Handen habe, einige nach Winterthur zu jchiden? Sie liegen ſchon 
lang parat — 
[S. 4) Zürih .... den 8. 9br. 1758 
HrE. Wieland. 
Beantwortet d. 6. Xbr. 


Der vorftehende Brief ift zweifellos gerichtet an Wolfgang 
Dieterich Sulzer in Winterthur, der 1759 an Stelle jeines Vaters 
dajelbjt Stadtichreiber geworden ift (vgl. Gg. Geilfuß, Briefe von 
W. D. Sulzer. Programm. Winterthur 1866; L. Dirzel, Wieland 
und Künzfi, Leipzig 1891, S. 65 Anmerkung). Wieland wurde mit 
ihm befannt oder doch näher befannt, als er im Juli 1758 der eriten 
Aufführung feiner „Yady Johanna Gray“, mit ‚rau Sophie Ader: 
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mann in der Titelrolle, zu Winterthur beiwohnte (vgl. B. Litzmann, 
Schröder 1, 157; L. Dirzel, a. a. O., ©. 106; bei Goedefe 4, 199 
falich: 1756). / | 

Sulzer jcheint ſich beſonders mit dramatiicher Yitteratur befaßt 
zu haben. Nadı dem Cingange des Briefes hat er Wieland mit 
Metaftajio befannt gemacht, der jpäter deſſen „Yiebling“ ‘vgl. Aus- 
gewählte Briefe von C. M. Wieland 3, 22) und für feine Sing- 
ipiele wichtig wurde. Dafür vermittelt ihm Wieland die Bekanntſchaft 
Shateipeares, den er ſelbſt mindeftens feit dem Frühjahr 1755 las 
‚vgl. Fund, Archiv für Yirteraturgeichichte 13, 496,1.) Eben der 
Umijtand, daß Sulzer ſich von Wieland Shafeipeare zum Leien aus: 
gebeten hatte, verjchaffte ihm „die Ehre feiner Korreipondenz“ Geilfuß, 
a. a. O. S. 6). Am 17. Tftober 1758 jandte er ihm den erjten 
Teil der Shafejpeariichen Werfe zurüd und bemerkte dazu: „Ich bin 
ihm allenthalben durd Dides und Dünnes nachgegangen, um von 
dem Theater und dem Geſchmack jeiner Zeit einen rechten Begriff zu 
befommen. Oft finde ich auf dem Wege unter Dornen und Diiteln 
eine ichöne Blume, die mir die Mühe wohl erieet. Seyen Sie jo 
gütig, mir den zweiten Theil mit Gelegenheit zu überſchicken.“ (Geil 
fuß, a.a. O. 5. 6.) Dierauf antwortet Wielands vorjtehender Brief. 

In demielben Brief hatte Sulzer geichrieben: „Ich babe indeilen 
eine andre Johanna Gray Fennen gelernt, von der ich aber nicht 
glaube, dan fie jo, wie fie jett it, jemals auf einem Theater er- 
icheinen werde. Ich wei, daß fie Ihnen auch befannt ift, und dep- 
wegen will ich Ihnen feine weiteren Anmerkungen darüber machen.“ 
Daran knüpft der zweite Abjag von Wielands Brief an. Bodmers 
Konkurrenz: Drama „Johanna Gray“ iſt erit 1761 (Drey neue 
Trauerjpiele, Zürich) erjchienen, war aber jchon 1758 handſchriftlich 
verbreitet.?) Über diejes Werk und fein Verhältnis zu Wielands Dich— 
tung ſiehe %. ©. Sulzer bei Körte, Briefe der Schweizer, S. 257 ff. 
19. Mai 1759 (nicht 1746, wie gedrudt iſt); Baechtold, Geichichte 
der deutſchen Yitteratur in der Schweiz, 2.640 f., Anmerkung, S. 191. 
Bodmer jchreibt darüber an Profeifor Volz in Stuttgart 3. No» 
vember 1759 recht bezeichnend: „Ich bin deſto begieriger, Ihre und 


. N. Höllmann, Wieland und Shakeſpeare, Programm, Remſcheid 1896, 
S. 3 Anmerkung, hält dieſen aus Rings Tagebuch ausgehobenen Nachweis mit 
Unrecht für möglicherweiſe „apokryph“. M. Koh, H. P. Sturz, S. 113 jagt, leider 
ohne Quellennachweis, Wieland habe die erſte Anregung, Shakeſpeare kennen zu 
lernen, von Boltaire erhalten (oder: möge erhalten haben?); Wielands Außerung 
Ausgewählte Briefe 1, 271 bewerit die Unmahricheinlichleit diefer Vermutung. 

2, ch befige eine Abichrift mit dem Titel: Maria von England ein poli- 
tiſches Traueripiel 1758 (in einem von 1759 datierten Einband); der Tert weicht 
‚in einzelnem von dem ipäteren Druck ab. 
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Hrn. von Gemmingen Gedanken von H. Wielanden Johanna Gray 
zu wiſſen, weil ich ſelbſt auch eine Johanna Gray geſchrieben habe, 
der ich aber einen Charakter von männlicher Stärke des Geiſtes ge— 
geben habe, der allen herſchaftlichen [?] und herſchſüchtigen Anfällen 
von Schwäher, Vater, Mutter, Gemahl Widerjtand thut, den diejes 
nichts fojtet, und der in jonderheit von romantischer Weichlichfeit 
ganz entfernt iſt.“ Wieland hat ich gegen Bodmers Kontrafaftur 
anders als in vorjtehendem Briefe, der, troß ded vorangegangenen 
Zwiftes über Wielands Widerruf Uz gegenüber, Bodmer äußerjt 
höflich behandelt, geäußert in der Vorrede zur Ausgabe jeiner „Gray“ 
von 1762 (Poetijche Schriften, Zürich, Band 3, ©. 97 ff.) und dieje 
Spite erläutert im Neuen Vorbericht zum 1770er Drud (Poetiſche 
Schriften, Züri, Band 3, ©. 104 ff. In den Werfen legter Hand 
fehlen alle Vorreden).!) 

Der vierte Abjag des Briefes betrifft gebundene Eremplare der 
Wielandiſchen „Yady Gray” (Zürid) 1758), die Sulzer mit feinem 
Dftoberjchreiben an Wieland gejchiet hatte (Geilfuß, a. a. O., ©. 6). 

Ebenſo wie hier im fünften Abjage fündigt Wieland jeine 
Heimreije nach Biberach am gleichen Tage Zimmermann an (Aus: 
gewählte Briefe 1, 311, vgl. 322); bis zum Frühling 1759 lief jeine 
Züricher Lehrthätigfeit ab (am 16. Mai hielt er jeinen Schülern die 
Abjchiedsrede). Die Heimfehr in unjichere Verhältniſſe (vgl. Archiv 
für Pitteraturgejchichte 13, 192) ijt ja dann durch die Berufung nad) 
Bern verichoben worden. 

Mit den „Projaiichen Schriften”, deren das P. S. erwähnt, 
it die „Sammlung einiger Projaiichen Schriften” gemeint, die in 
drei Teilen, Zürich 1758, erjchien. Sulzer bittet in jeiner Antwort 
vom 6. Dezember 1758 (Geilfuß, a. a. DO. ©. 6 ff. löſte „Xbr.“ 
——— in ee auf) um deren Zuſendung. 


!) Über Wielands Drama handelt Edward Stilgebauer, Zeitji rift für ver- 
gleichende Litteraturgeihichte 10, 303 fi. Daß die Jeitgenoffl en Shafejpeariiches 
darin fanden, beweiſt Hallers Auferung: Bodemann, Bon umd über A. v. Haller, 
S. 57. — Das Drama wurde noch 1774 in das „Iheater der Deutjchen“ aufge 
nommen und erichien 1776 in einem Züricher Drud, der auf die erfte Ausgabe 
zurüdgebt. Diejer liegt einem Drud zu Grunde mit dem Titel: „Yady Johanna 
Gray. Ein Traueripiel in fünf Aufzügen. von em. Wieland. Aufgeführt am 
Meiningiichen Hofe, bey der Anweſenheit Zr. Durchl. des Herrn Herzogs 
Ferbinand von Braunſchweig und Yüncburg, den 10ten Hornung 1777 [übergeftebt 
ein Zettel: den 17ten Hornung 1777). Zu finden in der Hofbuchdruckerey.“ Im 
Perjonenverzeichnis find der Herzog, die Prinzejfin Wilhelmine und Herren und 
Damen vom Hofe als die Zpielenden angegeben. 





m 


Findlinge. 207 


Il, 


Sin Zörief Seffings an LJicdbtenberg. 
Mitgeteilt von Albert Yeigmann in Jena. 


P. p. 


Ew. Wohlgebohren überhäuffen mich mit Freundſchaft und Gefälligkeiten; 
und ich bin, oder ſcheine doch, ſo unerkenntlich, daß ich auf drey Zuſchriften kaum 
Einmal antworte. Alle meine Krankheiten, Beſchäftigungen und Nachläffigkeiten 
wärden mich ſchwerlich entjchuldigen; wenn ichs aufs Entſchuldigen angelegt hätte. 
Aber was Entjchuldigen? Ich will mich nicht entichuldigen; ich will mich beſſern. 

Und zwar ift diejer fromme Entſchluß bey dem eriten Anblide Ihres Magazins 
in mir entftanden, mit deſſen iiberfandtem Eremplar id) Handgeld hiermit empfangen 
zu haben, befenne. Aber vielleicht war es jo Böje von Ihnen nicht gemeint; und 
Sie fchenfen mir meine Beflerung wenigftens vor der Hand, bis die Hungersnoth 
größer wird? 

Indeß ift es doch fonderbar, daß id; Ihnen noch vor 8 Wochen einen Auf- 
fat von mir, unter dem Titel: Leben und leben lajjen! ein Projekt für 
Schriftfteller und Buchhändler, einjenden, und wo möglid zum Eingange 
Ihres periodijchen Werts empfehlen wollte. Nur weil mir, ich weiß nicht was für 
Bedenklichkeiten, über eine ſolche Empfehlung einfielen, unterblieb e8; und blos, 
wenn id; gewußt hätte, daß doc cine Abhandlung verwandten Inhalts diejen erſten 
lag, um den ich mid; bewerben wollte, einnehmen wiirde, hätte ich vielleicht meine 
Bedenklichkeiten überwinden fünnen. 

Nun aber auch jo gut: und wohl gar noch beſſer. Die Abhandlung des Herrn 
Profefior Feders fann der natlirlichjte Ubergang zu meinem Aufjate werden, ben 
ich Ihnen zuverläffig veripreche (wenn Sie ihn haben wollen, verjteht fidh) jobald 
jene zu Ende. Und ohne Zweifel kömmt fie doc in dem zweyten Stüde zu Ende, 
wovon id; die Bogen, fobald fie abgedrudt find, wohl zu fehen wünjchte. Ich thäte 
doch wohl auch eben nichts unerlaubtes, wenn ich Ew. Wohlgeboren darum bäte? 
Nächſt diefem Broden, Fönnte ich mich freylich rühmen, auch noch manchen andern 
vorräthig zu haben, der ſich in einer friſchen Mitch ſchon mit hinunter jchluden 
ließe. Es wäre denn, daß man einen gewiſſen Geichmad in einer gewifien Friſchen— 
milch gar nicht dulden wollte. Ich erkläre mich weniger lederhaft: haben Ew. Wohl- 
geboren die theologische Yitteratur ganz und gar ausgeichlofien? Daß Sie die 
eigentliche Theologie ausgeſchloſſen — das weis ich wohl. Und wenn nun gar 
das Einſchnitzel der theologischen Yitteratur auf einen Kollegen zielte? — Ich lege 
es Ahnen ſehr nahe, mein lieber Profejlor. Aber Sie fünnen mir auch ganz ofien- 
berzig antworten: Friede mit meinen Kollegen, und Krieg mit der ganzen Welt! 


Dero 
ganz ergebenjter Freund und Diener 
Wolfenbüttel den 23. Jenner 1780, Leſſing. 


P. 8. Eben erinnere ich mich noch, daß Sie einmal die Fortſetzung meiner 
FreymäurerGeſpräche zu leſen begierig geweſen. Hier ift fie! Aber nicht zum Drude! 
Noch muß ich mir fic gelegentlid; wieder zurüd erbitten. Die Urſachen werden Sie 
leicht erratben. 
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Der vorſtehende Brief, der einzige erhaltene Reſt der Korreſpon— 
denz beider Männer, befindet ſich im Beſitz der Familie Lichtenberg 
in Bremen, die den reichen Nachlaß des Vaters und Großvaters 
pietätvoll und treu bewahrt und behütet. Im September 1896 durfte 
ich als erſter die geſamte Maſſe der nachgelaſſenen Blätter einer 
wiſſenſchaftlichen Durchficht unterziehen. Für die freundlich gewährte 
Erlaubnis zur WBeröffentlihung wichtiger Stücke jpreche ich den 
jegigen Beſitzern auch an diejer Stelle meinen herzlichen Danf aus, 

Zur Erflärung im einzelnen bemerfe ich folgendes. Yichtenbergs 
„Drei Zujchriften“ find nicht erhalten. Jım Sommer 1779 hatte er mit 
Georg Foriter zufammen das Erjcheinen eines periodijchen, mehr auf 
jtrengere Wiffenichaftlichkeit al3 auf leichtere Unterhaltung berechneten 
Journals: „Söttingiiches Magazin der Wiffenjchaften und Literatur” 
verabredet (vgl. Lichtenberg, Briefe 1, 254. 2, 249. 250. 271; 
Forſter, Briefwechſel 1, 223; Archiv für neuere Sprachen 86, 129. 
153. 90, 50; Leyſer, Joachim Heinrich Campe 2, 237) und Leſſing 
hierzu gegen Ende des Jahres um Beiträge angegangen. Das erſte 
Heft, durch deſſen Überſendung Yeifing, wie er ſich ausdrücdt, 
Dandgeld empfing, erichien gegen den 20. Januar 1780 (vgl. Yichten- 
berg, Briefe 1, 254. 2, 88) und wurde durch Feders Abhandlung 
„Neuer Berfuch einer einleuchtenden Darjtellung der Gründe fir 
das Eigenthum des Bücherverlags“ eröffnet, die im zweiten Heft 
ihren Abſchluß fand (1, 1. 220). — Leſſings für das Magazin be- 
jtimmter Aufſatz „Leben und leben laſſen“ iſt zuerjt aus jeinem 
Nachlaß im zweiten Stüd von Fülleborns Nebenjtunden verdffent: 
(icht worden (Werfe 19, 577 Hempel). Ob ihn Redlich (ebenda 
©. 237) mit Recht in die Jahre 1768/69 in die Zeit von Yellings 
Verſtimmung über den Dodsleyichen Nachdruck der Dramaturgie 
fett, läßt ſich auch jett nicht ſicher enticheiden. Lichtenberg ſcheint 
auf die Gewinnung diejer Leſſingſchen Arbeit für fein Journal 
feinen großen Wert gelegt zu haben, da ſie auch jpäter micht er- 
ſchienen iſt. — Weiterhin jtellt Leſſing etwas Theologiſch-polemiſches 
in Ausficht. „Wegbleiben wird hingegen . . . . alles, was zur eigent- 
lichen Theologie, Nurisprudenz und Medizin gehört,“ bien es im 
Avertiffement des Magazins (vgl. Yauchert, Yichtenbergs ichrifttelle- 
riiche Thätigkeit, S. 45). Unter dem theologischen „Einjchnigel” gegen 
einen Kollegen Lichtenbergs ift jedenfalls der gegen Chriſtian Wilhelm 
Franz Wald) gerichtete erite der „Sogenannten Briefe an verfchiedene 
Gottesgelehrten“ zu veritehen (Werfe.17, 195 Dempel; vgl. auch 20, 
1, 801. 805. 2, 1006 und Schmidt, Leſſing 2, 479). — Die in 
der Nachichrift erwähnte Uberſendung des Manujfripts des vierten 
und fünften Geſprächs von Ernſt und Falk hängt mit einer noch 
unaufgeflärten Thatſache zujammen. In Yichtenbergs Nachlaß fand 
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ih ein von Leſſings eigener Hand ſauber geſchriebenes Manujfript 
der drei erjten Geſpräche (Franz Munder wird es in feiner Neu- 
bearbeitung des Lachmannſchen Leſſing verwerten), das, wie die 
Einzeichnungen beweijen, als Drucdmanujfript des erjten Drudes 
gedient hat, der nach Schmidt, Yeifing 2, 588 in Hamburg gedrudt 
it; auf der legten Seite jteht .„Imprimatur Heyne 2. Sep- 
tember 78%. Wie fam Heyne dazu, das Ymprimatur für ein in 
Hamburg zu drudendes Buch zu erteilen? oder iſt der erite Drud 
anderswo gedrudt worden? Mit Heynes Datum ftimmt eine nach 
einem Antiquariatsfatalog von Schmidt, Leſſing 2, 602 mitgeteilte 
Augerung Lichtenbergs, der die drei eriten Geiprädhe im Manu— 
jfript am 29. Auguft 1778 fennen gelernt habe. 


IH. 
Ein ungedrucdter Brief Schillers. 


Mitgeteilt von Wilhelm Yang in Stuttgart. 


Nena den 4. Dec. 1791. 


Berzenben Zie mir, daß unjer Geſchäft jo lange liegen geblieben ift. Meine 
bartnädige Nrantheit, welche auch noch jeßt micht ganz weichen will, bat mir in 
allen Geſchäften einen Ztillitand auferlegt, und erſt jeit furzer Zeit fieng ich wieder 
on, die dadurch eingeriifene Verwirrung wieder zu beben. Gerne wollte ich auch 
den andern Aufſatz ihres Heren Bruders in die Thalia einrüden, wenn es mir jett 
nicht jo jehr an der guten Stimmung und Munterteit zu Seiftesarbeiten fehlte. ch 
iende ihn daher zurüf, da Zie vielleicht anderswo davon Gebrauch machen fönnen. 

Beyträge von Ihrem Herm Bruder für meine Tbalta, die von künftigen 
Neujahr an in beftimmten Perioden, alle zwey Monate ein Heft, berausfommen 
wird, werden mir immer jchr willlommen seyn. Ich bitte Zie deiibalb, wenn Sie 
Mierpte von demjelben erbalten und für meine Thalia bejtimmen, foldye an meinem 
Verleger Herrn Göſchen in Yeipzig unmittelbar zu jenden, mit dem Sie aud) nad) 
iedesmaligem Abdrud die Abrechnung halten werden. 

Für zwen Bogen erfolgt bier ein Topple Karolin nebft einem GEremplar des 
zwölften Ztüfs der Thalia. 

Jh babe die Ehre mit aller Hochachtung mich zu nennen, 


Ew. Hochedelgeboren 
gehorjamer Diener 
Fr. Schiller. 
Adreifat ijt der M. Philipp Chriftian Neinhard Reinhardt), 


damals Hauslehrer in der Familie Niedejel in Wezlar. Er war der 
Euphorion. Era-d. 14 
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jüngere Bruder Karl Friedrich Neinhards, des ipäteren franzöftichen 
Diplomaten und Grafen. Geboren in Schorndorf im Jahre 1764, 
durchlief aud Philipp Chriſtian die württembergiichen Seminarien 
und jtudierte Theologie. Im Jahre 1788 übernahm er die Haus— 
lehrerftelle in Wezlar, im der er bis 1794 geweſen zu jein jcheint. 
In der Zwiſchenzeit machte er einen erjten Bejuch in Jena, der 
damaligen Hauptſtadt der Kantiichen Philojophie. Wahrjcheinlich hat 
er damals jelbit Schiller den Aufſatz gebracht, den ihm jein Bruder, 
zur Seit Dauslchrer in Bordeaur, zugejchiet hatte und der unter 
dem Titel „Uberjicht einiger vorbereitender Urſachen der franzöfiichen 
Ztantsveränderung. Won einem in Bordeaur jich aufhaltenden 
Deutichen”, im Dezemberheft der Thalia 1791 erichien. Der Beſuch 
in Jena fiel aljo wohl in das Jahr 1791. Zeit jeiner Befanntichaft 
mit der Nantischen Bhilofophie ſchrieb Philipp Chriftian philofophiiche 
Beiträge in Zeitichriften; auch veröffentlichte er den „Abriß einer 
Geſchichte der religiöfen Ideen“ (Nena 1794) und den „Werfuch 
einer Theorie des gejellichaftlichen Menjchen*“ (Gera 1797), wurde 
aber — durd das Beiſpiel und den Yebensgang jeines Bruders 
ſtark beeinflußt — lebhaft aud) von den politischen Dingen angezogen 
und zeriplitterte Jich überhaupt in jeinen Studien. Gr bereitete ſich 
für ein afademijches Lehramt vor, fam aber nie über das Sammeln 
von Material, über Borjäße und Pläne hinaus. Im Jahr 1794 
lebte er in Marburg, zog Anfang 1796 nad) Damburg, wo fein 
Bruder jeit Derbit 1795 Gefandter der franzöfischen Republik war, 
und wurde hier mit I. V. Neinhold, dem Santianer, und mit 
Friedrich Jacobi befannt, die den bejcheidenen fenntnisreichen Mann, 
eine weltjchene und weltunfundige Gelehrtennatur, lieb gewannen. 
Im Herbſt desjelben jahres ging er abermals nad) Jena, wo er in 
demſelben Dauje mit beiden Schlegel lebte, und im November 1797 
wieder nach Marburg, wo jein Schwager, der Mathematiker J. K. 
Friedrich Dauff an der Umiverfität Ichrte. Da jeine Abfichten auf 
ein afademiiches Amt ſich nicht erfüllten, ging er im März 1798, 
auf Berwendung jeines Bruders, nad) Köln, wo nad) der Nereinigung 
mit Frankreich eine völlige Umwandlung des Unterricytsiwejens tm 
Gange war. Er begründete in Köln eine Zeitung, die für die fran- 
zöſiſche Sache wirkte, und erhielt im folgenden ‚Jahre an der dortigen 
Gentralichule, in welche die Univerfität verwandelt worden war, die 
ordentliche Profeifur für Geichichte. Im Nahre 1803 folgte er einem 
Ruf als Profeſſor der Philofophie an die Univerfität Moskau, und 
hier jcheint er endlich einen befriedigenden Wirkungskreis erlangt zu 
haben, wurde aber im ‚Jahre 1812 in Nijchnei-Nowgorod, wohin 
er mit feiner Familie aus dem brennenden Mosfan fich geflüchtet 
hatte, von einer Kranfheit weggerafit. Der württembergijche Diplomat 
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Ludwig Reinhard, der bis zum Jahre 1865 Württemberg am Bundes: 
tag vertrat, war jein Sohn. 

In dem Aufſatz Karl Friedrich Neinhards, den Schiller in die 
Ihalia aufnahm, it bei der Erwähnung Neders in einer Note be- 
merkt: „Weber Neckern wird ein eigener Artikel veriprochen.“ Ob 
eben dies der zweite Aufjat war, den er der Ihalia anbot und den 
Schiller ablehnte, muß dahin geitellt bleiben. Auch ift nicht recht 
erflärlich, warum Schiller diefen Beitrag zurückwies und gleichwohl 
jedem künftigen Beitrag desjelben Verfaſſers im voraus die Auf: 
nahme zufagte. Jedenfalls hat Neinhard feinen weiteren Beitrag in 
die Thalia geliefert. Wohl aber hat er, im Spätjommer 1791 mit 
den Girondiften nach Paris gezogen, von bier den befannten Brief 
an Sciller geichrieben, der von Vollmer (Allgemeine Zeitung 1875, 
16, und 17. Juli) veröffentlicht, von Urlichs wieder abgedrudt tit. 
Als Honorar für den Thalia-Aufſatz erbat ſich Neinhard von Schiller 
eine Antwort auf eben diejen Brief aus: er wünſchte Nachricht über 
Schillers Stellung zur Revolution und über die Art, wie ſie im der 
deutſchen Gelehrtenwelt überhaupt beurteilt werde. Ob Schiller ge: 
antwortet hat, weiß man nicht. Seine Anfichten über die franzöfiiche 
Ummwälzung hatten ſich ſchon damals jtarf entfernt von der begei— 
jterten Teilnahme, die ihr Reinhard wie fein Bruder andauernd 
widmete. Es iſt von jpäteren Beziehungen Schillers zu beiden Nein: 
hard nichts befannt. 

Der Brief ift im Beſitz des Herrn Generals von Karaß in 
Stuttgart, dem ich zahlreiche Mitteilungen Für meine Neinhard: 
Biographie verdanke. 


IV. 


Ein Dirief Ludwig Tiecks aus Jena vom 
6. Dezember 1799. 


Mitgeteilt von Gotthold Klee in Bautzen. 


Der unten zum erjten Male abgedrudte Brief Tieds iſt an 
jeine Schwejter Sophie und ihren Gatten Augujt Bernhardi gerichtet. 
Das Original, Eigentum der fünigl. Bibliothef zu Dresden, durd) 
die Sitte Schnorr von Garolsfelds mir zur Abſchrift überlaffen, um: 
faßt vier ſehr eng umd flüchtig beichriebene Quartblätter, Es iſt 
undatiert; indes ergiebt jid) der Ort Jena) und die Zeit der Ab- 

14* 
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faſſung (der 6. Dezember 1799) aus dem Inhalt. Am 17. Oktober 
war Tieck mit feiner jungen Gattin Amalie, geborene Alberti und 
dem noch nicht halbjährigen Töchterchen Dorothea zu dauernden 
Aufenthalt in Jena eingetroffen und blieb hier bis Ende uni des 
folgenden Jahres. Wenn er ſich diefer glänzenden Zeit aud) jpäter mit 
Dankbarkeit erinnerte, jo bot fie ihm doch, abgejehen von längerer Kran: 
heit, manchen Grund zur Verdrießlichkeit, woran wenigftens zum Teil 
die beiden genialen Frauen Caroline und Dorothea die Schuld trugen. 
Dies erklärt den eigentümlichen Humor des nachftchenden, in ärger: 
licher Laune hingeworfenen Derzenserguffes, der durch jeine völlige 
Unbefangenheit intereſſant ift, bei dem man aber freilich nicht jedes 
Wort auf die Goldwage legen darf. Zur Erläuterung genügt es, 
auf die Brieffammlungen von Waitz, Raich u. ſ. w hinzumetien. 
Ein paar furze Anmerkungen habe ich zur Bequemlichkeit der Leier 
beigefügt. 
Liebfte Kinder, 


Ihr jeid gewiß böfe, und mit Necht, daß Ahr jo gar nichts von Euch bören 
laßt, weil wir nicht geichrieben haben. Es joll nicht wieder geichehen, daß ein Brief 
von uns jo lange ausbleibt, wie es mun fo gebt, wenn man das Schreiben von 
einem Tage zum andern verichiebt. Neben andern Urjachen, die mich abgehalten 
baben, bin ich aud; fleiſſig geweſen. Wir denken beftändig an Euch, vorzüglid an 
Dich liebſte Schweiter; wir hören, Du bift nicht wohl, was fehlt Dir? Wenn Du 
doch nur geiund bliebeft. Ach glaubte gewiß, Fichte!) wiirde Nachrichten von Euch 
mitbringen, umd cs iſt nicht geichebn. Er jagt, Du wärſt wahricheinlich guter 
Hofnung; ichreib mir dod, ob er darinn Recht bat, und ob Du Dich in dieſem 
‚alle auch genug in Acht nimmſt: ob unfere Eltern noch geiund find: mir find 
bisber recht wobl geweſen, auffer daß id) an Flüſſen ſehr gelitten babe, die mid) 
fait immer lahm erhalten. Das Kınd?) iſt jehr gelund, und wird immer ichöner, 
und das iſt feine Einbildung von uns beiden, denn es füllt allen Yeuten ſehr auf, 
dabei wird es ſchon jehr verftändig und bafelirt und fpielt, tim kommenden Winter 
ſoll es wenigftens Ein Regiment fommanbdiren.?) Nun tft es feit geftern enmwöhnt 
und fügt ſich gut, nur Malchen leidet, und ift recht betrübt, darum ſchreibt fie auch 
heute nicht, fie läßt aber von Herzen grüffen. O liebe Schweiter, dürft' ich nur 
Deinetwegen nicht jo bekümmert fein, ich bin oft ganz melankoliſch. Was habt Ihr 
zu Buonaparte gefagt? Der Bernbardi wird fid) doch wohl um die politischen 
Sachen bekümmern. — hr werdet num auch gern hören wollen, wie es mit uns 
gegangen ift. Wir famen glücklich bier an, und waren recht vergnügt und munter, 
wir haben auch Hardenberg bier gejehn, der nachher mit jeinem Bruder,!) einen 
Officer, wiederlam, welche beide ganz in unjer Urtbeil von der Beit einftimmen. 
Es ift um die Kreutzſchwerenoth zu kriegen, mit Erlaubmiß ſei's geiagt, wie die 
Beftie ſich hier benimmt (o laßt den Brief nicht druden und zeigt ihn Niemand) 
die andern find wie verzaubert, das macht, weil alles eine Einzige Schweine- 
wirtbichaft ausmacht. Du haft ganz redjt gehabt, liebſte Schweiter, und Du wirft 


) Der Anfang Juli nad Berlin gereift war, wohin er befanntlih dann 
ganz überfiedelte. 

2, Dorothea. 

3) Nämlich Bleifoldaten, mrit denen Tieck jelber gern jpielte. 

+) Karl von Hardenberg. 
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wieder einmahl über meine Dummheit lachen. Die Veit müfte nur noch ihren 
Nofenfarbnen Attlas, ſchwarz aufgeichlagen tragen, jo wäre es gar fomplett. Doc 
dergleichen wagt fie nicht, weil fte ihr doch diefen Abgeſchmack ausgeredet haben. 
Sonft macht Schelling der Schlegel die Cour, daß es der ganzen Stadt einen 
Scandal giebt, die Veit dem Wilh. 5. und fo alles durcheinander, und die Weiber 
würden ſich freuen, wenn wir mit darinn bineingingen, Fried. ift allen mit der 
Yucinde lächerlich, wie nothiwendig. Diefe Menichen müften gerade alles beobachten, 
weil fie die Moral verachten wollen, und weil mit ihrem Benehmen aud) ihre 
Yehre fällt, und für faljch gehalten wird. Sagt aber Schleym.') nichts davon. Es 
ift zu bedauern, daß diefe Menjchen von den göttlichjten Anlagen zu wahren Affen 
durch die abgejhmadten Weiber werden, denn feid mur überzeugt, daß die Schlegel 
(bier Caroline) eigentlich die Urſach aller Zänkereien ift, in welche die beiden jett 
verfangen find, und wie fie es nicht merken, weil fie nachher immer die Weibliche 
ipielt, und es mildern will, wenn es geſchehn ift; fie find bier faft durchgängig 
gehaßt, num will das freilich blutwenig jagen, weil das?) durchgängig meist aus 
Pobel befteht; aber kurz, es ift mir doch auch zumider, und du liebite Schweiter 
tennſt ja auch meinen Abſcheu gegen das Comöbdiejpielen. Wilhelm gewinnt immer 
mehr, je länger man ibm fiebt, er ift die Gutmüthigkeit jelber, und möchte fein 
Wajfer betrüben, num aber unternimmt er eine Rolle, die fie eigentlich von mir 
abgejehn haben, und der Wilh. durchaus nicht gewachien ift, das ewige Sprechen 
über Kotzeb. über fit. Zeit. über Merkel, iiber alle Lauſekerls ift jo unausftehlich, 
daß ich oft ganz ftumm bin, mun mochte fie... en, daß ich jet irgend was 
ichreibe, ich thu es aber nicht, ich will für mich leben, und meinen eignen .. 

alt [?]) treiben, fie aber machen ernft |?) daraus: Fried. war in Berlin viel 
ltcbenswilrdiger, wir fommen mebr auseinander. Die Beit ift unbeichreiblich 
brutal: Muhftennerinn, Vertraute der Schlegel, Pucinde in einer Brechpotenz, 
eine wahre Polychreitpille, zu allen Dingen nute, und die Schlegel iſt auch 
mehr fiftig als klug, und mehr Hug als verftändig, und mehr verftändig als 
edel, und mehr edel als eine Frau: man ift mit ihr wie mit einem Rhinozeros 
(bätt ich bald gejchrieben) wie mit einem Androgyn. oder vielmehr — hol's der 
Teufel, ich lann mich nicht befinnen — mit einem Hermaphrodit. Daß die beiden 
Weiber find, fällt einem gar nicht ein. Bernhardi hat ja allerhand zu ihrem Beften 
getban, was nicht recht hat gelingen wollen, die Diogenes Laterne°) ift äußerſt 
niederträchtig, wie das Ding von Rotebue,t) ich bin aber feft überzeugt, daß wenn 
ich jest micht ihr Freund wäre, ich längit eine Poſſe gegen fie geichrieben hätte, 
denn dieſe Schwerfä igeeit, und die Gejellichaft diefer Weiber, die Luciferinde und 
die andre, es ift ein Stoff, der fih dem Komiker ganz von jelbft anbietet; es gebt 
über Ovids Metamorphosen hinaus, daß die Brendelchen >) eine Pucinde und Künſt— 
lerinn ift, die jest jogar einen Roman jchreibt. Man könnte ordentlich Juvenalisch 
über dieſe abgeichmadten Huren werben. Zeigt den Brief mur feinem Menſchen: 


', Ecjleiermadher. 

2, Etwa Publikum zu ergänzen. 

3, Ein bejonders gegen Friedrich Schlegel und Schleiermacher gerichtetes 
Taigenbud (Leipzig 1799) von dem erbärmlichen Jeniſch. Vgl. Haym, Romantische 
Schule, ©. 749. 

#) Die gegen die Romantifer gerichtete Poſſe „Der hyperboreeiſche Eſel oder 
die heutige Bildung“ (reipaig 1799), die befanntlih A. W. Schlegels „Ehrenpforte 
a. Triumphbogen für den Theaterpräfidenten von Kotzebue“ hervorrief. Vgl. Haym, 

. 762 ff. 

*) Dorothea Veit, En Veronica, jüdifh Brendel. Vgl. Raid), Dorothea 
von ‚Schlegel, Bd. 1, S. III. Der Roman Florentin, deſſen eriten Band Friedrich 
1801 herausgab, blieb unvollendet. 
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aber Bernhardi, dem ich oft Schwäche unnöthig vorwarf, iſt mir ſeit dem ſehr 
männlich und verehrungswürdig erſchienen. Ich war mit Hardenberg denn auch in 
Weimar, wo wir Nichtern 'i zu uns hatten. Noch nie bin ich von einem Menſchen 
fo getäuscht; er iſt bei weitem nicht jo bäßlich, als man ihm beichreibt, auch nicht 
jo Iranf ausſehend, aber der närriichtte Kerl von der Welt, von dem was wir jo 
treiben, verſteht er fein Wort, ja auch nicht einmahl von der rechten Philoſophie, 
jonft ganz wie ein Kind, was die Kinder jo liebenswirdig, aber auch leicht fatal 
macht; man fönnte ihm oder gegen ihn nichts böſes thun, wenn man ihn einmahl 
geichen bat, er imponirt nicht im mindeiten, fo daß man gleich mit ihm vertraut 
wird, nur Lieben 8, bat er Weiſſer's?) Art zu disputiven, ganz feine Art, 
Bernhardi wird das Gewicht dieſes Ausdruds hoffentlich empfinden, wenn ic) 
wegſah, kann man fich den ganzen Wetifer vorstellen. Iſt es nun nicht erichredtich, 
daß alle Menſchen, die erit die lebhafteite Oppofizion und Kebergilde formiren, am 
Ende wieder in den ordinären Fuhr- umd Dreckweg geratben? Er dringt auf 
togiiche Conſequenz, und mag doch ‚Fichte nicht, wenn man mit ihm ftreitet, will 
er micht3 von Bildern wiſſen, u degl. man Toll bei der Stange bleiben, ja recht bei 
der Ztange, wie die lieben Ochſen. Harder wird binter allen Kantiichen Schriften 
Metaichriften machen; fein einziger Hypochondriſt wird wenigitens in unſerm Zeit— 
alter auf die Grille verfallen, es dürfte einmabl an Aridpviichen qebrechen. Berzeibt 
mr, ich leſe gerade den Fiſchart umd dieſe Zrelle ging mur Bernh. an. Wieder 
auf Kichter zu kommen. Was noch viel Schlimmer tft, fo hat ev eine erichredliche 
Achntichlert mit dem Ztint- Schulz,’ wenigitens in der Sprache, und in der Art 
einem auf den Leib zu rüden, u. degl. Nun, ibr werdet die Mahrbeit diefer Beob— 
achtungen jelber bemerken können, denn er lömmt noch in dieſem unter nad) 
Berlin, !\ ich babe ihm ſchon von Dir, liebe Zchweiter, geiagt, und er iſt begierig, 
Teine Belanntichaft zu machen, ich werde ihm dann einen Brief mitgeben und Ihr 
müßt ihn alsbald nur ein wenig fejthalten, denn er iſt umitäter, wie der Wind, 
und fäuft bin und ber, veripricht allen fie zu beiuchen und vergißt cs gleich wieder, 
e3 wäre viel, wenn er ſich micht in Dich verlieben jollte, denn ſein eritcs Geſpräch 
it von der Liebe, ich glaube er reiſt recht eigentlich darauf. Erwartet ihm mur. 
Göthe iſt auch hier, er reiſt in einigen Tagen ab, ich babe ihn einigemahl geichn 
und wir haben vieles miteinander geiprochen, über Zbafsp. über meine Arbeiten, 
er dt immer Schr freundtich und gut geweſen, ich babe ihn veranlaßt, Ben Jonſon 
und mehr andre /?] zu lejen, worinn er jehr meıner Meinung war.) Ich babe 
nun das Ivaneripiel Genovefa fertig gemadt, o wie freu’ ıch mich darauf, vs 
Euch, wenn ıch die Musbängebogen [erbatte) zu ſchicken, auf Term Urtbeil, auf 
Ten Gefühl darüber, liebe Schweſter, bin ich vorzüglich begierig. Hier hat 
es bei Schlegel groſſe Senſation gemacht, auch ber Malchen, der ich mehr 
traue, denn die übrigen können doch höchitens die Münitlichkert empfinden. Geſtern 
habe ich Göthe die Hälfte vorleien* müſſen, indem wir beide ganz allein waren, 





Jean Banl. 

2) Weißer, ein Lehrer Treds, war Konrektor am Friedrich-Werder'ſchen 
Gymnaſium. Val. Köpfe, Yudwig Tied, 1, 53, 105 f. 

3, Wer das ift, weiß ich nicht. 

J Rean Paul war von Ende Mai bis Ende Juni 1800 zum erften Mal 
in Berlin. 

>) Vgl. Goethe's Tagebücher (Weimariſche Ausgabe 2, 273 f. Goethe hat 
auf Tieds Anregung Ben Jonſons Zejan und PVolpone, ferner „Year in der eriten 
Form, König Johann desgleichen“, Yocrine, Perikles und die „Jorckshire Tragedy" 
gelejen. Bgl. auch Köpfe 1, 259 f. 

# Goethe a. a. O.: „Abends 5. Tezember) Hr. Ted Porleiung feiner 
Senoveva”, „Abends [6. Dezember) Hr. Tieck“. Bol. auch Goethe's Briefe 14, 
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und er jchien ſehr damit zufrieden, heute joll ich es ihm vollends binauslejen. Er 
bat mir viel Gutes darüber geſagt. Ich war gar nicht genirt, und hatte es vorber 
recht jehr geglaubt zu jein. Bernhardi bat ja Hufeland bei Herz!) geieben, ich 
arınes Wurm batte mwirflid im Sommer bier ſchon durch Zchlegel alles richtig 
gemacht, und nachher es rein ‚vergefien, worüber ich jo viel Zchlimmes babe bören 
müfen. Nun Bernbardi rezenfire mur auch recht fleiſſig, es fehlt wirklich ganz an 
guten Rezenſenten, wie Ihr auch ſehn müßt. Bernhardi höre: Mein Journal, die 
4tel abrichrift iſt richtig das bebalt aber auch noch bei Tir, wie diejen ganzen 
Brief) fie ericheint unter dem Titel: Poetiſches Journal, auf Oſtern 2 Hefte,?) 
nun hoff' ich bat Tu den Iheaterartifel im Archiv >, jchon eingehn laſſen und 
ſchicſt mir lieber die Sachen unter Teinem Nabmen, ich fann es Dir auch befier 
bezablen, denn das Format iſt micht jo groß, umd eng gedrudt, und für den Bogen 2 
Louisd’: nur muß es freilich etwas... werden, weil es vierteljäbrig ericheint, 
von unbedeutenden Zacen gejdnwiegen, etwas allgemeiner witig, und auch über 
das Zpiel der Komödianten wieder |?]: Göthe bat fich auch für den Artikel im 
Archiv interejirt. — Habt Ihr von Schütz nicht noch Gedichte gefunden? Mir 
fehlen weiche, jagt es ıbm doch auch, wenn Ihr fie nicht findet, und er joll mir 
mehr jchiffen. Bernbardi, wenn Du ſonſt gute Zachen haft, jchid fie mir, auch die 
Schweſier, von der ich mir gleich den Aufjat ausbitte, den fie jeit lange liegen bat, 
und der uns allen gefiel, ich weiß nicht, wie er überjchrieben war. Auch andre 
Sachen, auch Bücher, wenn Ihr ſie nicht unterzubringen wüht. Set Bernb. nicht 
die Bamboece.’) um den “Preis fort, Du befümmit bei jedem mehr. Nun 
Schweſter . . . . , biit du wohl, jo juche im Frühlinge eine Gelegenheit auf 4—6 
Wochen zu uns zu fommen, die Gelegenheit findeit Du gewiß, 3. B. mit Unger, 
ih holte Tich dann von Yeipzig ab, am beiten aber mit Reichardt, wo . .. Dich 
dann von Giebichſtein abbolten: vergönne ihr das, Bernhardi, auf die Art wird’ 
es Dich gar nichts foften und wir würden bier recht glüklich jein, Pla baben wir 
genug. Kann Bernb. abfommen, jo wäre es noch taujendmabl jchöner, dann wären 
wir bier recht vergnügt. Wir find in Berlin . . . iger und witziger geweien, als 
man es bier ift, denn bier merken |?) ſie's immer, wenn jo was... vorfällt. — 
Malchen kann heut nicht Schreiben, Tu ſollſt fie entichuldigen, nächitens wenn fie 
bergeitellt tft, jchreibt fe gewiß. Nun leb wohl, id muß mid, anziehn, es iſt bald 


5 Uhr, .... . zu Götbe zu gebn. Ich babe groſſe Luſt, ihm anzutragen, mic 
einmabl in Weimar . . . . Theater jpielen zu lafien, ich muß es doch endlich ver: 
juchen. Schiller ift nun . . . . weggezogen, nah Weimar.) Malchen läßt tauiend- 


mabi grüjien. 
Adien! liebſte, beſte Schweſter und Bernhardi. 


232 (an Schiller, 6. Dezember); Dorotbea Schlegel Raich 1, 24; Holtei, Vierzig 
Jahre 5, 61; Briefe an Tied 1, 241 f.; Köpfe a. a. O. 

') Marcus Herz, Gatte der Henriette Herz. Worauf ſich das folgende 
bezicht, kann ich nicht jagen. 

?) Nena, Frommann 1800. 5 

>), Berlinijches Archiv der Zeit und ihres Geichmades. Uber den unten ev» 
wähnten Artifel Bernbardis vgl. Haym, S. 747 fi. 

+, Wilbelm Schütz, von deſſen poetiicher Begabung die Romantifer — 
namentlic) Wilhelm Zchlegel und Tied — Großes erwarteten. 

>) Bambocciaden, 3 Bände. Berlin 1797—1800, in denen auch Tieds ver 
fchrte Welt zuerſt erichien 

J Am 3. Dezember. 
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‚p 
Karl Schurz an Suflav Schwab. 
Mitgeteilt von Otto Gmelin in Kiel, 


Wien, d. 14. Oltober 1833. 
Berehrtefter Herr! 
oder, da ber Dichter — wie der Held — kühn fein darf: 
Berebrteiter Freund! 


Wenn der, von langem Sonnenbrand ausgetrodnete, lechzende Boden endlich 
wieder die erjten Tropfen der heißerjehnten Himmelstabung ſchlürft, ſchwelget er 
nur im beraujchenden Genuſſe eines gegenwärtigen Glückes, rein vergeffend all des 
Schmerzes der Bergangenbeit, welcher ibm den Buſen jpaltete; und der erquidte 
Grund grünt wieder, und treibt, wo ihn eben erſt fahles Stroh übergilbte, freudige 
Blumen. 

Als ich vor zwei Jahren den Reiſepaß meines geliebten Bruders Niembich, 
der nun — Gott jet dank! jeit zwei Tagen wieder im unſeren engumipannenden 
Armen liegt, mit einigen Yeilen an Die, verchrtefter Freund, zu begleiten mir er: 
laubte, geſchah es ohne die entfernteite Hoffnung, daß diejelben jemals eine Er 
wiederung, und um fo weniger: einer jo gütigen Erwiederung, gewlrdigt werden 
würden. 


Wie ſollte aud der Mann, der — wenn er nicht jelber der Dichtkunft 
Blutenhaine mit jchallendem Spiele durchwandelt — ein literariicher Jovis bier 


Porbeertränge zu werfen, dort Bliße zu fchleudern berufen tft, wie jollte ein ſolcher 
Mann audı nur Muſe genug finden, einige unbedeutende Zeilen, — welche, wenn 
fie ja noch einigen Werth hätten, dieſen nur ihrer Herzlichleit verdanten könnten — 
durch derjelben Beantwortung zu bedeutenden zu erheben‘ 

Um jo größer war meine, des lberraichten, Freude, um jo inniger ift nun 
mein Dantl. 

Niembſch, lomm ber, und laß Dir die Hand drücken! wei ich ja doch, daß 
Schwab in mir eigentlich mur Dir ſchrieb. Billig iſt es, daß des Dantes ein Teil 
auc Dir werbe. 

Niembjch fieht beifer und vergnügter als je aus. Er hat auf feiner Reiſe ſich 
große Schäge gelammelt: die Yiebe, heiße berzliche Yiebe jo vieler der edelſten 
Menichen. Bei folchem Reichtum kann man unmöglich anders als heiter, ja ſelig 
jein; — er bat genug zu zehren auf Yebelang. Und dazu die Gunſt der uniterb- 
lichen Muſen! Glücklicher, daß Glück für Dein Herz zu viel iſt; es fließet über auf 
alle, die Dir nahe! 

Niembſch will den kommenden Winter hindurch fleißig fein, und jo wird uns 
der nmächite Yenz wohl reiche Krünze bringen. Zeine letsteren Kinder find jchon zum 
Teile — Abendfalter — an uns vorüber geflattert, und haben uns mit leichtem 
Flügel jelige Stunden entführt. 

Aber ich muß abbredyen, um meiner Thereie Ungeſtüm die — gleich mir — 
nicht länger mehr ibre dankbaren Wünsche und Empfehlungen an Sie und Ihre 
gütige rau Gemalin, und alle anderen Stuttgarter Freunde ihres Bruders, rildzu- 
dämmen vermag, endlich einmal Genlige zu leiſten. Niembſch umarmt euch alle. 


Ihr ergebeniter danfbarer Diener 
Schurz. 
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v1. 
Ein Brief Srillparzers. 


Aus der Stiftsbibliothef von Heiligenfrenz mitgeteilt von Fr. Tezelin 
Haluſa 0. Cist.. mit Anmerfungen verjehen von Augujt Sauer. 


=; von Wien 
Seiner 
des Herrn Doltors v Yorenz 
Wohlgeborn 
in 


Wiener Neuftadt') 


am 2 April 858. 
Hochgeſchätzter Herr! 


Ihr werthes Schreiben hat mir einen erfreulicdyen Beweis geliefert, daß Ihre 
Begeifterung für die Mufit und für ihre Verförperung, unfern Mozart, nicht er- 
faltet iſt. Re darf mid, hierin Ihnen, wenn auch nicht nächſt, doch nahe ftellen 
und zwar um jo mehr, als ich in allem was jeit Mozarts Tode in der Mufif 
geleiftet worden ift, jelbjt den herrlichen Beethoven nicht ausgenonmmen, wohl eine 
Erweiterung des Umfangs, eine Beimiſchung neuer, mitunter höchſt intereſſanter 
Beſtandtheile, aber keineswegs einen Fortichritt, eine Steigerung der VBortrefflichkeit 
erbliden fann. Da ich num noch dazu ein perjönlicher Freund des hingeſchiedenen 
Fuchs und jederzeit ein warmer Baterlandsfreund war, jo fünnen Sie wohl denten 
wie jehr mir daran liegt, den mufitalischen Nachlaß desjelben in Oſtreich zu er- 
halten und der Wittwe einen Entgelt für die Entbehrungen zu verjchaffen, denen 
die Kunſtliebe ihres Gatten fie preisgegeben hat. 

Nur die Art und Weife biethet Schwierigkeiten. Der Mufitverein ift ohne 
Geld. Die Hofbibliothet ficht bei einer kaum zuveichenden Dotazio ihre Mufifalien- 
und Kupferſtichſammlungen mehr fir cine Yaft als einen Beſitß an, und von den 
reichen Privaten weiß ich Keinen, der um den verjtorbenen Mozart ſelbſt wieder 
ins Leben zu rufen, ſichs eine Auslage von cin paar taujend Gulden fojten ließe. 

Der Weg durch Subjlription it durch die vielen woblthätigen Sammlungen 
und nod) neuerlich durch den projektirten Kirchenbau verjperrt. Das Publikum bat 
ſich erschöpft, und wenn ich jelbjt einen Aufruf ergeben laſſen wollte, jo bin ic) 
einerjeits zu twenig Mann vom Fache, und ftehe andererjeits jogar mit dem hiefigen 
soj disant Mufttern nicht auf dem beften Fuße, da ich eben die Unübertrefflichkeit 
Mozarts gegenüber den gemeinten ‚Fortichritten verfochten habe, Fortichritte, die, 
Mojes Mendelfohns zu geichtweigen, jelbit bis auf Heftor Berlioz und Richard 
Wagner in Anſpruch genommen werden. 

Im Augenblide weiß ich daher nicht, was zu thun if. Sie dürfen übrigens 
verfichert ſeyn, daß ich die Sache gewiß nicht aus den Augen verlieren werde. 


Mit volllommener Hochadtung 
GSrillparzer. 


') Die Adreffe fteht auf dem gefalteten Blatt, das durch eine nmiedliche mit 
$ verjehene Bignette zulammengehalten wird. 


218 Findlinge. 


Über den Adrefjaten diejes Briefe, Franz Lorenz, hat F. Schnürer 
vor einigen Jahren einen lchrreichen Vortrag gehalten, der aus den 
„Blättern des Vereines für Yandesfunde von Niederöſterreich“, Jahr: 
gang 1887, auch jelbjtändig erjchienen ift (Wien 1888). ‘ch wiederhole 
hier die furze Charafterijtif, die ich im Anjchluß an diejes Schriftchen 
in der „Deutjchen Yitteraturzeitung“ 1889, Nr. 32, Spalte 1180, 
von ihm entworfen habe. — Geboren 1803 in Stein bei Krems an 
der Donau, war Lorenz ein Zögling der Wiener mediziniſchen Schule, 
hatte ji) durch Studien und Reifen eine umfafiende Bildung an- 
geeignet, fand aber in rührender Beicheidenheit jein ganzes Yebens 
glück darin, im engiten Streife geräujchlos zu wirfen. Er hatte Sinn 
für das Stleinleben der Natur wie Stifter und ging wie diejer auf 
Entdefungen in der eigenen heißgeliebten Heimat aus; er entiwarf 
topographiiche Schilderungen für die Jugend; er beſaß ein feines 
Mujikverftändnis, war jtrenger Mozartianer wie Grillparzer und 
ariff zuerjt für feinen Liebling zur Feder; jpäter lieferte er eine 
Reihe feinfinniger mufifgejchichtlicher Aufjäge; cin Werk über Ktirchen- 
fompojitionen hat bleibenden Wert. In feinen Novellen und auto- 
biographijchen Skizzen treffen wir ihn auf den Spuren Schreyvogels; 
jeine Epigramme zeigen ihn wieder als Landsmann und Sinnes- 
verwandten Grillparzers und Bauernfelds. Ernjt und Tiefe zeichnet 
alle jeine Schriften aus. Hochangeſehen als Arzt und Menjchenfreund, 
ift er vier Tage nad) jeinem achtzigiten Geburtstage am 8. April 
1883 in Wiener-Neuftadt gejtorben. 

Aloys Fuchs, von deſſen Autographenſammlung der Brief handelt, 
war ein befannter Muſiker und Sammler. Er ift nad) Wurzbad) 4, 390 
am 24. Juni 1799 zu Raaſe in fterreichiich Schlefien geboren und 
1853 in Wien gejtorben. Seine wertvolle Autographenfammlung er 
jtredte ji) auf die hervorragenditen Komponiſten aller Zeiten und 
Völker, enthielt aber als wertvolljten Beitandteil Bartituren, Skizzen 
und Briefe von Mozart. Daneben beſaß er in 200 Halbfranzbänden 
eine Sammlung aller Werfe Mozarts, alle Tertbücher zu feinen Opern, 
alfe ihn betreffenden Biographien, Nekrologe, Gedichte, Theaterſtücke, 
Iheaterzettel; alles, was über Mozart gejchrieben worden war; ferner 
Porträts, Büſten und Statuetten, Münzen und mehrere Reliquien. 
Vgl. das Verzeichnis der Sammlung in F. Gräffers Wiener Dojen 
jtüdfen (2. Ausgabe, Wien 1852) 1, 29 ff. — Wie Wıurzbad an 
giebt, fam die Sammlung nach Berlin und wurde dort vom Staate 
angefanft. 

Die hohe Wertſchätzung, die Srillparzer Mozart gegenüber jein 
ganzes Yeben befumdete, kommt am großartigiten in jeinem Gedichte 
„Zu Mozarts Feier“ (Werfe? 2, 59) zum Ausdrud. — UÜber 
Beethoven vgl. befonders Werfe 15, 125 (Beethovens nachteilige 
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Wirkungen auf die Kunftwelt; und 20, 203 ff. — Liber Felix 
Mendelsjohn das Epigramm 3, 191. Auf ihn und nicht etwa auf 
Ignaz Moſcheles bezieht fich aber auch der jatiriihe Komödien— 
zettel 3, 137: „Antigona Opera seria, Text von Sophofles, Muſik 
von Moſcheles, Choragus: Mephiſtopheles“; danad) ift and) das 
„Moſes“ im unſerem Briefe faum ein Schreibfehler. — Uber Berlioz 
vgl. 2, 196: Chor der Wiener Mufifer beim Berlioz-Feſte; uber 
Richard Wagner die Epigramme 3, 213. 228. 239. 240 und die 
Satire 13, 1854. — Die Geldnöte des „Mufifvereins” (das heißt 
der Gejellichaft der Muſikfreunde, haben Grillparzer früher einmal 
die Feder zu einem Aufruf in die Dand gedrüdt (Werke 15, 1401. — 
Mit dem projeftierten Mirchenbau ift die nach dem Attentat auf den 
Kaiſer Franz Joſef im Jahre 1853 aus öffentlichen Sammlungen 
errichtete Rotivfirche gemeint. ı "gl. Perthalers Schriften 1, 70. 280, 

Die Stiftsbibliothef in Heiligenfreuz verwahrt nach Herrn Fr. 
Tezelins gütiger Mitteilung außer diejem Briefe Grillparzers noch 
einen Brief von J. 9. Seidl an Lorenz, Wien, 8. März 1863 
über Gaftellis Nachlaß und ein Schreiben Gaftellis an jeinen Bruder, 
rien, 29. Januar 1862, mit lagen über Alter und Krankheit. 
Ferner enthält das „Gedenkbuch Für Fremde“ im Stifte Deiligenfreu; 
auf dem eriten Blatt ein „J. F. Caſtelli“ unterzeichnetes Gedicht, 
beginnend: „Dieß Buch joll dazu beſtimmet bleiben,“ datiert: „28. 
July 1835.“ 


ATıscelle. 


Gelegentlich eines Hinweiſes auf die Bedeutung der dramaturgiichen Schriften 
sch. Friedr. Schinks ſpricht F. %. W. Meyer in jeiner Biographie Zchröders (1,3771 
die Befürchtung aus, daß die Entfernung ihres Grazer Bertegers von den Gentral- 
hätten des Buchhandels ihrer allgemeinen Berbreitung nachtheilig je. Tiefe Bemer 
ung fommt emer Prophezeiung gleich. Zchints Hauptwerk, die „Tramaturgiichen 
Fragmente“ Graz 1751 und 1782 in vier Bänden) wird troß feines trenlichen 
Inhaltes nicht einmal von Fachgelehrten gebührend beachtet. Tie Iharfiinnige Anatvie 
der „Emilia Galotti“ läßt ſich auch jett noch leſen und gerne verzeibt man dem 
Tramaturgen das überſchwängliche Yob, zu dem er ſich durch jeine maßloſe Be 
wiunderung Leſſings binreigen läßt. Erhöhtes Intereſſe gewinnt dieſes Mapıtel durch 
den Kadıruf, den Schink hineimverflicht und der auf das Berhältms zwiſchen dem 
grogen Yehrer und Seinem nachitrebenden Jünger neues Yicht zu werfen geeignet it. 
‚sch tee die Ztelle ıll. Band, 1 Ztüd, Z. 383 FH) im Wortlaut hierher: 

„Es iſt die erſte Glüchſſeligleit meines Yebens, daß ich dieſen einzigen und 
unerreichlichiten Zchriftiteller Zeutichlands kennen gelernt babe. Es iſt mein Stolz, 
dan er mir ganze Tage, an jener Zeite zu Sein, erlaubte. Es iſt mein Rum, daß 
er es war, der mich fir Trama und dramatiiche Kunſt aufınumterte, zu einer Zeit 
anfmunterte, als dieſes mein Talent noch ganz im eviten Keim jchlummerte, als die 
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ganze Zpanne meines Yebens einen Naum von neunzehn Jährchen ausmachte.!) 
Es iſt meine Unfterblichfeit, daß eben dieſer Mann mich vor zwei Jahren nod) 
immer würdig fand, mir jagte: daß ich feine Hoffnungen erfüllt hätte und noch 
erfüllen würde. O noch ganz erwärmt das Gefühl der Gtüdfeligkeit, ganze Tage 
um ihm fein, ganze Tage alle Empfindungen meines Kopfes und Herzens ihm vor- 
plaudern, und mich zurechtweiſen und bejjern laflen zu können, mein ganzes Herz. 
Und der Stolz feiner Aufmunterung würdig gefunden zu fein, der Rum, dieje Auf- 
munterung in jpäteren Jahren von ibm beftätigt gefunden zu baben, erhebt much 
über alles Zischen und Zäneblöken, was Neid und Dumbeit, Kabbale und Zchaden- 
freude, Bosheit und Sefterei etwa fr mich in Bereitichaft hält, und halten wird.) 
O daf er nod) lebte, daß ich nur einmal ihn jehen, noch einmal ihm danfen 
fünte fiir all das Gute und Nützliche, was id; von ihm und durch ihn weis! Wie 
warın, wie fraftvoll follte mein Dank fein! Aber wenn Du nod vielleicht auf 
unjerer Erde herummallit, Dämon meines Yeifing, o fo weile ein wenig bey Deinem 
Zögling, bey Deinem Schüler und las mid) dann wie Hannibal vor jeinem Vater, 
am Altar des Jupiter Ammon, den Römern Has ſchwur, an Deinem Grabe der 
Dumbeit und der Mabbale, der Pralſucht und dem Borurtbeil, den Yuben und 
Narren meines Jahrhunderts Has ſchwören, eben den Has, den Du ihnen ſchwurſt; 
und reiche mir dann mur ein Meisgen aus Deiner von ihrem Blut triefenden 
Geiſſel, umd ich will fie zu Paaren treiben mit diefem Keisgen, daß fie abermals 
biuten und heulen an Deinem Grabe, Deinen Namen rufen und verſtummen. 
Und dies, quter Dämon, jei Dein Ehrenmal und mein Danlopfer!“ 


Wien. E. Horner. 


Es war gerade um die Yeit, als meine Gianette Montaldi entitand — 
ein jugendlicher Berfuch, der Leſſings Beifall erhielt. (Anmerkung Scints.) Die 
Gianette Montaldi aebörte befanntlich zu jenen Ztiden, welchen die jogenannte 
„Hamburger Preisausichveibung“ Zcröders 1775 ein Honorar von 20 Youisd’or 
zuerfannte. j 

2) Über die Gegnerſchaft, welche Zchinf in Wien fand, vgl. Euphorion 2, 559 fr. 
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J. 


Es iſt eine Erbſünde der Gelehrten im allgemeinen und der 
deutſchen Gelehrten insbeſondere, daß ſie von den Schriften, welche 
ihre Aufmerkſamkeit erregen ſollen, ein mehr oder minder ſchul— 
mäßiges Gepräge verlangen und daß fie ſich im ganzen um Erzeug— 
niſſe wenig fümmern, die eine freiere, leichtere, zwanglojere Form 
zur Schau tragen und die nicht jo ausiehen, als wären jie beitimmt, 
jei es, im eine Fachzeitichrift von ftrengiter Erklufivität aufgenommen 
zu werden, fei es, begriffftügigen Kandidaten einen gewiiien Prüfungs: 
jtoff einzutrichtern. Ein befannter deuticher Zoologe der Gegenwart 
hat nach der Erzählung eines durchaus glaubwürdigen Chrenzeugen 
einmal geäußert, das beite Wert Darwins, dasjenige, weldyes allein 
ieinem Namen die Uniterblichfeit sichere, ei die — Monographie 
der Cirrhivedier! Fürwahr! Ein ganzes Kapitel Kultur- und Ges 
fehrtengeichichte liegt in diefer Behauptung. Man jchlägt freilich die 
Hände über dem Nopfe zujammen ob eines jolchen Ausipruches aus 
dem Munde eines Mannes, dejien ſonſtiges willenichaftliches Ver— 
halten obendrein zwar den Eindrud der Schrullenhaftigfeit, jedod) ganz 
und gar nicht denjenigen der Vorniertheit oder geiftlojen Verknöche— 
rung macht, man belacht vielleicht den unerhörten, unglaublichen 
Einfall: aber doch ſproßt dieſe ſeltſame Blüte der Schulbeengtheit 
nur aus dem höchſten Gipfel eines Baumes, welcher im übrigen 
ſeine Äſte faſt ſo weit erſtreckt als Gelehrte Bücher ſchreiben, doch 
begegnet man einer Dentweiſe, wie ſie in dieſem drolligen Urteile 
über Darwin gleichſam karikiert zu Tage tritt, hundert- und tauſend⸗ 
fach in wiſſenſchaftlichen Kreiſen. Der Nietzſche-Kultus unſerer Tage 
fönnte wohl glauben machen, als ob wenigſtens die Philoſophen über 
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jene Thorheit hinaus wären und fid) von der Vorliebe für „Syſteme“, 
„Compendien", möglichit trodene und jtraff gegliederte Unterfuchungen 
losgemacht und das Vorurteil gegen freie Darjtellungsweijen über: 
wunden hätten; allein in Wahrheit ift dies feineswegs der Fall, in 
Wahrheit hat man auc) hier die alten, engherzigen Traditionen nicht 
verlaffen, und was man bei Niegiche des Guten etwa zu viel thut, 
dafür entichädigt man ſich durch um jo Fleinlich-befchränftere Stel- 
lungnahme gegenüber anderen, lebenden und verjtorbenen Schrift: 
jtelfern. Wie wäre es ſonſt möglich, daß Lichtenberg und Georg Forſter 
in der Gejchichte der Philofophie noch immer nicht die gebührende 
Würdigung gefunden haben, daß jelbit die geiſtvollſten Köpfe, welche 
eine jchöne, elegante Einfleidung der Gedanken durchaus nicht ver- 
abjcheuen, jondern im Gegenteil für die äjthetijch-litterariichen Reize 
wiflenjchaftlicher Werke in bejonderem Maße empfänglic find, wie 
3. B. Windelband, ganz oder fajt ganz an diejen beiden mächtigen 
Denfern vorübergehen?! Wie könnte man es jonjt verjtchen, daß es 
erſt der Tiefe und Genialität Jodls bedurft hat, um dahinter zu 
fommen, daß einige der lojen Aufſätze „Uber Spiritualismus und 
Materialisnus*, welche neben anderen Studien der 10. Band von 
Feuerbachs gejammelten Werken enthält, zu dem Wichtigiten, Bedeu: 
tenditen, Grundlegenditen gehören, das die Ethik unjeres Jahrhunderts, 
ja die Moralphilojophie aller Jahrhunderte überhaupt hervorgebracht ?! 

Solche Gedanken drängen fich ummwillfürlich demjenigen auf, der 
mit ärgerlicher Verwunderung jieht, weld) geringe Beachtung unter 
den philojophiichen Ajthetifern das Büchlein „Ajthetif und Social- 
wijlenichaft“ von Mar Burdhard, dem ehemaligen Direktor des Wiener 
Burgtheaters, findet.!) Allerdings gehen die Aſthetik im ftrengeren ' 
Sinne nur der dritte und ein Teil des erjten von den drei brillanten, 
in diejer Schrift geſammelten Aufſätzen an, während der zweite, eine 
auf eigene Erfahrungen geſtützte Betrachtung Burdhards über „Volks— 
tümliche Slafjiferaufführungen“, mit den philoſophiſch-äſthetiſchen 
Principien naturgemäß nichts zu thun hat, und aud) bei jenen beiden, 
hier allein in Betracht fommenden Stüden, wovon das erite: „Die 
Kunſt und die jociale Frage“ einen in der Wiener Srillparzer-Gejell- 
ichaft gehaltenen Vortrag wiedergiebt, das andere aber: „Die Kunft 
und die natürliche Entwidlungsgeichichte* uriprünglich als Eifay in 
„Nord und Sid“ veröffentlicht wurde, — auch bei diejen Stücken 
verbieten Anlaß und Beſtimmung der Auffäge eine größere Vertiefung, 
jo daß der Yejer mehr geiftreicye Anregungen empfängt, als umfaſſend 
begründete und mit wiflenjchaftlicher Strenge durchgeführte Gedanken 


1) Äſthetik und Socialwijjenichaft. Trei Aufiäpe von Dr. Mar Burchard. 
Stuttgart, J. G. Cotta 1805. 1 M. 50 Bf. 
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findet. Indes verdienten es die ſchönen Studien Burdhards jchon um 
der Brobleme willen, die jie behandeln, dan man ſich eingehend und 
jorgfältig mit ihnen bejchäftige. Dieſe Probleme find in der That von 
der höchiten Bedeutung. Nicht bloß die Theorie der dramatiichen Kunſt, 
jondern die ganze Kunſtlehre, ja die Ajthetif überhaupt muß fich mit 
ihnen abfinden und darf ihre Aufgabe auch nur in Bezug auf die 
Sicherung ihres Fundaments jo lange nicht für gelöjt aniehen, jo 
fange jie mit diejen Fragen nicht ins Reine gefommen iſt. Burdhard 
jelbit hat das klarſte Bewußtiein von dem univerjellen Charafter 
jeines Gegenitandes. Die Art, wie er die Probleme aufwirft und 
beleuchtet, läßt zugleich ihre Allgemeinheit jchön hervortreten. Inter— 
ejliert er fich auch zunächſt für die Litteraräfthetif und jtellt die belle- 
trijtiiche Litteratur dasjenige Kunſtgebiet vor, welchen er vor allem 
das Ihatjachenmaterial für die Begründung jeiner Anjchauungen 
entnimmt, jo beichränft er jich doch keineswegs nur auf die Betrach— 
tung der Poeſie, ihrer ‚yormen und Wandlungen; es it vielmehr 
die Kunſt in allen ihren Einzelgeitaltungen: Muſik, Architektur, Plaſtik, 
Malerei und Dichtkunſt, kurz, die Gejamtregion des auf Vermitt- 
fung äjthetiicher Genüſſe abzielenden Schaffens, deren Zujammenhang 
mit den anderen Yebensgebieten und deren Entitehung fraft der 
Wirkſamkeit der allgemeinen Entwidlungsgejege er Harzulegen jucht. 
Tenn nad) diejen beiden Polen richten jich feine Unteriuchungen. 
Er will einerjeits die tiefinnere Beziehung der äjthetiichen zur focial- 
ethiichen Cultur jeinen Yejern zum Bemwußtjein bringen, er will die 
Wirkungen deutlich) machen, weldye die Kunst von den moralijchen 
Mächten, von den jeweils herrichenden jocialen Geſinnungen erfährt, 
und die Nüdwirfungen auf das allgemeinfittliche Yeben, womit jie 
ihrerjeits dieje Einflüffe zu beantworten vermag; andererjeits kommt 
es ihm darauf an, zu zeigen, daß jene Zujammengehörigfeit jelber 
ihren Grund in dem gemeinjamen Uriprunge der Geichmadsrichtungen 
und der jittlihen Normen — Burdhard jagt: der ethiichen und 
äjthetiichen Ideen — aus der nicht nur äußere organische Form— 
typen, jondern aud) innere Geiſtesanlagen jchaffenden Kraft der natür- 
lichen Zuchtwahl habe. Der Eifay: „Die Kunſt und die fociale 
Frage” ijt mehr der Verwirklichung der einen, der Aufjak: „Die 
Kunſt und die natürliche Entwidlungsgeichichte* mehr derjenigen 
der anderen Abjicht gewidmet; dort ijt die Aufzeigung der jich wechiel: 
weile hin und ber jchlingenden Fäden, welche die Kunſt umd die 
Triebfedern des gejellichaftlichen Geiſtes verfnüpfen, die Hauptſache; 
bier wird die Erklärung ſolcher Verknüpfung aus ihren Testen 
Urſachen mit philojophifcher Energie in Angriff genommen. 
Dasjenige, was die von Burdhard aufgeroliten ‚Fragen aus— 
zeichnet, iſt jedoch neben ihrer fundamentalen Wichtigkeit für die 
1* 
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philojophiiche Aſthetik vor allem auch ihre Aktualität, d. h. ihr 
Zujammenhang mit den die Gegenwart dominierenden Intereſſen und 
Ideenrichtungen. Bei all dem bedauerlichen Überwuchern des nationalen 
Chauvinismus im heutigen Europa jcheint doch auch der entgegen- 
geſetzte, der ſociale, ſittliche Geiſt wenigſtens teilweiſe in unſeren 
Tagen zur Herrſchaft gelangt, — einer Herrſchaft, die er nicht nur 
faſt unbeſtritten in manchen Kreiſen behauptet, ſondern auch immer 
weiter ausdehnt auf Volksſchichten, in welchen das Bewußtſein von 
der Verwerflichkeit des nackten Egoismus allmählich erwacht und ſich 
mehr und mehr zu träftigen beginnt; und ebenjo jteht troß der 
Angriffe auf die jpecifiich D Darwinſche Abſtammungslehre, worin ſich 
die Haacke, Wolff, Herbſt, Drieſch, Dreyer u. ſ. w. gefallen, unſere 
Wiſſenſchaft noch immer unter dem Zeichen des Entwicklungsgedankens, 

welchen auch eben diejenigen ſeinem allgemeinen Inhalte nach aner— 
kennen, die mit allen Kräften eine Reaktion gegen die Naturzüchtungs— 
lehre herbeizuführen bemüht ſind. Das iſt ſo gewiß und offenkundig, 
daß man nicht viel Worte darüber zu verlieren braucht. Aber eine 
andere verlockende Aufgabe erhebt ſich angeſichts dieſes Verhältniſſes. 
Wenn das Princip der kontinuierlichen Entwicklung Giltigkeit hat, 
und zwar Giltigkeit nicht nur für das phyſiſche, ſondern auch für 
das geiſtige Leben, dann kann jene ſocial-ethiſche Geſinnung, welche 
zur Signatur unſerer Zeit gehört, nicht auf einmal in die Welt 
gekommen jein, fertig und in voller Rüſtung wie die dem Haupte des 
Zeus entiprungene Athene, jondern müſſen ihre Keime fich ſchon in 
früheren Perioden nachweisen lajlen, dann muß es aud) wohl gelingen, 
da umd dort bei etwas älteren Schriftitellern Anſätze zu jener merk— 
würdigen Betrachtung der Kunſt unter dem ſocialen Gefichtspunfte 
anfzufinden, wie fie Burkhard mit ſolcher Klarheit und Entichteden- 
heit vertritt. Wenn ferner die Sachlogik, d. h. die innere Wahrheit 
und FFolgerichtigfeit gewiffer Ideenverknüpfungen einesteils und das 
Milieu der Anjchauungen, welche den Einzelnen umgeben, in deren 
Mitte er aufwächit, andernteils die hanptiächlichen Motoren und 
Regulatoren des Prozeſſes der geiltigen Gntwidlung jind, dann 
ipricht zum mindeſten eine große Wahrjcheinlichfeit auch da— 
gegen, dan eine Anichauung wie diejenige Burdhards von der 
evolutionijtiichen Gntitehung der Schönheits- und Nunjtnormen 
ji) gerade nur in dem Kopfe dieies einen Mannes erzeugt habe; 
man muß dann vielmehr jchon von vornherein erwarten, ähnlichen 
Auffaffungen aud) anderswo zu begegnen, man kann ſich der Ver: 
mutung nicht entichlagen, daß man es bier mit einer allgemein 
verbreiteten Denkweiie zu thun habe, die jich zu mancherlei, durch 
größere oder geringere BVerjchiedenheiten getrennten und vielfache 
Nuancen derjelben Grundidee aufweiienden Sonderüberzeugungen 
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verdichtet. Je bündiger aber die Yogif iit, die von dem Princip der 
natürlichen Ausleſe zur Anwendung dieſes Princips auf die Erklärung 
des Urjprungs der äjthetiihen Schätungen drängt, als je näher: 
liegend und beifer begründet mithin eine jolche Anwendung fich dar- 
jtellt, um jo größere Stärfe wird offenbar die Vermutung erlangen. 
Und jo bietet denn Burdhards Schrift einen willfommenen Anlaf 
jowohl zum Eingehen auf die Probleme jelbit, mit welchen fie ſich 
zu ichaffen macht, zu einer Kritif der von ihrem Verfaſſer durd)- 
geführten Ideen, als auch zu einer Unteriuchung darüber, wie, durd) 
welch jchrittweije Vorbereitung dieſe Ideen ein Eigentum und ein 
charafterijtiiches Merkmal unjerer Zeit geworden find und in welchem 
Umfange jie die moderne Wiſſenſchaft beherrichen. 

Eine Verfolgung und Ausnüßung des von Burdhard gegebenen 
Impulſes in diejer doppelten Richtung iſt der Zwed der nachſtehenden 
Grörterungen. Sie jtreben jedoch nicht auf gelonderten, auseinander 
laufenden Wegen ihren beiden Zielen zu, fie juchen vielmehr das eine 
von dem andern aus und unter Benügung der Bahn, welche zu diejem 
binführt, zu erreichen, fie verichmelzen die zwei ihnen vorichwebenden 
Abjichten derart, daß mit der Anführung der geichichtlichen Thatiachen, 
das heißt hier jo viel als der willenichaftlichelitterariichen Produkte, in 
weichen entweder die jociale Auffafjung von der Beſtimmung der 
Kunſt zum Durchbruche fommt oder das Bejtreben ſich fund giebt, die 
Aithetit der Seleftionsichre unterthan zu machen, häufig auch jchon 
die Beurteilung der bezüglichen Grundjäge und Methoden verbunden 
wird. Wenn jich aber die Kritif vorzugsweije an die Arbeit Burdhards 
fnüpft und die folgenden Ausführungen aljo immer wieder auf die 
beiden Eſſays des geiftreichen Wiener Autors zurüdgreifen, jo geichieht 
dies nicht bloß deshalb, weil hier die jüngjte Formulierung eben der 
PBrincipien vorliegt, welche auf ihren Wert und auf ihre Berechtigung 
geprüft werden follen, es wird damit gleichſam auch eine Dantes- 
jchuld abgetragen und der wahre Anſtoß zu all den Raiſonnements 
und Darlegungen diejes Aufjages ſtets von neuem jichtbar gemacht. 

Ganz verfehlt wäre es, zu meinen, die Art und Weije, wie in 
neuefter Zeit die jocial-ethiiche Auffaffung auch des Kunjtgebietes 
ſich bemächtigt, rühre einfach daher, dag man erjt jett überhaupt 
oder wenigitens in größerem Umfange und mit höherem Ernit die 
ihöne Kunjt mit dem fittlihen Maßſtab zu meflen angefangen habe. 
Vielmehr prägt ſich in jener Erjcheinung die eigenartige Umwandlung 
ans, welche die ethiichen Wiffenjchaften jelbjt im Laufe des, Jahr: 
hunderts erfuhren und an der mit Notwendigfeit auch die Ajthetif, 
joferne fie die Beziehungen der Kunſt und der Schönheit zu den jitt- 
fihen Lebensmächten ins Auge fat, teilnehmen mußte. Wie frühere 
Zeiten die Sittlichfeit überhaupt vornehmlich als Privatınoral fannten, 
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ſo legte man damals auch auf die gehemmte oder geförderte Verwirk— 
lichung der moraliſchen Grundſätze in dieſer Sphäre, auf die Art 
alſo, wie die Privatmoral durch die Pflege der Kunſt und die Aus— 
bildung des Schönheitsſinnes beeinflußt wird, den Ton, wenn es 
ſich um die Beſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen Ethik und Aſthetik 
handelte. Inzwiſchen aber hat ſich, wie geſagt, ein mächtiger Umſchwung 
in der Betrachtung des Sittlichen ſelber vollzogen. Der ſociale 
Geſichtspunkt iſt in den Vordergrund getreten und in doppeltem 
Sinne trägt die heutige Moralwiſſenſchaft ein ſociologiſches Antlitz: 
die ſchon früher von einzelnen großen Denkern verkündete Überzeugung, 
daß die Moral ein ſociales Entwicklungsprodukt, das Ergebnis der 
Ausgleichung vieler, in einem Gemeinweſen ſich mannigfach durch— 
freuzender Einzelegoismen ſei und mithin ebenſowohl eine Folge 
als eine Bedingung des jocialen Zuſammenlebens genannt werden 
fünne, — diefe Überzeugung hat viel jchärfere, bejtimmtere Formen 
angenommen, fie ſtützt fich auf eine ungleid breitere empirische Bafis, 
und andererjeits, was fajt noch wichtiger jcheint, weil hier recht eigentlich 
eine Errungenjchaft der Neuzeit uns entgegentritt: man hat aud) 
aufgehört, von den jo gleihjam als Kompenjationseffefte angejehenen 
ethiichen Principien nur zu verlangen, daß fie fich im Verkehr der 
Einzelnen, innerhalb der einmal gegebenen, die Moral nicht berüh- 
renden oder eo ipso als ſittlich anzuerfennenden politischen und 
öfonomischen Struftur der Gefjellichaft durchſetzen, man erhebt vicl- 
mehr die Forderung, daß dieje Struftur jelbjt den ethiichen Normen 
gemäß fein müſſe, und man dringt, wo dies nicht der Fall ift, auf 
ihre Gejtaltung und Umgejtaltung in ſittlichem Geifte. Früher jollte 
der Menſch gerecht, mitleidig, wohlwollend fein im jenem weiten 
Spielraume jeiner Handlungen, welcher durch die Gejete frei gelaſſen 
wird; aber, daß ſich gerade auch in diejen bürgerlichen Gejegen 
Gerechtigkeit und alljeitiges Wohlwollen verförpern müſſe, daran 
dachte man nur wenig. Heute aber will man vor allem die Geſetz— 
gebung in Einklang bringen mit den ethijchen Normen. Die Pflichten, 
an welche die Sittlichfeit den Einzelnen bindet, müſſen nach der 
modernen Anjchauung um jo mehr auch der Geſammtheit auferlegt 
werden; der Staat, das Gemeinwejen überhaupt joll thun, was in 
jeinen Kräften liegt, daß die Gerechtigkeit fich in der Welt verwirk— 
liche, daß jedem Einzelnen die ihm gebührenden Yebensgüter zu teil 
werden, daß unverjchuldetes Elend und durch Menſchenhilfe zu lin- 
dernde Not mehr und mehr verjchwinden, und fogar für die Bezie- 
hungen der Staaten untereinander erachtet man jet jene Vorjchriften 
als giltig, durch welche der älteren Auffafiung zufolge, ob fie gleich 
auch nad) diejer nicht gerade bloß für die Glieder eines und desjelben 
Gemeinweſens Geltung beanipruchten, jo daß die Bürger verjchiedener 
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Staaten ſich im ihrem gegenjeitigen privaten Verkehr gleichfalls an ie 
gebunden fühlten, doch zunächſt nur das freie, d. h. nicht geſetzlich nor- 
mierte Berhalten der Individuen geregelt werden jollte. Daher eine be: 
deutjame Erjcheinung unferer Zeit: — das feineswegs zufällige, jondern 
tiefbegründete, einer inneren Notwendigfeit entipringende Zujammen- 
gehen der FFriedensvereine und der Gejellichaften für ethiiche Kultur. 
Wie jehr aber Wort und Begriff der Socialethif der Gegenwart 
angehören mögen, jo ijt doch nach dein früher Ausgeführten nicht zu 
glauben, daß die focialsethiiche Betrachtungsweiie ganz plößlich und 
unvermittelt aufgetaucht jei. Und in der That wird ihr allmähliches 
Dervorbrechen jehr Ichrreich veranjchaulicht, wenn man einfach bloß 
ihren Refleren in der äjthetiichen Yitteratur machgeht, wie jolche bei 
der unvermeidlichen Stellung der Frage nach dem Verhältnis von 
„Gut“ und „Schön“ und nad den etwaigen jittlihen Aufgaben der 
Kunſt faſt nicht minder unvermeidlich erjcheinen. Defloir irrt gewaltig, 
wenn er in jeinem interejlanten und inhaltreichen Eſſay: „Das 
Kunftgefühl der Gegenwart” darüber Fagt, daß „die jociale Funk: 
tion der Kunſt“ „jeit Sciller” „kaum einer Prüfung unterzogen 
worden“ jei. Denn gleich wie Zeitgenofjen Schillers faſt nicht 
weniger nachdrücklich als er jelbjt auf dieje „Funktion“ hinwiejen, 
ja diejelbe jchon näher zu bejtimmen und ins einzelne zu zergliedern 
juchten, jo haben aud) viele Spätere mit großem Eifer dem jocialen 
Berufe nachgeforicht, welcher der Kunſt etwa eignet, und das Maß 
der Erfüllung diejes Berufes geradeswegs zum Wertmeffer für die 
Kunft gemacht. Im Gegenjage zu der jo lange beliebten Art, die 
Hervorbringungen der jchönen Künſte nur in ihren Wirfungen auf 
den Einzelnen, nämlich den Einzelnen aus dem genießenden Bublifum, 
und in ihrer Abhängigfeit von dem Einzelnen, nämlich dem einzelnen 
ichaffenden Künjtler, zu betrachten und die Intereſſen der Allgemein- 
heit in jolcher Betrachtung völlig beijeite zu laſſen, verraten eine 
Vorwegnahme des jocialen Gefichtspunftes 3. B. ſchon Titel und 
Plan eines in franzöfiiher Sprache geichriebenen, den Platonijchen 
Dialog nadhbildenden Biüchleins, das um die Wende des Jahrhunderts 
veröffentlicht wurde, von welchem dann Graf Benzel im Jahre 1806 
aud) eine vortreffliche deutiche Überſetzung geboten hat und in defjen 
zweiter, 1807 erichienener Auflage als Verfaffer „Charles D’Alberg, 
associe etranger de l’Institut, de France", genannt ijt, — alio 
offenbar der befannte deutjche Ajthetifer Karl Dalberg, an welchen 
Schiller die Schrift „Über Anmut und Würde“ adrejjiert hat. 
„Perieles. De l’influence des beaux-arts sur la felieite publique” 
betitelt Dalberg jeinen Dialog und durch die ganze Arbeit zieht ſich 
wie ein roter Faden die ‘dee von dem Werte der Kunſt für das 
Gemeinweſen, die ſchon das erjte Geipräc zu bündigitem Ausdrude 
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bringt. Euripides preiſt ſeinem Lehrer Anaxagoras alle Vorzüge des 
Dramas von Aſchylos: „je sentis. jagt er, ..que l’on ne pouvait 
ajouter à la perfection de son art qui sait emouvoir, qui sait 
entrainer, qu’en eclairant en meme tems l’esprit par des 
maximes,. qui presentent les grandes verites propres à guider 
les hommes dans la route de la sagesse.” Daß unter diejen 
„verites” aber nicht blog und nicht in eriter Linie theoretiiche, 
jondern vor allem jirtlihe Wahrheiten zu verjtehen jind, ericheint 
jelbjtredend und wird durch die weiteren Ausführungen des Dialogs, 
welche das Trauerjpiel als bewährtes Mittel zur Erwedung bober, 
edler Gefinnungen empfehlen, das Yuftipiel aber durdy Demütigung 
der menichlichen Eitelfeit ſich nützlich erweiſen laſſen, noch offen- 
barer. Kurz, für Dalberg it es ausgemacht, daß die Kunft im Dienfte 
der fittlihen Vervolllommnung der Gejellichaft ſtehen ſoll, dann 
aber, wenn fie diefer Beſtimmung gerecht wird, auch von der aller: 
größten Bedeutung für die ‚förderung des Gemeinwohles iſt. Und 
unter den Grörterungen nun, durch welche der Terfafler die von der 
Sittlichfeit getragene Kunjt als ein Inſtrument zur Verwirklichung 
der höchſten Zwede des Staates darzuitellen jucht, zieht vor allem 
eine die Aufmerfiamfeit auf fich: Perikles will im jechiten Geſpräche 
den Alcibiades überzeugen, dag die Kunſt nicht allein, indem fie 
alfen zugänglich tft, im ihrer Sphäre den Unterichied zwijchen Arm 
und Weich aufhebt, jondern day aucd nur derjenige gegründeten 
Anſpruch auf den Namen eines echten Künjtlers hat, der erfüllt ift 
von dem Streben, allen Bürgern des Staates Genuß und Erhebung 
zu bieten, der aljo mit Bewußtjein fürs ganze Volk jchafft. „Le 
pauvre, comme le riche,” jo redet Perifles zu Alcibiades, „„prend 
part a la pompe des spectacles, ä la perpetions des fêtes natio- 
nales, ä la majeste des temples, à l’excellence des chefs- 
d’oeuvre, dont ils sont ornes; et ’'homme opulent qui, par un 
si noble emploi ses richesses, multiplie les sources de la 
feliecite des ses coneitoyens, s’attache leurs coeurs par la recon- 
naissance, et s’erige, pour la posterite, le monument le plus 
durable. Mais ce luxe dans l’interieur des maisons., cette foule 
d’eselaves, ces recherches de jouissances voluptueuses, cette 
profusion de meubles precieux, à peine apercus par quelques 
compagnons de plaisirs, ne sont-ils pas autant d’exemples 
dangereux, qui provoquent la jalousie de l’indigent, et cessent 
bientöt de satisfaire le goüt deprave de ceux qui s’y livrent. — 
Les beaux-arts, eux memes, tombent dans l’avilissement, lors- 
qu'ils ne sont plus que les instrumens de luxe et de la cor- 
ruption. L’artiste, domine par l’amour de son art et par le 
sentiment du beau, sent, il est vrai, sans cesse, une impulsion 
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irresistible qui le porte à l’execution d’ouvrages achevés: mais 
ne pensez-vous pas. Aleibiade, que l’aiguillon de la gloire 
augmente son ardeur?.. Imaginons ce qui se passe dans l’äme 
d’un Phidias, lorsque, sous son eiseau, le marbre prend la 
forme de Jupiter Olympien, l’objet futur de l’adoration d’un 
grand peuple? Si ce möme Phidias etait forcé d’employer son 
talent a decorer l’appartement d’un particulier riche, mais 
igenorant, mais incapable de juger et d’apprecier les beautes 
de son travail, ne se demanderait-il pas avec amertume: ‚Qui 
verra mon ouvrage?' Il ne faut pas douter, Aleibiade, la per- 
fection de l’art et la gloire de l’artiste sont inseparablement 
unies à l'utilité publique.” Fürwahr: Burdhard hätte dieſe Sätze 
mit Hinweglaſſung von ein Paar der dialogiſchen Stiliſierung ent— 
ſprechenden Worten recht gut in jeinen Bortrag aufnehmen können 
und er würde damit einem Teile jeiner Grundgedanfen die lebendigite 
und wirfungsvollite Darjtellung gegeben haben. 

Dalberg iſt indes nicht der Einzige, der um jene Zeit jchon das 
Gebiet des Ajthetiichen und der Kunjt mit dem ganzen öffentlichen 
Leben in Zufammenhang gebracht hat. Im Jahre 1804 erichien ein 
Buch des ‚Feldpredigers beim königlich preußiichen Dragonerregiment 
von SKatte, Gottlob Benjamin Gerlach, das fich betitelte: „Philo— 
jophie, Gejeßgebung und Afthetif, in ihren jegigen Verhältniffen !) 
zur fittlichen und äfthetiichen Bildung der Deutichen“ und von der 
litterariichen Gejellichaft der Humanität zu Berlin preisgefrönt worden 
war. Dieſe „Preisichrift“, welche das Princip der Kantſchen Aithetif 
durch rejolute dentififation der Schönheit mit formaler Zwed- 
mäßigfeit in ähnlichem Sinne wie Schiller weiter- oder, wenn man 
will, zurüdzubilden verjucht, hat manche intereffante Gedanfen: der 
Gegenſatz der jubjektiv-äjthetiichen Denfart, welcher der Verfaffer mit 
tiefem Verſtändnis auch die religiöje zurechnet, zur objeftiv-wiflen- 
ichaftlihen wird hübſch durchgeführt; vor allem aber verdient die 
Schrift eben deshalb der Vergefienheit entriffen zu werden, weil fie 
ſich die Frage der Beziehungen zwijchen dem  politijch-religiöjen 
Geſamtzuſtande und der Pflege des äjthetiichen Sinnes mit aller 
GSewifienhaftigfeit vorlegt. Will man auch die Ergebnifje, zu denen 
Gerlach gelangt ift und die er in den drei Süßen zujammenfaßt: 
„I. Der jegige bürgerliche Zuftand bildet mehr den Sinn für das 
Schöne als das Erhabene. “I. Die zunehmende Intellektualität ver- 
mindert den wohlthätigen Einfluß?) der jchönen Künfte überhaupt 


) Auf dem wirflichen Titel des Buches ſteht offenbar infolge eines Trud- 
febler8 nach „Berbältnifien“ ein Komma. 

2?) Nah „Einfluß“ findet fich wieder irrtiimlichermweiie ein Komma im Tert 
des Gerlachſchen Buches. 
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auf die Moralität. III. Der jegige Grad der Geiſteskultur verjtatter 
höcdjjtens nur den redenden Künſten in allen ihren Zweigen Einfluß 
auf die jittliche Bildung“, — will man auch dieje Ergebniſſe nicht 
wichtig, ja vielleicht nicht einmal ganz richtig finden, jo muß man 
doch das in der Frageſtellung jelbjt liegende Verdienst anerfennen: denn 
damit ijt die „ſociologiſche“ Betrachtungsweiſe auch für die jchönen 
Künſte eröffnet. Zu unterjuchen, inwieweit die eigentlich „ivekulative“, 
das heißt die Echelling: Solger-Hegel-Schleiermacheriche Ajthetif an 
dieje Betrachtungsweiſe heranjtreifte, fehlt es hier an Raum; nur 
das joll betont werden, dag die zahllojen Berührungspunfte, welche 
dieje Ajthetif mit Richard Wagners eigenartiger Kunſtlehre darbietet, 
fajt ebenjoviele Zeugnijie eines dämmernden Bewußtieins vom jocialen 
Berufe der Kunſt find, joferne fie nämlich nicht bloß den Wagner: 
ſchen Gedanfen vom Univerjaltunjtwerte, jondern auch denjenigen 
des „Kunjtwerfes der Zukunft“ als einer Schöpfung des Volkes 
und für das Rolf, freilich mehr oder weniger dunfel, antecipieren. 
Indes an Klarheit und Schärfe der Auffaffung gebrach es ja auch 
befanutlic; Wagner jelbit in dem Grade, dag man, wiewohl gerade 
er mit ?yeuereifer Kunſt und Kunfttheorie in jocialem Geijte zu 
reformieren bejtrebt war, doch mindejtens feine Veranlaſſung hat, 
ihm bei Darjtellung der früheren Anläufe zu einer Behandlung der 
Kunftlchre im Lichte der Sociologie bejondere Berüdjichtigung zu 
widmen. Socialijtiich und jociologiich ijt zweierlei; drückt jenes in 
erjter Yinie eine bejtimmte Gejinnung aus, jo diejes ausjchlienlich 
ein wifienjchaftliches Unterjuchungsgebiet und eine Summe wiſſen— 
ichaftliher Methoden; die Nejultate, welche auf diefem Gebiete und 
mitteljt diejer Methoden gewonnen werden, brauchen jene Gejinnung 
feineswegs zu begründen oder zu rechtfertigen, jowie umgefchrt der 
Socialismus ohne alle Sociologie möglich ift, und Wagner, in dem 
die jocialijtiichen Tendenzen allerdings, wenigitens vorlibergehend, 
lebendig waren, dem jedoch ganz und gar die Fähigkeit mangelte, 
die Erjcheinungen des fraglichen Bereiches wiſſenſchaftlich aufzufaſſen, 
mag darum wohl als „jocialiltiicher” Kunſtphiloſoph par excellence 
gelten und als folder hier Erwähnung finden, aber er hat, wie ge: 
jagt, feinen Anſpruch, auch unter den Hauptvertretern einer „ſociolo— 
giichen“ Kunftlehre genannt und beachtet zu werden. 

Anders verhält es fi) mit dem großen Denker, welcher den 
Ausdrud „Sociologie”, dieje den Philologen jo wenig anmutende 
vox hybrida, zuerjt gebildet hat. Wer die Thatjachen des jittlichen 
Lebens als „jociale Statik” darzuftellen unternimmt, der kann, wenn 
er nur irgend welchen gegenjeitigen Einfluß der ethijchen und äfthe- 
tiihen Sphäre zugiebt, gar nicht anders als die Kunftäfthetif teil- 
weile unter fociologijche Sejichtspunfte rüden und dabei werden ſich 
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dann ſchon vermöge der Artung eines wiljenichaftlichen Genius wie 
des Comteſchen auch unfehlbar Anfichten von jchärferem Gepräge 
ergeben, müſſen, als jie etwa bei einem Richard Wagner zu finden 
find. Überdies aber fällt die Kunft im ganzen, da ihre Entjtehung 
und Entwidlung als ein Stüd des hiftorischen Geſamtproceſſes er: 
icheint, jenem andren Teile der „Sociologie” zu, welchen der fran- 
zöfische Philojoph die „jociale Dynamik“ getauft hat, welcher in 
jeinem Syſteme einen jo auffallend breiten Naum einnimmt und 
welcher im Grunde dod) nichts ijt als eine in philoſophiſchem Geijte 
gehaltene Schilderung der Menjchheitsentwidlung, nicht einmal eine 
Seichichtsphilofophie — denn dieje hätte es nur mit den Principien 
zu thun —, jondern gleichſam eine Kulturgejhichte von höherem 
Standpunkte aus. Die in der doppelten Nichtung notwendige „jociolo: 
giſche“ Auffafjung der Kunft wird bei Comte aber auch zu einer 
jocialen im der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes. Sowohl im 
„Cours de philosophie positive” als in der 1848 zuerjt veröffent- 
(ihten AZufammenfaffung jeiner Hauptgedanken, welde dann als 
„Discours preliminaire sur l’ensemble du Positivisme’’ den erjten 
Band des „Systeme de Politique positive, ou Traite de Socio- 
logie’’ bildete, hat er, die Überzeugung ausgejprochen, daß die Kunft, 
jo, wie jie in der Ara des negativen, revolutionären Geijtes ge— 
worden, jeder Yeitung und jedes hohen Zieles entbehre, welche beide 
jie nur in der „Entwidlung ihrer jocialen Eigenjchaften“ finden fünne. 
Der Pofitivismus ſchien ihm jchon deshalb vorzüglich geeignet, der 
fompaß- und ſteuerlos umhbertreibenden Kunft die feſte und zugleid) 
würdige Nichtung zu geben, weil eine Lehre, die den Verſtand dem 
Gefühle, den „Geiſt“ dem „Herzen“ unterordnet — die Notwendig: 
feit diejer Unterordnung betont der „Discours’’ gemäß den befannten 
Wandlungen der Anfichten Comtes natürlich noch mehr als das 
Hauptwerf —, von vornherein einer jich zunächſt an die Affekte 
wendenden Geijtesbethätigung bejonderes Verſtändnis entgegenbringen 
muß. Daß aber die Kunft auch fähig ift, jociale, jympathijche Ge: 
jinnungen zu verbreiten, dies ſah Comte als völlig verbürgt durd) 
die mittelalterliche Kunft an, der er im 54. Kapitel des „Cours’” 
nachrühmte, daß „die Gedanken und Gefühle unjerer moralifchen 
Natur“ nie „einen jo vollendeten monumentalen Ausdrud“ („une 
aussi parfaite expression monumentale’’) haben gewinnen fönnen 
als in den bewunderungswürdigen religiöjen Gebäuden, welche dieje 
Kunft ſchuf und die, troß des unmiederbringlichen Erlöjchens des 
entiprechenden Glaubens, jtets allen wahren Philojophen ein föftliches 
Sefühl tiefer focialer Sympathie einflögen werden (qui, malgre 
lirrevoeable extinetion des eroyances correspondantes, inspire- 
ront toujours, à tous les vrais philosophes, une delicieuse 
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emotion de profonde sympathie sociale”). Indem aljo die 
pofitive Philojophie lehrt, daß die höchjte Genugthuung eines jeden 
darin bejteht, zu dem Glücke anderer ‚beizutragen (Discours sur 
l'ensemble ete. Citiert nach Roſchlaus UÜberjegung: „Der Pojitivis- 
mus in jeinem Wejen und feiner Bedeutung“ 1894), der Kunft aber 
in der That jociale Kräfte innewohnen, jtellt jene diejer, wie es im 
„Diseours” weiter heißt, „ihre jchönfte Aufgabe, die Pflege der wohl- 
wollenden Gefühle, die weit äſthetiſcher als die bisher allein gefeierten 
Triebe des Haſſes und der Bedrüdung. Iſt diefe Pflege unjer oberjtes 
Biel, jo wird die Poeſie der gejamten endgiltigen Ordnung voll cin- 
gefügt umd erlangt hierdurch eine Würde, wie jie früher unmöglich 
war”, Und wenn nun nad) diefer Auffaſſung die hohe, edle Kunſt 
zur Milderung des jocialen Elends unfehlbar vermöge des Um— 
jtandes beiträgt, daß die Pflege iympathiicher Gefühle den Prole— 
tariern als den einer Bethätigung jolcher Gefühle jeitens der übrigen 
GSejellichaftselemente vor allen Bedürftigen aud) in erjter Linie zu 
gute kommen muß, jo müßt der Pofitivismus behufs Erreichung 
diefes Zieles die Künfte noch in anderer Nichtung aus: indem er 
„die Proletarier veranlaft, ihr wahres Glück in der ftetigen Ent- 
wiclung ihrer Gefühls- und Geiftesfräfte zu ſuchen“, erſchließt er 
auch ihnen jenen der Kunſt entftrömenden, faft unerichöpflichen Quell 
reinjter Genüffe, an dem ſich bisher nur eine fleine Minderzahl faben 
durfte, macht er auch den Armen Mittel der Lebensverjchönerung 
und Troftmittel im Unglüd zugänglich, welche früher ausichlieglic 
den Begüterten zu Gebote ftanden, furz: bereitet er der Kunſt und 
Poeſie, wie Comte ſelbſt ſich ausdrückt, „geneigte Lebenskreiſe, mit 
Hilfe einer Erziehung, welche vor allem auf äſthetiſchem Grunde ruht“. 

Aber — und hier denkt man unwillkürlich an Richard Wagner — 
nicht nur für das Volf, auch durd das Wolf joll die Kunſt, wenig- 
jtens teilweife, zur PBethätigung gelangen. Der franzöfiiche Denker 
verwirft für feinen idealen Gejellichaftszujtand eine eigene Künſtler— 
Kaffe, namentlich eine Klaſſe bloßer Boeten, — wie der „Catechisme 
positiviste” verrät, unter anderem aud) deshalb, weil nach Comtes 
wunderlicher Meinung die Dichter, welche nicht zugleich Philojophen 
find, nichts taugten und vorwiegend © Schaden jtifteten, jo daß cs 
„von Homer bis auf Walter Scott” im Abendlande nur „dreizehn 
wirklich bedeutende Dichter“ gäbe, zwei dem Altertum, elf der Nen- 
zeit angehörig, darunter nod dazu drei Projajchriftiteller, während 
„von allen andern höchitens sieben” ſich anführen ließen, „die all- 
täglich gelejen werden könnten oder follten“. Indem nun Gomte 
höchſtens den bildenden Künftlern um der ausgebildeten, fpecifiichen 
Technik willen, deren Erlernung auc einen längeren jpeciellen Unter: 
richt fordere, einen bejonderen Stand gönnt, teilt er dem Proletariat 
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als „dem dritten notwendigen Elemente“ der von ihm ſogenannten 
„mäßigenden Gewalt“ geradeswegs die Aufgabe zu, ſich mit den 
beiden andern Nepräjentationen dieier Gewalt, den Frauen und den 
Denkern, in die Hervorbringung der poetiichen und muſikaliſchen 
Werfe zu teilen, und zwar jene Daritellungen „des privaten und 
periönlicyen Lebens“ zu übernehmen, die insbejondere ein Fräftiges 
Empfinden zur Vorausſetzung haben. Die Darftellungen diejes Lebens 
hingegen, bei welchen es vornehmlich auf Zartheit des Empfindens 
anfommt, jollten die Frauen liefern, den Denfern aber müßte, wie 
der „Discours” erörtert, die poetiiche Bearbeitung des öffentlichen 
Vebens überlafjen bleiben. Kurz, die Proletarier, welche aus der 
Kunſt jo reichen Gewinn ziehen, ericheinen in Gomtes ſeltſamer, 
alle Funktionen bis ins kleinſte und einzelnjte regelnder und die 
Stände, das heißt die Träger diefer Funktionen jtarr abicheidender, 
andererjeits freilich auch wieder die ungleichartigiten Berrichtungen 
demielben Gejellichaftselement aufbürdender Socialhierarchie ſelbſt 
als ein Teil der Künitlerichaft. Sie jind zwar, wie der „CGatechisme 
positiviste fehrt, nicht als der höchite, vorncehmite Teil gedacht; 
ihre Yeiftungen find gleich denjenigen der rauen „untergeordnet” 
gegenüber der Poeſie der Priefterphilojophen, aber dafür haben dieſe 
Nunftleiftungen der Frauen und Proletarier auch den Vorzug, die 
„Häufigeren“ und „dem freien Autrieb“ überlaſſen zu fein, fie itellen 
gleichlam die normale, gewöhnliche, ohne Unterbrechung gepflegte 
Kunſt vor, während nach dem „Catechisme” „die Prieſter, die ſtets 
Thiloiophen jind“, nur „vorübergehend zu Dichtern“ werden, wenn 
die durch die Kunst zu verflürende Menjchheit, die Göttin des 
Poſitivismus, „erneuter allgemeiner Gefühlsergüſſe bedarf, die als- 
dann der öffentlichen wie privaten Verehrung auf mehrere Jahr— 
hunderte genügen.“ 

Aber Comte geht noch weiter. Er fordert nicht blos, daß die 
Kunft von ſocialem Gefühl durchtränft fein müſſe; er begnügt ſich 
auch nicht, die Profetarier, für welche die Entwiclung diejer Gefühle 
von der größten Wichtigkeit ift, gewiſſermaßen als die Urgane der 
Poeſie zu bejtellen und jo dafür Sorge zu tragen, daß die Kunſt 
ihren ſocialen Aufgaben niemals entfremdet werde; — jenes vtelleicht 
mit feiner ganzen Geiftesrichtung zufammenhängende und daraus zu 
erflärende Verkennen der üjthetiichen Region in ihrer Gigenart, 
weiches ihn unter anderen verleitete, in mechaniſchen Konitruftionen 
äfthetiiche Gebilde, in techniichen Erfindungen wahrhafte, wenngleich 
elementare Formen des Kunitichaffens zu jehen, ließ ihm auch die 
Utopien eines Plato und Thomas Morus als echte Tichterwerte 
aniprehen und jomit rein ſocial-ethiſche umd politiich-öfonomijche 
Beſtrebungen mit ipecifiich künſtleriſchen verwechieln. Nichts iſt viel- 
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leicht charakteriftiicher für jeine Berjtändnislofigfeit gegenüber den 
eigentlich äfthetiichen Potenzen als die überaus drollige Prophezeiung 
im „Gatöchisme”, daß man jämtliche Dichter mit Ausnahme der 
erwähnten zwanzig „als dem Geijte ebenjo ſchädlich wie dem Herzen 
ohne Zweifel fait ausnahmslos bejeitigen“ werde, „jobald die um: 
gejtaltete Erziehung uns in den Stand gejett haben wird, ihnen 
alle dienlichen Belege“ (!!), „insbejondere die hiftorischen“ (11) „zu 
entnehmen". Eine Boefie und Kunjt, welche nicht wejentlich didaftiich, 
welche im tiefjten Grunde weder Wiſſenſchaft noch Moral wäre, 
fonnte jich der pedantiſch ernithafte chemalige Lehrer der höheren 
Mathematif und Mechanik an der Parijer Ecole polytechnique 
einfach nicht vorjtellen. Bei aller Betonung der Wichtigkeit des Ge— 
fühlsmomentes für die Kunſt fehlte cs ihm dod) an der richtigen 
Einjiht in die Natur der äjthetiichen Gefühle, ja manchmal, jo 
gelegentlicy jener jonderbaren Außerung im „Discours”, daß das 
„Innere Vorbild, wie es jelbjt für die geringfügigiten mechanijchen 
oder geometriichen Arbeiten unentbehrlich ijt“, „das äjthetiiche Ideal 
in jeiner celementarjten und allgemeinjten Form“ und jeine Er- 
jinnung aljo eine echte Poeſiethätigkeit darjtelle, vergaß er feine 
eigenen VBorausjegungen, vergaß er jogar, daß das äjthetiiche Ver: 
halten zum mindejten immer und überall ein gefühlsmäßiges jein 
müſſe umd daß es andererjeits gerade das Wejen der Pocjie, wie 
jeder Kunſt ausmache, äjthetiiche Zwecke zu erfüllen, für die Auf: 
nahme ihrer Werke jold) ein gefühlsmäßiges Verhalten zu beanjpruchen. 
Er verlegte offenbar, hierin fich mit Vertretern der jpefulativen 
Ajthetif berührend, das eigentliche Kriterium der Kunst in die Phantaſie— 
entfaltung jtatt im die Abjicht der Befriedigung des Schönheits- 
bedürfnifjes. Kunjtwerfe waren ihm einfach Werfe der Einbildungs- 
fraft und jo franfte denn jeine Auffaffung nicht nur daran, daß er 
die Bejonderheit der jchöpferischen Anlagen des Künftlers überjah, 
jeden Unterjchied derjelben von der Begabung des Philojophen leugnete 
und fich cinredete, ein großer Denfer müfje darum auch jchon von 
jelber, wenn es die Umſtände erheiichen, ſich als großer Dichter be: 
währen fünnen, jondern jie wurde noch durch den weiteren Irrtum 
verdorben, weldyer in der Beitimmung des Stunjtbegriffes ohne 
Rückſicht auf die Ziele der Kunſt, bloß nach dem, wie gejagt, nicht 
einmal richtig aufgefaßten Gepräge der jpontanen künſtleriſchen 
Funktionen lag. Allein gerade dieje Mängel der Theorie mußten 
Comte in feiner dee von der Innigkeit der Beziehung zwiſchen 
jocial-ethiichen und äjthetiichen Schöpfungen nur noch bejtärfen. Er 
durfte nun nicht bloß tropiſch oder tadelnd, gleihjam eine Ber: 
bindung des jeiner Natur nad nicht Zufammengehörigen andeutend, 
jondern in vollſtem Ernite und durchaus anerfennend von den Utopien 
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als einer Art „Staatspoejie” jprechen und in ihnen jo gut wie in 
den geometrijchen, mechanijchen Entwürfen „das äjfthetiiche deal“ 
dargejtellt finden. Mit anderen Worten: jocialreformatoriiche Schriften 
galten ihm, joferne ein gewifjes Maß von Imagination darin zu 
Tage trat, thatjächlich als Produfte der Dichtkunjt. Eine Folgerung 
aus dem jpeciellen Inhalt der angeführten Utopien auf jeine eigenen 
jocial-öfonomijchen Principien wäre zwar nicht jtatthaft; denn jchon 
das von ihm aufgejtellte formale Moment der Kunſt brachte es ja 
mit jich, dan er den Fünjtleriichen, poetijchen Zug am meiſten in 
denjenigen Konftruftionen der künftigen Gejellichaftsverfaffung jehen 
mußte, deren Idealbild fid) am weiteſten von dem Bilde der gegen- 
wärtigen Zuftände entfernte, und thatjächlich war er für jeine Perſon 
fein freund des Socialismus in der engeren Bedeutung, das heißt 
fein Anhänger fommuniftiicher oder folleftiviftiicher Überzeugungen. 
Daß jedoch die jociale Gejinnung, die er jelber von den Künjtlern 
propagiert jehen wollte, eine wirklich „jociale* in. dem weiteren und 
beiten Sinne des Wortes, nämlich vein humanitärer, altruiftischer 
Art war, mit demjenigen alfo, was man heute in gewiſſen „nationalen“ 
und anderen Kreiſen unter jocialreformatorischer Denkweiſe verjteht, 
nicht das mindejte zu thun hatte, dies iſt trog der gehäjligen Aus» 
fälle von Marx auf den „kapitaliſtiſchen“ und „tief im Fatholiicher 
Erde“ wurzelnden Philojophen nad) dem früher Meitgeteilten jelbit- 
verftändlich, dies wird auch jchon dadurd, daß für Comte das 
eigentlich „Sociale“ und das Altruiſtiſche, Sympathifche überhaupt 
eins jind, völlig außer Zweifel geftellt. 

Wollte man ſich an die blogen Worte oder an einzelne aus dem 
Zujammenhang geriffene Stellen halten, jo Fünnte man noch zahl: 
reichere jcheinbare Belege für Comtes Anficht von der jocialen Be— 
ſtimmung der Kunſt beibringen. Aber man würde hiermit eben einen 
bloßen faljchen Schein erzeugen oder Mißverjtändniffen anheimfallen, 
die eine genauere interpretation der Ausiprüce des Philojophen, 
eine Berüdiichtigung jeines wahren Gedanfenganges jofort zerjtreuen 
müßte. Daß es Gomte 3. B. ganz ferne lag, mit dem Sage im 
„Gatechisme”: „Während unfere poetifchen Erdichtungen die allge: 
meinen Bedingungen der materichen und jogar der vitalen Ordnung 
ohne Skrupel verlegten, paßten jie ji) den Dauptgedanfen der jocialen 
und insbejondere der moralifchen Ordnung mit bewunderungswerter 
Genanigfeit an" —, daß es ihm ganz ferne lag, mit diefem Satze 
etwa die Pflicht des Künſtlers zur Vertretung jocialer oder jittlicher 
Ideen hervorheben zu wollen, davon überzeugt man jich leicht, wenn 
man die Beijpiele prüft, die er zur Begründung des Sates anführt. 
„Ohne Bedenken,” jo fährt er nämlich erläuternd fort, „nahm man 
unverwundbare Helden und Götter an, die fich nach Belieben ver- 
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wandelten. Aber jowohl der Volksinſtinkt wie der Geift des Dichters 
würden jede jittliche Zujammenhangslofigfeit ohne weiteres verworfen 
haben, jo 3. B. wenn man gewagt hätte, bei einem Geizhals oder 
Feigling reigebigfeit oder Muth vorauszufegen.“ (Citiert nad) 
Roſchlaus Uberjegung: „Katechismus der pofitiven Religion“ 1891.) 
Es ift danach klar, daß nur der bei den franzöſiſchen Schriftitellern 
überhaupt beliebte Gebrauch des Wortes „moraliſch“ — man erinnere 
jih der „sciences morales’’! — und die Comte eigentümliche Er: 
jegung des Begriffes „pinchologijch“ durch den Begriff „ſociologiſch“ 
oder _„Jocial“ Schuld trügen, wenn man id) einen Augenblid über 
den Sinn jenes eritangeführten Paſſus zu täuſchen vermöchte. Wäre 
es wirklich die Abſicht Comtes geweſen, in dieſer Stelle die Not— 
wendigkeit ſocial-ethiſcher Grundſätze für die Kunſt zu betonen, ſo 
hätten ſeine Beiſpiele anders ausfallen müſſen, er hätte etwa darauf 
hinzumeijen gehabt, womit er jich freilich in gröbften Widerjpruch 
mit den Thatſachen geiett haben würde, daß die Künjtler niemals 
den Neichtum Einzelner, wenn er die bittere Armut der Mafjen zur 
Ktehrjeite oder Folie hat, im glänzenden, verführeriichen Farben 
ichildern, niemals für Helden von herriichem Wejen und inhumanen 
Sejinnungen die Sympathie des Publiftums fordern durften, Allein 
die „sociale“ und „moralische Ordnung“, von welcher Comte jpricht, 
ift eben in Wahrheit nichts als die pinchologiiche Geſetzmäßigkeit, 
die ſich namentlich auch im Bereiche des jittlicher Beurteilung unter: 
liegenden Fühlens bewährt und aller Anichauung von Charaftertypen 
zu Grunde liegt; die gemeinte unumgängliche Anpaffung der Kunſt 
findet an dieje pinchologiichen Gejete, nicht aber an irgend welche 
jittlichen oder joctalpolitiichen Normen jtatt. 

Siebzehn Nahre, nachdem Comte zuerit den „Discours’”, die 
zujammenfaffende Schrift über das Ganze jeiner Yehre mit dem 
intereffanten Napitel: „Der Pofitivismus und die Kunſt“ veröffent: 
licht hatte, im Jahre 1865 erichien zu Paris bei Garnier Fréères 
eines der merfwürdigiten Erzeugniſſe der gejamten äſthetiſchen Litte— 
ratur. Kein Geringerer als P. J. Proudhon war der Verfaſſer des 
Buches, welches unter dem Titel: „Du prineipe de l’art et de sa 
destination sociale” unter den poſthumen Werfen des berühmten 
Thilojophen und Socialpolitifers herausgegeben wurde. Von den 
25 Kapiteln, in welche die Schrift zerfällt, waren 15 von Proudhon 
jelbjt vollitändig ausgearbeitet worden; den übrigen 10 hatte die 
Sorgfalt der Herausgeber auf Grund der vom Berfaffer hinter: 
laſſenen Weiſungen und Winfe die definitive Geftalt gegeben. Wie 
man jicht, ift der Zeitraum, welcher Proudhons äfthetiihe Studien 
von den Grörterungen Comtes im „Discours sur l’ensemble du 
positivisme'” trennt, jelbit wenn man hierbei nicht die Zeit der Ab- 
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faſſung, jondern diejenige des Ericheinens im Auge hat, gar nicht 
groß; um jo gewaltiger aber ericheint der Sprung, der gemacht 
werden muß, um ſich von dem künſtleriſchen oder vielinehr kunſt— 
fritiichen Standpunkte des einen auf den des andern Denters zu 
verjegen. Mit der überwiegenden Mehrzahl derer, welche heute be- 
fonders energiſch die focialen Aufgaben der Kunſt betonen, hat Comte 
wohl die ethiſche Gejinnung, keineswegs aber die Geſchmacksrichtung 
gemein; er, der die „Idealiſation“, die Vorführung von Muiter- 
bildern der Vollkommenheit in jeder Gattung, für den eigentlichen 
Beruf der Kunst hält, könnte nicht anders als das härteſte Wer: 
dammungsurteil über den modernen Naturalismus jpredhen; eine 
Sympathien jind, obichon er Byron, Walter Scott und die gemüts- 
tiefe Kunſt des Mittelalters recht wohl zu würdigen verjteht, obſchon 
ihm Racine gar zu falt und geziert jcheint, jo daß er Korneille den 
Vorzug giebt, im ganzen zweifellos auf der kläſſieiſtiſchen Seite, 
fie gehören jener Kunft, zu deren vornehmiten DBertretern auf dem 
Gebiete des Dramas ja ſchließlich auch Korneille jo gut wie 
Racine gezählt werden muß; die Typiſierung bezeichnet Conute, 
weil sie die nebenſächlichen Züge zurüctreten läßt und nur die 
Hauptcharaktere fejthält, jogar als die getreuere Darjtellung tm 
Vergleich zur ſtreng realiftiihen und individualiiierenden Manier: 
furz;, „die Moderne“ würde in ihm, wenn er fie hätte erleben 
fönnen, den entichiedenften, umnverjöhnlichiten Gegner gefunden 
haben. 

Ganz anders Proudhon. Jene für die „Moderne“ oder wenig: 
jtens für einen Teil derjelben, für ihre Anfänge jo charafteriftiiche 
Verbindung Tocialsethiihen Eifers mit ausgeiprochener Vorliebe für 
nadten Realismus zeigt ſich genau ebenjo jchon bei dem großen - 
Socialphilojophen: Proudhon iſt der unerichrodene, rückſichtsloſe 
Vorkämpfer der Theorie, welche Courbet und andere Geſinnungs— 
genoſſen auf verichtedenen Kunftgebieten in die Praris umgeſetzt 
haben, — und wenn fi) jchon ein feiner Unterſchied zwiſchen der 
Nuancierung jeiner Anjchauungen und derjenigen des heutigen, von 
jocial=ethiicher Tendenz erfüllten Naturalismus auffinden liege, To 
fönnte er höchitens darin erblidt werden, daß die Modernen mit 
flarerem Bewußtſein und entjchtedenerer Abficht die Schilderung von 
Elend, Kammer, jittlihem und phyſiſchem Schmutz als Mittel zur 
Aufftachelung der Geiſter benusen, daß fie mehr von dem bald ge- 
beimen, bald ausdrüdlichen Beitreben geleitet werden, durch wahr- 
heitsgemäße, ungeichminfte Kennzeichnung der gegenwärtigen Zuſtände 
die Unerträglichkeit derielben fühlbar zu machen und jo endlich deren 
Rejeitigung zu veranlafien, während den franzöfiichen Denfer vielleicht 
in eriter Yinie ein naiver Daß gegen das Ariftofratiiche und eine 

Suphorion. 3. Erg⸗O. 2 


- 


IS Hugo Spibber, Aftbetit, Zocialpolitit und Entwicklungslehre. 


durchaus unmittelbare Sympathie für alles zum Volke Gehörige, 
das arme, arbeitende Volk im Gegenjage zu dem vornehmen streiten 
Auszeichnende bejeelt hat. Darum perhorresciert Proudhon die Kunſt 
in ihrer höchſten Blüte, die Kunſt Raffaels und Tizians: fie iſt ihm 
verleidet als das Produft einer herzlojen arijtofratiihen Gejellichait 
und er wendet ſich zürnend ab von den jchönen Madonnen, in deren 
idealen Formen er nur die verhagten Gejtalten der reihen Müßig— 
gängerwelt wiederfindet; — denn mit der Behauptung, daß auch allzu 
jtarte ſexuelle Neize, viel jtärfere al8 von den Werfen der autiten 
Kunſt, von diejen Schöpfungen der taliener ausgehen, daß die 
göttlichen Nungfrauen Raffaels, „moins divines. plus humaines 
que les deesses de l’Olympe,” ein weniger reines Gefühl („un 
senliment moins pur’) einflögen als die griechiichen Statuen — 
„La Venus de Milo, toute nue, est plus chaste que la plus 
respectable de Madones vetue jusqu’au menton et tenant dans 
ses bras l’enfant Jesus” —, fonnte es ihm ja wohl faum rechter Ernit 
jein, abgejehen davon, daß ſich dieje Bemerfungen über die Nenatjjance- 
kunſt in dem nicht ausjchließlich von ihm jelber herrührenden ficbenten 
Kapitel finden, aljo vielleicht Zuthaten der Derausgeber vorjtellen 
und daß Überdies den jcheinbar im Tone des Vorwurfs gemeinten 
Außerungen andere Säge gegenüberjtehen, welche diejelbe Behauptung 
von dem erotijchen Charakter der chriftlich-italienischen Kunſt auf 
jtellen, aber feineswegs wie ein Tadel klingen, jondern im Gegenteil 
gerade an diejen Charakter den Vorzug höherer Schönheit — „Ges 
belles saintes, avec leur expression chrelienne, me paraissent 
assurement plus belles, a moi. que les deesses impassibles des 
Grees — fnüpfen zu wollen jcheinen. Mochte alſo Proudhon jeine 
Serwerfung der Italiener in noch jo jubtile philojophijche Formeln 
fleiden, mochte er ihre angebliche nferiorität gegenüber der asceti- 
chen Frühfunft des Mittelalters jcharfiinnig auf ihren Widerjpruch 
gegen den Geift des Chriftentums, auf den Zwieſpalt ziwiichen Ge— 
halt umd ‚Form, beziehungsweife auf die Inangriffnahme eines un: 
lösbaren Problems, nämlich der Aufgabe, die zwei unverjöhnlichiten 
Gegenſätze („les deux choses les plus ineompatibles’’): den chrift 
lichen Spiritualismus und die ideale hellenische Sinnenjchönheit (..la 
spiritualite du sentiment chretien et l'idéalité des figures grec- 
ques’') zu vereinigen und zu verjöhnen, zurückführen, er täuſchte fid) 
mit alledem doch nur jelbit über die innerjten Gründe jeiner Stim- 
mung; in Wahrheit wurzelte jeine Abneigung offenbar nur darin, 
daß ihm alles Ariftofratiiche überhaupt ein Grenel war, und deshalb 
pries er mit jolcher Begeilterung die Niederländer, die das ihm 
teure Wolf zum erjten Male als Gegenftand künftleriicher Darftellung 
erwählt, die dem gemeinen Manne, im ſchmutzigen Kittel, mit derben, 
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jchwieligen Händen, gleichjam das Bürgerrecht im Reiche des Schönen 
erobert hatten. 

Allerdings war das micht das einzige Motiv für das Verhalten 
Proudhons. Nicht nur der Demokrat, jondern insbejondere auch der 
Gegner der metaphyſiſchen Transjcendenz, der Vertreter einer durchaus 
immanenten Weltanjchauung fand fich von der einen Kunſtrichtung 
angezogen und erwärmt, von der anderen um ihrer Stoffe willen 
froftig berührt und abgejtogen. Im geraden Gegeniage zu Comte 
war Proudhon bekanntlich ein aufrichtiger Verehrer der Neformation; 
ähnlich wie Feuerbach galt audı ihm — ob mit Recht, muß dahın- 
geitellt bleiben — Luther gewiſſermaßen als der Vorfümpfer des 
Pojitivisinus, als der Mann, der zuerit in die Rieſenburg des 
mittelalterlihen Spiritualismus und Supramaturalismus Brejche 
geichoilen, und da nun Proudhon in der niederländiichen Kunjt nur 
eine Teilericheinung der Reformation, in dem Geifte dieſer Kunſt 
nur eine Offenbarung des allgemeinen proteitantiichen Geiſtes auf 
beionderem Gebiete erbliden zu müjfen glaubte, jo ergab sich jeine 
Stellungnahme daraus ganz von jelbit. Den inmeren Zuſammenhang 
zwiichen der Weformation und dem Charakter der holländiichen 
Malerei jucht das achte Kapitel im folgenden jcharfgemeigelten Zügen 
Hlarzulegen: „La Renaissance avait vainceu le gothique: la Re- 
forme. a son tour, fit echee a la nourvelle idolätrie. Qu’est-ce 
que la Reforme? En religion, c'est la liberte d’intrepretation 
et de eroyance, le ceulte en esprit et en verite,. partant la mort 
de toute peinture et seulpture surnaturaliste et symbolique; 
en fait d’Eglise,. la negation du sacerdoce, de l’episcopat, de 
la papaute, ‚no popery’' en politique. l’egalite de tous devant 
la loi, l’abolition des castes, les moeurs eitoyennes, la pre- 
eminence du prineipe federatif sur le prineipe dynastique. 
Apres une telle debäcle. que restait-il pour l’art? La fatalite 
meme de l’elimination. la logique des choses lindiquent: il 
restait la roture. quoi done? la vie laique. vulgaire el ses 
triviales oceupations. Plus de symboles. plus d’idoles,. plus de 
noblesse. plus de moinerie: ä leur place, l'humanité indus- 
trieuse, savante, positive: voilä le nouveau domaine de l'art 
et sur quoi devra s’exercer l'ideal.” So nennt der geiftvolte 
Franzoſe im mehr als einem Sinne Rembrandt den „Luther der 
Malerei”; denn die „neue Aſthetik“, welche dieier „Meformator der 
Kunſt“ „inaugurierte”, hatte ja wirklich nach Prondhons Meinung 
die religtös-philofophiiche Umwälzung, die von dem Proteitantismus 
ausgieng, zur Grundlage, war geradezu eine Konjequenz diejer Um— 
wälzımg. „Dans le tableau improprement appele la ‚Ronde de 
nit’. jo wird an einem Beiipiele das Weſen der „neuen Aſthetik“ 
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erläutert, „Rembrandt peint, d’apres nature et sur figures ori- 
ginales, une seene de la vie municipale, et d’un seul coup, 
dans ce chef-d’oeuvre de chefs-d’oeuvre, il eclipse toute l’osten- 
tation pontificale, les couronnements de princes, les tournois 
nobiliaires, les apotheoses de l’ideal.” Aus diejer Eremplifitation 
erficht man am jchönften, wie bei Proudhon jtets beide Gejichtspuntte, 
der religiös-philoſophiſche und der politifchejociale, verſchmelzen, wie 
er mit dem Zujammenbrucd der Transicenvdenz, welchen angeblich 
der Protejtantisnus herbeigeführt hat, den Sturz des Feudalſyſtems 
in notwendige Berbindung bringt, wie ihm Reformation, diesieitige 
Weltanjicht und jociale Demokratie wejentlid) eins jind und wie er 
ſchließlich alle dieje geiltigen Mächte oder Triebfräfte ihren Ausdrud 
finden läßt im fünjtlertichen Realismus. 

Man würde Brondhon vielleiht Unrecht thun, wenn man ihm 
diejelbe geringe Empfänglichteit für die Neize von Poeſie- und Kunſt— 
ihöpfungen nachſagen wollte, welche bei Comte immerhin zu fon: 
jtatieren ift. Es iſt vielmehr wahrjcheinlich, day jein feuriger, leicht 
erregbarer Geift aud) vom Schönen, von Werfen echter Kunſt lebhaft 
bewegt wurde, ja es läßt ſich kaum verfennen, daß jogar im jene 
ſeltſame Benrteilung der Italiener einerjeitS und der Niederländer 
andererjeits, welche hier als für feine Dentweije jo charafteriftiic) 
dargelegt wurde und weldye in der That dazu verleiten künnte, ihm 
den äjthetiichen Sinn jchlechtweg abzuiprechen, neben den philojophi- 
chen und politiich-jocialen aud) wirklich und rein äfthetijche Motive 
mit hineinjpielen. Ausdrüdlich jagt er nämlich, die durch die Nefor: 
mation bedingte, von ihr notwendig gemachte Kunſt jei jicher ein 
wenig jchwieriger als alle Kunſt der Agypter, der Griechen, der 
Chriſten und der Renaiſſance zujammen: „art qui prend pour 
sujet, matiere et moyen. le train de la vie ordinaire est plus 
difficile que celui qui s’alimente d’allegories. de formes ideales et 
de pensces beatifiques.” Das tjt aber jo gewiß eine jpecifiich äjıhe- 
tiſche Auffaſſung, jo gewin das Princip der Schwierigfeitsüberwindung 
den wichtigiten äjthetiichen Principien beigezählt werden muß, umd 
man braucht nur die Gegenüberſtellung von Rembrandts „Anatomen“ 
und Raffaels „Schule von Athen“ zu leſen, um ſich zu überzeugen, 
daß jene relative Wertſchätzung der beiden Kunſtrichtungen nicht bloß 
ein Ausfluß theoretiſcher Voreingenommenheit, ein Ergebnis philoſo— 
phiſcher und politiſcher Maximen war, daß Proudhon vielmehr auch die 
Wirkung äſthetiſcher Geſetze, und zwar noch anderer Geſetze als des 
der Freude an Schwierigkeitsbeſiegung, in vollſter Lebendigkeit an ſich 
erprobt und auf Grund eben ſolcher Wirkung ſeine Urteile gefällt hat. 
„Mettez en reégard,“ ruft er, „une de l’autre J'Ecole d’Athenes’, 
de Haphaäl. et la Lecon d’anatomie’. de Rembrandt: con- 
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sultez. dans la silence de votre reflexion. votre sentiment. et 
dites ensuite lequel a reveille en vous le plus puissant ideal, 
du symbolique et idealiste Italien. ou du posilif et realiste 
Hollandais. Done la peinture la plus conerete, la plus realiste 
en apparence, peut eveiller un sentiment esthetique plus puis- 
sant, suggerer un ideal plus eleve, que la peinture la plus 
idealiste. faite par le plus grande des maitres: à bon enten- 
deur demi-mot.' Wer fann angefichts diefer Worte zweifeln, 
dag der jtrenge, unbarmberzige Kritifer unjerer Wirtichaftsverhält- 
niffe für den Zauber des Charafteriftiichen eine tiefe Empfindung 
beſaß und daß er insbejondere von dem Princip der Yujt an jtarfer 
Sefühlgerregung, an den affeftiven oder, wie die moderne englische 
Afthetif jagt, „effuſiven“ Wirfungen der Künſte, im Gegenjage zu 
blogem Sinnesreize oder falter Formſchönheit, von dem Dubosjchen 
Princip aljo, wie ich es gelegentlicd; genannt habe, beitimmt wurde, 
wenn er jo überzeugt umd zuverſichtlich die Niederländer über die 
Renaiſſancekunſt ftellte? 

Die geiagt, Proudhon gebrach es jidyer nicht an äjthetiicher 
Empfänglichkeit. Aber nicht weniger jicher jcheint es, dar dieje Em- 
pfänglichkeit bei ihm beichränft wurde durch ethiiches Pathos umd 
philoiophiichen Eifer, dan er jeinen äjthetiichen Emotionen nur injo- 
weit Gehör jchenkte, fie nur injoweit auffommen lieg und ihre 
Regungen nicht gewaltiam unterdrüdte, als die Rückſicht auf die 
hohen Ziele der Wahrheit und Sittlichkeit es veritattete. Er war 
vor allem Gehaltsäjthetifer und stand ſchroff der Formäſthetik 
gegenüber: allein eben feine Würdigung des Gehalts wurde wejent 
lich diftiert durch jeine philoiophiiche und jocial-politiiche Richtung. 
Nur ein Kritifer, der von Proudhons Ideen und Gejinnungen 
erfüllt war, fonnte jo über Davids jterbenden Marat urteilen, 
wie von dem Bhilojophen thatjächlich geichab, fonnte dieſes Ge— 
mälde „die Flamme“ nennen, welche den Künftlern der Zukunft 
„die Bahn wies", und erflären, dar jelbit die holländiiche Schule, 
„qui produisit des oeuvres plus achevees.” nichts von jolcher 
Kraft (..de cette force'') hinterlajien hätte. Das Gefühl der techni- 
ichen, der künſtleriſchen Vorzüge überhaupt trat hier in den Hinter— 
grumd, ja verſchwand völlig vor der Sympathie mit dem Stoffe, vor 
der glühenden Begeifterung für den Gegenitand. Der Schluß des 
1%, Kapitels im Werte Proudhons lautet: „L'idéal doit tre 
subordonne ü la verite et à la justice. parce que celles-ei 
nous poussent sans eesse à l’action, a la recherche: tandis 
que l'idéal'“s — darunter ift das rein äjthetiiche deal, aljo furzmeg: 
das Schöne zu veritehen — nous relient dans l'inertie et nous 
amollit. L’idealiste est satisfait; il s’admire, il dedaizne, il est 
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etranger a lout. Le justicier est plus modeste: rien de ce ‚que 
pensent ses freres et de ce qui leur arrive ne le trouve in- 
different. — L’idealisme doit toujours être ramene ä la seience 
et a la eonscience, A la verite et au droit. qui sont ses fins, 
subordonne au jugement dont il n’est que le preparaleur et 
Vauxiliaire. Dieu, ideal de juslice, est-il separe de la justice: 
il devient pour nous un prineipe d’iniquite. — Au temps des 
Grees el äla Renaissance, le beau etant pris pour le resplen- 
dissement du vrai, selon le mot de Platon, on avait le droit 
d’en conelure que l’on ne pouvait s’egarer dans la voie de 
ideal: V’ideal et Fidee, comme le beau. le vrai et le juste. 
etant identiques. Mais nous avons remarqne et nous persistons 
a dire que la beaute recherchce seule, et abstraclion faite de 
la verite et du droit, sans une conscience suffisanle de la 
justice et sans une philosophie parallele, n’est qu’une donnee 
incomplete. un mirage corrupteur. — L’identite de plus en 
plus approchee de ces lrois el&ments, beaut6, science et Justice, 
est aussi le but ou nous allons, en verlu du progres.' Es erjcheint 
fraglich, ob dieie Säße ihren Wortlant von Proudhon ſelbſt erhalten 
haben, da jie einem der von den Herausgebern redigierten Abjchnitte 
entnommen find: zweifellos aber geben jie in bündigjter Weije den 
Kern jeiner Überzeugungen wieder und die Forderung, das Schöne 
im Wahren und Guten zu juchen, ift für den Standpunft dieſes 
Denkers faum weniger bezeichnend als die ftete, fonfequente und un: 
eingeichränkte Identifikation der jittlichen Güte mit der Gerechtigkeit, 
die völlige Erjeßung der dee des Guten durch die des Gerechten. 
Die Identität des Schönen, Wahren und Guten, diefe Identität als 
Unterordnung des Schönen unter die beiden andern Mächte ver: 
jtanden und das Gute im echt focialiftiichem Geiſte als Verwirklichung 
der Gerechtigkeit gefaßt, — das iſt das oberite, klar ausgeſprochene 
Princip der Prondhonſchen Ajthetik. 

Aus diefem Princip aber ergeben ſich auch alle die Verſchroben— 
heiten, um nicht zu jagen Zoliheiten der Kunftkritit des Philojophen. 
Wohl ift aud) von andern der Grundſatz: „art pour l’art” als 
„rrationell, himärisch und unmoraliſch“ verurteilt worden; jchwerlid) 
jedoch) hat je ein anderer Ajthetifer einen dem innerften Wejen der 
Kunst jo wideriprechenden, das Schöne als eine jelbjtändige Potenz 
jo rüdjichtslos verleugnenden Satz aufgeitellt wie Broudhon, da er 
die Forderung erhebt: „que dans toute oeuvre d’art on doit 
eonsiderer en premier lieu l’id&ee meme de l’oeuvre, son but 
pratique, et en second lieu l’exeeution: les effets avant les 
moyvens; le eontenu avant le eontenant; la pensce avant sa 
realisation.” Auch dieier Kanon ift vielleicht feinem Wortlaute nad) 
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von den Herausgebern formmliert worden; aber daß er wieder den 
Geiſt der Proudhonjchen Lehre in der getreueiten, zutreffendften und 
vollftändigiten Weile ausdrüdt, dafür legt das ganze Bud) fort: 
laufendes Zeugnis ab. Man darf jagen: wo Proudhon jeinem leben— 
digen äjthetiichen Gefühle folgt, da wird er jeinen Grundjägen untreu 
oder läßt er fie wenigitens beileite, unbewußt ganz anderen Motiven 
nachgebend:; der Maßſtab dagegen, mit dem er mißt in Befolgung 
ieiner Principien, ift der wunderlichite, thörichteite, der fich erdenten 
fäßt, er muß geradezu ein antiäfthetiicher heißen, und gewiſſe logische 
Schniger, phantaliemärige Verwechslungen, wie ste beiipielsweile 
darin zu Tage treten, daß der jeltiame Kumftäjthetifer jogar die jteife 
(Sebundenheit und eintönige Typiſierung in der Kunſt der alten 
Agypter als „force collective'“ rühmt — er fieht in ihr eine „Ori— 
ginalität und Kraft des Ztiles“, „welche die äſthetiſche Anarchie 
niemals hätte hervorbringen fönnen,“ und es iſt, als begrüßte er 
darin thatjächlidy eine Außerung des jocialen Geiftes, als freute ihn 
ſchon die Fünjtleriiche Ilnterwerfung des jtolzen, übermütigen Indi— 
vidnums unter die Normen der Allgemeinheit, welche fein Sid): 
erheben des Einzelnen, und jei es auch bloß der äußeren Erſcheinung 
nach, duldet, denjenigen, der etwa im jeinem körperlichen Bilde hinaus 
will aus der Art des Bolfes, unerbittlic auf das Nivcan der Übrigen 
zurückſchleudernd, — ſolche Verſtöße einer manchmal nicht allzu eraften 
Begriffsfaſſung machen dieje ganze Methode der Kunjtbeurteilung im 
Grunde nicht ſchlimmer und verfehrter als fie ohmedies ſchon iſt. 
Troß alledem aber jchulder die Aſthetik Proudhon Dank für jeine 
eigenartige Unternehmung. Man fann und muß himvegichen über 
die Schrulfen, Baradorien und tendenziöfen Berichrobenheiten des 
mächtigen Geijtes, dem immerhin der eine Ruhm aud auf dieſem 
Gebiete unbeitritten bleibt, die Frage mach der jocialen Aufgabe der 
Kunſt, nach dem Verhältniſſe, in welchem die Kunſtpflege zu dem 
Ziele einer jocialsethiichen Geiellichaftsreform steht, neuerdings mit 
befonderem Nacddrude aufgeworfen und im den Vordergrund der 
äfthetiichen Diskuſſion gerüct zu haben. Dan heutzutage das Intereſſe 
an diejer ‚Frage nicht geichwunden iſt oder ſich auch nur vermindert 
hat, daß man nicht daran denkt, fie von der wiljenichaftlichen Tages: 
ordnung abzujegen, daß fie im Gegenteile die Geijter mehr und leb— 
hafter erregt als je zuvor, daß ſich jekt viel weitere Kreiſe mit ihr 
beichäftigen, als zu Proudhons Yebzeiten der Fall war, ift eine 
jedermann befannte IThatiache. Unter den franzöfiichen Schriften, 
welche seither bis auf Jules Deitrees „Art et socialisme'' das 
Problem behandelt haben, verdient jedoch eine beiondere Berückſichti— 
gung, und ziwar nicht jowohl wegen der Art, in der fie die Frage 
anfaßt und die fich im Gegeniage zur jcharfen und markierten Weije 
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Froudhons durch hochgradige Verſchwommenheit auszeichnet, als 
vielmehr wegen der Bedeutung, die ihrem Verfaſſer in der Gejchichte 
der neuejten Ajthetif überhaupt zukommt, umd daneben wohl audı 
wegen des Umjtandes, daß Guyaus vielgenanntes Buch: „L'art au 
point de vue sociologique” nicht nur den Philofophen, jondern 
vermöge der Ausführungen des zweiten Teils über Wejen und Genefis 
des pſychologiſchen und jociologiichen Romans der Gegenwart, ſowie 
über die philojophijchen und jocialen Ideen in der Poefie den Litterar- 
hiftorifer fajt ebenjojehr anzujpreden vermag. Daß gerade Guyan 
das Proudhoniche Problem — wenn wir es jo nennen dürfen — 
wieder aufgenommen hat, ift fein Wunder. Die Stellung diejes 
Denfers gegenüber der modernen engliichen Aſthetik, insbejondere 
derjenigen Herbert Spencers, Grant Allens, Bains und James 
Eullys, erinnert auffallend an das Verhältnis Herders zu Kant und 
den Kantianern. Schlecht geeignet, eine fejte und fichere Begriffs- 
bejtimmung des Ajthetifchen zu gewähren, leiftet die Guyauſche Be 
trachtungsweiſe um jo vorzüglichere Dienjte nad) der entgegengeiekten 
Nichtung, wo es gilt, zu verhindern, daß das Bereich der Schönheit 
und Kunſt durd allzu jtarre Schranfen von den Nachbargebieten 
abgejondert wird, mit denen es innerlich, zufammenhängt und im die 
jeine Erjcheinungen durch allmähliche Übergänge verflienen. Keine 
äfthetiiche Theorie wiirde in der That weniger eine künſtliche und 
gewaltiame Iſolierung der Schönheitsgefühle verjtatten als diejenige 
Guyaus. Denn diejelbe findet das auszeichnende Merkmal dieſer 
Gefühle eben darin, daß fie auf Grumd eines „allgemeinen und 
jozujagen kollektiven Reizes“ das bewußte Yeben unter allen feinen 
Formen: Senfibilität, ntelligenz, Wille wachrufen, daß eine Mehr 
heit gleichzeitiger pſychiſcher Akte in ihnen verjchmilzt und zujammen- 
flingt, daß aljo in höherem Grad fomplere und bewußte Eindrücke 
ihre Borausfeßung bilden: — eine duftende Reſeda im einfachiten 
Blumentopf wäre nad) Guyaus Beifpiel immerhin ſchön, während 
der leere Topf und der bloße, man weiß; nicht woher dem Sinn zu- 
itrömende Reſedengeruch nichts von äſthetiſchem Reize darböten. 
Guyau definiert daher das Ajthetiiche geradezu als „eine Ausbreitung, 
eine Art Reſonanz“ jener Erregungswelle, welche vorerjt die einfache 
Empfindung ergiebt, „in unjerem ganzen Innern, vor allem iu 
unjerer Intelligenz und in unjerem Willen,“ er nennt in jeinen be- 
rühmten: „Problemes de. l’esthetique eontemporaine’ nad) dent 
Muſter des von der deutſchen Piychologie, und zwar urjprünglic 
von den Herbartianern dargebotenen Terminismus „Empfindungston“ 
die äfthetijche Seite der Empfindung deren „Timbre“ und er wendet 
jpeciell auf das Schönheitsgefühl jene Bezeichnung „cönäfthetiich” an, 
die ein anderer franzöfiicher Kunſtphiloſoph, Beauquier, in dem Buche: 
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„La musique et le drame’ mit Nüdjicht auf die „allgemeine Atmo- 
iphäre“, „werin ſich alle Gefühle und alle Affekte bewegen“, über- 
haupt gebraucht hatte. Es muß übrigens hervorgehoben werden, dan 
bis zu dieſem Punkte Guyan mit jeiner Anjchauung keineswegs allein 
ſteht, dan vielmehr die hier furz ſtizzierten Grundgedanken auch von 
anderen Philojophen geteilt werden, wie denn 3. B. Olzelt-Newin in 
jeiner trog aller Superftitionsrefte und aller anfechtbaren Voritellungen 
jo bedeutenden, ja als Zeugnis höchiten philojophiichen Ernites bewun- 
derungswürdigen „Kosmodicee“ mit dem Verfaſſer der „„Problemes”, 
wo jchon nicht völlig zufammentrifft — daß dies wirklich nicht der 
Fall ift, lehren jeine Beijpiele —, jo doch in der Hauptiache ſich begegnet, 
indem er gleichfalls „das Gefühl des Schönen erft durch einen Empfin- 
dungskomplex erregt” werden läßt. Allein, wenn nach Guyaus wie nach 
Olzelt-Newins Auffalfung das Kriterium des äfthetiichen Gefühls in 
einer gewiſſen intrajubjeftiven Univerjalität vdesjelben liegt, jo er- 
weitert jich für den eritgenannten Denker die Univerjalität bei den 
höheren und zumal funftäjthetiichen Gefühlen zu einer Verbindung 
des Ichs verichiedener Wejen, zu einer Wechjelwirfung der Perjonen. 
„La solidarite et la sympathie des diverses parties du moi." 
heißt es in „L’art au point de vue sociologique" wörtlich, „nous 
a semble constituer le premier degre de l’emotion esthetique: 
la solidarite sociale et la sympathie universelle va nous appa- 
raitre comme le prineipe de l’emotion esthetique la plus com- 
plexe et la plus elevee. — D’abord. il n’y a guere d’emotion 
esthetique sans une emotion sympathique; et pas d'émotion 
sympathique sans un objet aver lequel on entre en societe 
d’une maniere ou d’une aulre, qu’on personnifie, qu’on revet 
d’une certaine unite et d’une certaine vie. Done. pas d’«mo- 
tion esthelique en dehors d’un acte de l'intelligence par lequel 
on anthropomorphise plus au moins les choses en faisant de 
ces choses des etres animes, et les etres animes en les con— 
eevant sur le type humain.’” Teilen wir aber, nad) Guyaus 
Meinung, ſchon im einfachen Naturgenuß unjere Scele der äußeren 
Welt mit, jo treten wir beim Genuſſe des Kunjtwerfes in innigen 
Berfehr jowohl mit dem Gemüte des Künitlers als mit dem, freilid) 
zunächit nur in der Phantajie erijtierenden Geifte der dargeitellten 
Weſen; jogar der primäre äjthetiiche Faktor der Freude an der 
Scwicrigfeitsüberwindung — Guyau führt, nebenbei bemerkt, „la 
diffieulte vaineue”, diejes jo wichtige umd im ganzen jo wenig 
gewürdigte, allerdings von Einzelnen, wie Beron, auch wieder über: 
ſchätzte Princip ausdrüdlich unter den Quellen des Wohlgefallens 
am Kunjtwerfe, als das zweite Element der „emotion artistique” 
auf —, jogar die Freude über die bejiegte Schwierigfeit ericheint 
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dieſem Aſthetiker bereits als ſympathiſches Vergnügen, ſoferne es Teil: 
nahme an dem Urheber der Kunftichöpfung, an ſeiner Geſchicklichkeit 
und jeinen Erfolgen it; und nad) der Seite des Gegenftandes wäre 
das fünstlertiche Gefühl einfach „das ſociale Gefühl, welches uns ein 
dem uunſeren ähnliches und durch den Münftler noch mehr ange: 
nähertes Yeben genießen läßt“. .„Tous les arts.” erflärt darum 
Guyaun, „en leur fond, ne sont autre chose que des manieres 
multiples de vondenser l'émotion individuelle pour la rendre 
immedintement transmissible a autrui. pour la rendre sociable 
en quelque sorte.” 

Es iſt hier nicht der Ort, die Beziehungen aufzudeden, welche 
die Guyauſche Theorie zu den Xehren anderer Ajthetifer gewahren 
läßt, zu zeigen, wie die angeführte Deutung des Princips der 
Scwierigfeitsüberwindung unmwillfürlich teil® an die Worte des 
alten James Douglas erinnert: „It is not the subject of the 
poem alone, or Ihe pieture, or the music, which gives us 
pleasure, but our sympathy with the master minds, which 
have produced the great works ef arl”, teils an Bains Be— 
merfungen über das jympathiiche Moment im der Freude über ge- 
lungene Nachahmung und an den Sat, womit unter anderen Weis 
ipielen der große englische Pſychologe „the Aesthetie of utility" 
zu begründen juchte: „A workman, «ombining great strength 
with great skill. will execute with ease, what another man 
finds diffieult, and the beholder derives a sympathetie pleasure 
(rom his power”: es iſt hier aud) nicht am Plate, darzuthun, 
inwieweit die Borftellung von der Dumanijierung, der ſympathiſchen 
Bejeelung des Kunſtobjektes mit der Einfühlungsidee der neueren 
Affociationsäfthetif übereinſtimmt. Und noch weniger gejtattet natür- 
lid) der Zweck diejer Studie eine Kritif der Guyauſchen Anfichten 
über das Schöne und die Kunft, die ernftlich auf ihren Wert und 
ihre Berechtigung prüfen einfach ſoviel als die meiſten Grundfragen 
der Athetif erörtern hieße. 

Aber ein anderer Punft erfordert an diejer Stelle dringend jeine 
Erledigung. Mit einigem Grund nämlich könnte gejagt werden, daß, 
jo weit fie bisher gefennzeichnet wurde, die Yehre Guyaus von der 
jocialen oder jociologiichen Kunft zur Weiterführung des Comte— 
Proudhonichen Problems nicht das mindefte beiträgt. Es jcheint 
vielmehr im diejer Lehre bloß der Lieblingsgedante des Philojophen 
zum Ausdrud zu fommen, wonad) cs die Hauptaufgabe des 
19. Jahrhunderts fei, „die jociale Seite des menschlichen Weiens und des 
Lebeweſens überhaupt, welche von dem Materialismus in der egoifti- 
ichen Form des vorigen Jahrhunderts zu jehr vernadjläffigt worden 
war, hervortreten zu laſſen“ und den Ginzelnen als Produft der 
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gemeinſchaft, ſeine Empfindungen, Ideen und Gefühle als Wirkungen 
mannigfachſter Suggeſtion, ſein ganzes Junenleben als ein Erzeugnis 
Gon Anziehungen und Abſtoßungen durch andere Perſönlichkeiten zu 
erweiſen, ſo daß die Pſychologie notwendig Sociologie, die Socio— 
logie aber nach Guyaus eigenem Vergleiche eine Art „verwickelterer 
Aſtronomie“ wäre. Allein abgeſehen davon, daß die Raiſonnements, 
mittelſt welcher Guyan dieſe jeine Lieblingsidee zu ſtützen verſucht, 
ebenſowenig durchaus bündig find als die Thatſachen, von denen 
er ausgeht — man erinnere jich bloß der Berufung auf die hypno- 
tijchen Experimente von Pierre Janet! — durdyaus verläßlich, ab- 
gejehen hiervon heigt dasjenige in einer bejftimmten Sphäre, was der 
gewöhnlichen Anſchauung als nicht jocial gilt, für jocial erklären 
offenbar nod) nicht die Grenzen des anerkannt und zweifellos Socialen 
erweitern umd die ganze Sphäre, das heit hier die ganze Kunſt, zu 
diefem wirflid) in jene Beziehung jegen, welche Comte und Proudhon 
vor Augen gehabt. Nicht die theoretiiche Auffaffung und Erklärung 
der Kunſt, die Unterfuchung, ob dieſe etwa fraft ihres inneren 
Wejens notwendig und unvermeidlich, joctal jein müſſe, jondern die 
ethifch-praftifche Forderung, daß fie in ganz bejtimmter Bedeutung 
jocial werde, iſt in Frage, und es liegt auf der Hand, daß es gar 
feinen Sinn hätte, die letstere Forderung zu erheben, weil ſich deren 
jtete Erfüllung dann ja ohnedies von jelbft verſtünde, wenn nicht der 
Begriff der jocialen Kunſt weit enger gefaßt würde als von Seiten 
Guyaus geichehen iſt. Indeſſen muß man zugeben, daß auch diejem 
Denfer die dee einer wahrhaft jocialen, ethijch-praftiichen Beftim- 
mung der Kunſt nicht mangelt. „L’art, jagt er, „poursuit deux 
buts (distinets: il cherche à produire, d’une part, des sensa- 
tions agreables (sensations de couleur, de son ete.), d’autre 
part. des phenomenes d’induction psychologique aboutissant ä 
des idees et a sentiments de nature plus complexe (sympathie 
pour les personnages represente&s, inleröt, pitie, indignation ete.), 
en un mot, tous les sentiments sociaux.' Und wenn man nod) 
zweifeln wollte, daß Guyau hierbei an altruiftiiche, poſitiv-ſociale 
Gefühle denkt, welche dieje piychiiche Magnetwirkung der Kunſt „in: 
ducieren“ joll, jo würde man eines Bejleren belehrt werden durch 
jeine jpätere, wörtliche Erklärung: „Le but dernier de l'art est 
toujours de provoquer la sympathie; l’antipathie ne peut 
jamais 6tre que transitoire, incomplete, destinee à ranimer 
l'intérét par le contlraste, a exeiter les sentiments de pitie 
envers les personnages marquants par l’eveil des sentiments 
de erainte ou m@me de l’horreur.” Es ijt flar, daß Guyan für 
die Wahl der Mittel, durch welche die Kunft ihrer ethifchen Beſtim— 
mung gerecht werden fann, einen unvergleichlich weiteren Spielraum 
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läßt als Proudhon und dan bei ihm allerdings die Vorftellung be 
jtändig mitunterläuft, die Kunſt jet von jelber und notwendig jocial; 
da er jedoch nicht behauptet, daß die für ein Kunſtwerk wejentlichen 
Eigenjchaften in allen einzelnen Erzeugnifien gleich verteilt jeien, da 
er auch Wertunterjchiede zwiſchen den mancherlei Werten zuläßt und 
bei Schätzung diejer Werfe ſich eines Maßſtabes bedient, der nad) 
jeiner Anficht vom Berufe der Kunſt doch wenigjtens teilweiie ein 
ethiicher jein muß, jo unterliegt es nicht dem mindeſten Zweifel, dan; 
die praftiichen Tendenzen jeiner Kunſtäſthetik im großen und ganzen 
nad einer Richtung laufen, weldye auch andere, von der Haltbarkeit 
des theoretiichen Fundaments jeiner Lehre nicht völlig überzeugte 
Menichen als „ſocial“ zu bezeichnen Grund hätten. 

Dejfoir nannte, wie oben erwähnt wurde, Tarde gewijjermapen 
als den erjten Fortſetzer des Schillerſchen Gedanfens einer fittlichen 
Bolfserziehung durd die Kunft und verwies hierbei auf „La logique 
soeiale”. Wie unrichtig die Behauptung ift, dan erſt durch diejes 
Werf „die Lücke“ ausgefüllt worden jei, welche Deſſoir entdedt haben 
will, wie vielmehr eine ſolche Yüde in Wahrheit gar nicht beiteht, 
da eine ganze Reihe von Philojophen jenen Schillerihen Gedanken 
jelbjtändig fonzipiert und weiter ausgeführt hat, dürfte wohl durdı 
alles bisher Beigebrachte zur Genüge erwiejen jein; aber noch mehr! 
es fann jogar mit einigem Grunde bezweifelt werden, ob in einer Me: 
vue über diejenigen, welche den Bahnen unjeres großen Dichters, 
meist wohl, ohne von deſſen Intentionen etwas zu willen, gefolgt 
find und welche jeiner ‚dee insbejondere die Wendung aufs Sociale 
gegeben haben, Tarde überhaupt eine bejonders auszeichnende Wen: 
nung beanipruchen darf. Allerdings iſt das neunte und legte Kapitel 
in dem von Deſſoir angezogenen Werke funftäfthetiichen oder, rich 
tiger gejagt, kunſtphiloſophiſchen Inhalts und in dieſem Schlußfapitel: 
„Wart” entwidelt Tarde, es iſt wahr, hinfichtlic) des jocialen Cha 
rakters der Kunſt Anjchauungen, die lebhaft an die Yehren Guyaus 
erinnern: aber, wenn jchon ber dicjen der theoretiiche über den praf: 
tiſch-ethiſchen Standpunft präpaliert, das heit wenn es jid) auch für 
Guyau mehr um die Frage nad) dem uriprüglichen und allgemeinen 
Weien, als nad) dem aus fittlihen Gründen zu fordernden, der- 
einjtigen Berufe der Kunſt, mehr um die ‚Frage, was die Kunſt von 
jeher gewejen iſt, als um die, was fie in Hinkunft fein joll, handelt, 
jo ift das vielleicht in nod, höherem Maße bei Tarde der Fall; — 
in noch höherem deshalb, weil hier die Vorjtellung der ethijch-joctalen 
Kunſtmiſſion unter der Fülle origineller, wiewohl großenteils ver- 
fehlter Anfichten fait verjchwindet und feinesfalls zu den das In 
terejle in erjter Linie fejlelnden marfanten, bervorjtechenden Konzep- 
tionen gehört. In der That heftet fich die Aufmerkſamkeit des Leſers 
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jo jehr an andere Punfte, au den Wideripruch, in welchem Tarde 
mit dem fait allgemein zugeitandenen Satze von der Unmittelbarfeit 
des äſthetiſchen Gefallens durd die Behauptung tritt, dat das 
Schöne nicht bloß nicht, wie man bisher gemeint, das Gegenteil des 
Nüglichen, das heist des unter Zweckrückſichten Betrachteten, jondern 
gerade umgefehrt das die meijten Zwecke Erfüllende, eine ganze 
Kette entlegener Abjichten jcheinbar der Verwirklichung Zuführende 
jei, — ferner an die vollitändige Abdankung und Bejeitigung des Prin- 
cips des Charafteriftiichen, wie fie in der Erflärung der Formen— 
freiheit der entwidelten Muiif- und Baufunft einerjeits und des 
imitativen Charakters der Malerei und Skulptur andererjeits aus 
dem Umſtande liegt, dag die Natur eine unerjchöpflice Menge von 
‚sarbenfombinationen und irregulären Formen, aljo jümtliche nur 
irgend ausdenfbaren Muſter plaftifcher und maleriſcher Darftellung 
enthafte, aber ſehr wenig reguläre geometriiche Gebilde und muſika— 
fiiche Tonfolgen biete, — oder an den Verſuch, jowohl die Muſik als 
die bildenden Künfte von der Urkunſt der Poejie in der Weije abzu— 
leiten, dan die Rede zum Gelang würde, die Verzierungen oder Mi— 
niaturen der Manuffripte jedoch zu Gemälden oder Statuen aus- 
wüchſen, — die Aufmerkſamkeit heftet ſich jo ſehr an dieſe merf: 
würdigen Ketereien und an ähnliche, zum Teil recht paradore Ideen, 
daß es daneben fajt gar nidyt beachtet wird, ja den Eindrud der 
Trivialität macht, wenn der Berfaffer gelegentlich die bis zur he— 
roiſchen ZSelbitverlengnung geiteigerten jocialen Antriebe und Ge: 
ſinnungen jchildert, welche oft im Trama zum Ausdrude kommen. 
Was Tarde unter „Socialifierung“ der Gefühle verfteht, mag wohl 
mittelbar der Löſung focial:ethiicher Aufgaben zum Vorteil gereichen, 
zunächſt und unmittelbar hat dieje „Socialiiierung“ mit der „jocialen 
Frage“ gar nichts zu thun; denn fie bedeutet einfach die ſpecifiſche 
Funktion der Kunit, eine größere Zahl von Menichen, eine Gemein: 
ichaft gleichzeitig und aus dem gleichen Anlaß das Gleiche empfinden 
zu lehren. Darin, daß Tarde auf dieje Rolle der Kunſt als Mittel 
der Gefühlsvereinheitlichung jolches Gewicht legt, zeigt ſich vielleicht ein 
feiner Unterichied zwiichen feiner Bofition und derjenigen Guyaus; 
man fann jagen, daß von dem Yerteren hauptjächlic; der Anhalt 
der Kunitwerfe, von dem Erjteren dagegen auch die formellen Kunſt— 
mwirfungen auf die „ſociale“ Seite, welche jie darbieten, geprüft wer: 
den. Bor allem aber darf man nicht vergeilen, dar dieſes „Sociale“, 
welches der eine wie der andere Denfer in aller Kunſt aufzufinden 
wähnt, grumdverichieden iſt von dem jocialen Geiſte, den Comte und 
Proudhon für die höchite, der Menichheit würdige Kunſt gefordert haben. 

In der jüngften Zeit waren es vorzüglich öjterreichiiche Gelehrte 
und Schriftiteller, die zur Beantwortung der Frage nach dem Ber: 
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hältuis von Kunſt und Socialethit wertvolle Beiträge lieferten: 
den allerneueiten Schriften, deren Gegenjtand mindeltens im dieſe 
Frage einjchlägt, R. Mielkes „Volkskunſt“ (1896) und A. Fleiners 
„Ein Wort über volksthümliche Kunſt“ ſind nämlich die Arbeiten 
Reichs und Burckhards vorangegangen. Dr. Emil Reich, den Fach— 
äſthetikern wohlbekannt durch ſeine Abhandlung über Gian Vin— 
cenzo Gravina, ſowie die Studien: „Schopenhaner als Philoſoph 
der Tragödie” und „Grillparzers Kunſtphiloſophie“, hat in einem 
größeren Buche: „Die bürgerliche Kunſt und die bejitlojen Volks— 
claſſen“ und in dem jchwungvollen Bortrage: „Die Kunſt und das 
Volt“, welchen er auf dem ijenacher Kongreſſe zur Förderung 
der ethiichen Bewegung hielt, an den „äußerſt beicheidenen Pla” 
erinnert, welchen „unjere jtaatliche Kunftpflege” „im Organismus 
der Gemeinichaftszwede” einnimmt, und im Gegenjaß zu diejem be- 
flagenswerten Zuftande die Eröffnung der Gemäldegalerien umd 
Kunftmujeen für das Volk, allgemein zugängliche Konzerte und 
Theatervorjtellungen, Sorge für Verbreitung gediegener Belletriftit 
und für Abhaltung von Kurſen zur Einführung im die Kunſt— 
gejchichte, damit den Werfen der bildenden Kunſt in den Muſeen 
ein befjeres Verjtändnis entgegengebradht werde, als die Pojtulate 
bezeichnet, deren Erfüllung ein ſich jeiner Pflichten und Verant— 
wortung bewußter Staat nicht mehr wird aus dem Wege gehen 
fönnen. Rühmte es Neich aber unter den Schritten, welche in diejer 
Richtung gemacht worden jind, ganz bejonders, dan das Wiener 
Burgtheater eben unter Burdhards Yeitung als die vornehimite 
deutſche Bühne dem Wolfe den Genuß Goetheſcher, Schillerſch 

Grillparzerſcher Dramen, ſomit wahrhaft klaſſiſcher Stücke zu billigen 
Einzelpreiſen vermittelte, ſprach er hohe Befriedigung über die ſchon 
damals vorhandene Abſicht aus, dieſen deutſchen Meiſtern auch 
Shakeſpeare folgen zu laſſen und verkündete er überdies mit aller 
nur zu wünſchenden Entſchiedenheit ſeine Uberzeugung, daß dem 
Bolke gerade die hohe, klaſſiſche Kunſt erſchloſſen werden müſſe, ſo 
brach er andererſeits im Eingange ſeines Vortrages auch eine Lanze 
für den Naturalismus der Neueren, und zwar für den von ſocialer 
Tendenz getragenen Naturalismus: mit feuriger Beredſamkeit pries er 
dieſe Richtung als das künſtleriſche Schaffen derjenigen, in welchen 
das Gewiſſen der Allgemeinheit wach geworden, die erfüllt ſind von 
den großen Ideen der Gegenwart, derjenigen, denen die „Streitfragen 
der Zeit in Herz und Hirn brennen“, kurz, als die Kunſt der 
ganzen, vollen Männer, welche die erhabenen Ziele der Menſchheit 
nicht aus den Augen verlieren, und nichts weniger als uner— 
frenlich war ihm deshalb die Ericheinung, das man heute überall 
auf Werke dieier Richtung ftößt, jo dan es einem jchönjeligen Ge 
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müte kaum gelingt, ihren düſteren, beängſtigenden, herzbeklemmenden 
Darſtellungen zu entfliehen. Zwei Gedanken verſchlingen und durch— 
kreuzen ſich alſo bei ‘eich, wenn er der Kunſt einen ſocialen Beruf 
zuteilt: fie joll als eigentlich jchöne KRunit den Armen und Armjten 
dargeboten werden umd deren Seelen mit „edlerem, würdigerem 
Yebensinhalte* erfüllen; sie soll aber audy in Norführung von 
Schredbildern des Elends und der Berrohung furchtbar ernite Mahn 
worte zu den Glücklichen jprechen, welche bisher ihre Schuld an die 
Gejamtheit jo schlecht abgezahlt, ihre Pflichten gegen den Neben- 
menichen jo ſchnöde vernachläfligt haben. Den Armen, Niederen er- 
heben und veredeln, das Gewiſſen des Reichen und Hochgeitellten 
aber aufrütteln, dar fie auch ihrerjeits an diejer Beredlung, diejem 
Emporziehen des dürftigen, in Schmug verjunfenen, oft vertierten 
Bruders mitarbeiten — jo liege jich der Doppelberuf der Kunſt im 
Sinne Reichs etwa ausdrüden. Darım jieht er feinen Aideriprud) 
zwilchen der Anerkennung der idealen und der Verteidigung der 
modernen naturalitiichen Kunſt. „Die Kunſt“, verfichert er, „ſoll ja 
beiten, eine bejiere Welt auszubauen, das geichieht aud) dadurch, 
wenn jie Schwären oder Beitbeulen moderner Zujtände bloßlegt und 
jo zu ihrer Abänderung anjpornt; das gleiche Ziel wird da lediglich 
auf entgegengejettem Wege erjtrebt, als wenn jie uns in eine holde, 
erträumte, jchönere Welt verjegt, wogegen die täglich und umgeben- 
den Dinge ſchal, glatt und unbefriedigend erjcheinen.“ Immerhin 
aber jind es zwei verjchiedene Aufgaben, die hier der Kunſt geſtellt 
werden, mögen jie beide aud) nach demjelben Ziele, weijen, und dieſe 
Berſchiedenheit hat nun der zweite öfterreichiiche Ajthetifer, der das 
Problem in Angriff nahm, zugleich der Mann, welden Neid, als 
denjenigen bezeichnet, der den größten Anteil am der beginnenden 
Berwirklihung der jocial-ethiichen Forderungen für das Kunſtleben 
unjeres Vaterlandes ſich zuichreiben darf, der geiftvolle und hoch— 
gebildete ehemalige Direktor des Burgtheaters Mar Burdhard mit 
logiicher Schärfe und Strenge fichtbar gemadt. Burdhards Schrift 
bietet in der That die geeignetite Grundlage für die Diskuſſion des 
Gegenitandes; an ihre präzijen und prägnanten Aufitellungen läßt 
ih die Unterſuchung aller Einzelmomente der ganzen bedentungs- 
vollen ‚Frage am beiten anfnüpfen. 
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Mielands Don Sylvio und Cervantes’ 
Don Qnijote. 


Von Stephan Tropih in Agram. 


Einleitung. 


„Don Quixote, den er Baumer) mit Wieland las, und Sando 
Tanja waren nach Baumer die wahren Kepräfentanten des Menſchen— 
geichlechts, c$ mag jchwärmen und fanatijiren, wie es will.“ Diefe 
Worte zeichnet KR. A. Böttiger, Yitterariiche Zuftände und Zeit: 
genoffen 1, 162, aus Wielands Mund am 18. Oktober 1795 auf. Die 
Lektüre des Don Quijote mit dem Arzt und PBrofeffor der Philo— 
jophie Dr. Joh. Wild. Baumer in Erfurt wird nochmals aus Wie: 
lands Mund bezeugt von Böttiger in Naumers Hiſtoriſchem Taſchen— 
buch 10, 387. Die Zeit diejer Lektüre ift das Jahr 1749, das. 
Wieland nach Abgang von Klofter Berge als Student in Erfurt 
zubradhte. 

Wielands Kenntmis des jpaniichen Romanes und jeines Ber: 
fajlers wird ferner bejtätigt durch viele Briefſtellen (vgl. 3. B. Wielands 
Ausgewählte Briefe, herausgegeben von Geßner 1, 280. 319 u. Ö., 
ferner Neue Briefe Wielands vornehmlich an Sophie von Ya Rode, 
herausgegeben von Haflencamp, Stuttgart 1894, ©. 19 f. 220. 242 
u. ſ. w.). 

Im Juni des Jahres 1763 begann Wieland mit der Aus— 
arbeitung ſeines Don Sylvio von Roſalva und beendigte ihn Anfang 
1764. Da nun ſchon ein flüchtiger Blick in dieſen Roman lehrt, 
daß ſeine Darſtellung, Kompoſition und Tendenz mit der des ſpani— 
ſchen Romanes ſich berührt, liegt bei Wielands Bekanntſchaft mit 
dem Don Quijote ſchon von vornherein die Vermutung einer 
Beeinfluffung nahe. Wenn wir nun an die ziemlidy vaiche Aus- 
arbeitung denfen und Böttigers Mitteilung (Yıitterariiche Zuftände 
und Yeitgenofien 1, 164) leſen, Don Sylvio jei das einzige Bud), 
das Wieland abjihtlih um ein Donorar zu erhalten, geichrieben 
habe, da er für eine ihm jehr teure Perſon habe Geld ichaffen müſſen, 
gewinnt unjere Bermutung jchon ſehr an Wahrjcheinlichkeit, bejonders 
wenn wir bedenken, daß Wieland jelbjt einmal zu Böttiger jagte: 
„Ich habe nic etwas gedichtet, wozu ich nicht den Stoff außer mir, 
in irgend einem alten Nomane, Yegende oder Fabliau gefunden 
hätte” (a. a. ©. 1, 182). 
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Wenn wir nın an Wielands Roman jelbjt näher herantreten, 
werden wir wiederholt direkte Erwähnungen oder Anfpielungen an 
Cervantes’ Don Quijote darin finden, wodurd die Wahrjcheinlichkeit 
einer Beeinfluffung nahezu zur Gewißheit wird. Der Überfichtlichfeit 
wegen laſſe ich die betreffenden Stellen folgen. In einem der erjten 
Kapitel jagt der Dichter: „Wir werden nicht unbegreiflich finden, 
dag er (Don Spylvio, nur noch wenige Schritte zu machen hatte, 
um auf ſo abentheuerliche Sprünge zu gerathen, als ſeit den Zeiten 
ſeines Landsmannes, des Ritters von Mancha, jemals in ein 
ſchwindlichtes Gehirn gekommen ſein mögen“ (Bud) 1, Kapitel 3).") 
Ahnlich urteilt aud; Yaura, Donna Felicitas Kammerjungfer, indem 
ſie über Don Sylvio jagt: „Dier iſt ja nod mehr als Don 
Tuirotte“ (3, 9), und wenige Kapitel jpäter begründet jie diejes 
Urteil folgendermagen: „Mid däucht, er fünnte eine Art von einem 
jungen Don Quirotte jeyn, der, nach Pedrillo Ausdrud, auf 
der Feerey, wie der Ritter von Mancha auf der irrenden 
Ritterjchaft herumzöge . . .“ (3, 12). — Als Pedrillo einen Baum 
für einen Rieſen anfieht und auch jeinem Herrn das glaublich machen 
will, jagt Don Sylvio: „Ich glaube zum Henker, du willjt einen 
Ton Quiſchotte aus mir maden, und mich bereden, Wind- 
mühlen für Rieſen anzujehen?“ (3, ı), womit auf das befannte 
Abenteuer des tapferen Manchaners hingewiejen wird. Cine An- 
ipielung an Gervantes’ Roman enthalten Wielands Worte, Don 
Sylvio jei in feine Prinzejfin jo verliebt „als es jemals ein irrender 
Ritter in Time Dnleinto). 84% gemwejen ilt“ (7, 5). — 
Ton Spylvios Begleiter, Pedrillo, wird ſchon vom Dichter jelbjt mit 
Sancho Panza verglichen. Wieland ſucht zu rechtfertigen, weshalb 
er gegen Ende jeines Nomanes Pedrillo ganz bei Seite läßt und 
jagt unter anderem: „Es iſt wahr, man fünnte uns das Exempel 
des Saucho Panja einwenden, welcher in dem Schloſſe, wo fein 
Herr (Trog jeinen ‚Feinden, den Zauberern und Mohren) jo wohl 
aufgenommen wurde, allezeit init von der Geſellſchaft war, allent- 
halben freyen Zutritt und jo gar die Ehre hatte, die rau Herzogin 
mehr als einmal unter vier Augen zu ſprechen. Allein man muß 
jich erinnern, daß es dort darum zu thun war, mit der feyerlichen 
Narrheit des Ritters und der jchalfhaften Tummheit des Stall: 


meiſters fich (ujtig zu machen . . .“ (7, 1). Schließlich ift noch folgender 
Stelle zu gedenfen: „Mancher denft zu fiichen und frebjet, jagte der 
weile Sandıo ...... zu jeinem Derrn“ (1, 3). 


) Ih citiere nach der eriten Ausgabe („Der Sieg der Natur über die 
Schwärmerey, odef die Abentbeuer des Don Zulvio von Roſalva.“ Ulm 1764), 
die ich der Güte des Herm Profeſſor Zeuffert verdante. 

Enphorion. 4. Erg. H. 3 
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Bon dieſen ſieben Stellen entfallen ſechs auf den erſten, und 
nur eine auf dem zweiten Zeil des Wielandiſchen Nomanes. Man 
darf vermuten, dan Wieland den ipaniichen Roman dort, wo er ihn 
am bäufigiten erwähnt, wohl auch am häufigſten benutt haben wird, 
denn jeine Mohängigteit von fremden Muſtern uchte er niemals ab- 
jichtlic) zu verbergen. Und ſomit fümen wir auf rein theoretiichem 
Wege zu folgendem Schluſſe: Wielands Don Zylvio lehnt ſich vor 
zugsweiſe im eriten Teile an Cervantes' Ton Quijote an, der zweite 
Zeil dagegen it bedeutend jelbitändiger. Inwieweit diefe Vermutung 
den Thatſachen entipricht, kann erſt am Scyluffe der Unterjuchung 
gejagt werden. 

Daß Wielands Roman eine Nachahmung des Don Quijote 
ift, wurde jchon früh erfannt (vgl. Allgemeine Deutiche Bibliothek 1, 
2,97 ff.: Thomas Abbt, Bermifchte Werfe 3 [1782, neue Auflage 
von 1771], 326 |Meendelsjohns Brief an Abbt vom 16. Hornung 
1765|; A. W. Schlegel, Vorleſungen II, in Seufferts Yitteratur- 
denfmalen 19, 80, Von den Neueren vgl. beionders Gervinus, Ge— 
ichichte der deutichen Dichtung 4°, 307 f. Auf andere Schriften 
wird im Berlaufe der Unterjuchung hingewiejen werden); man be: 
gnügte ſich jedoch mit wenigen und dazu ganz allgemeinen Beob 
acdıtungen, die die Art und Weiſe von Wielands Verwertung feiner 
Vorlage nicht erfennen laffen. Daher ſchien es geboten eine genaue 
Bergleichung beider Werfe anzuftellen, weil es nur auf dieſe Were 
möglich ift Feitzuftellen, was alles Wieland herübernimmt und wie 
er es verwertet; mur auf dieſe Weiſe fann feine dichteriiche Eigenart 
richtig beurteilt werden. 

Die vorliegende Unterſuchung verdankt ihre Entitehung einer 
Anregung des Herrn Profeſſor Dr. Bernhard Senffert, dejien 
bewährter Nat mir wiederholt zu teil ward. 


Dergleich beider Romane.!, 
a) Allgemeiner Gang. Kompoſition. 


.  Zchon die Tendenz beider Nomane weijt eine unverfennbare 
Ahulichkeit auf. Wie jid) Cervantes gegen die jchalen Nitterromane 
jeiner Zeit wendet, zieht Wieland gegen die Feenmärchen ins Feld. 


'y ‘eh citiere Cervantes nad) der trefflichen Uberfetzung von Ludwig Braun— 
fels 4 Bünde, Ztuttgart und Berlin, Zpemann), dein von alten Ausgaben tft 
nr nur die deutiche von 1683 („Don Gvirote Bon Manda, Abentbeurliche Ge 
ſchichte.“ 2 Iheite, Baſel und Frankfurt, zu Geftcht gekommen; fie wurde mm 
von der Göttinger Univerſitätsbibliothek in bereinvilligiter Were zur Berfügung 
acftellt, wofür ich auch an dieſem Urte meinen verbindlichiten Dank ausipreche. 
Aber feider weicht dieie Überſetzung von ſpaniſchen Uriainal jo weit ab, daß mit 
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Aber der geniale Spanier bekämpft ein im ſeinem Volkle allerorts 
tief eingewurzeltes Ubel, der Deutſche dagegen befehdet einen Unfinn, 
der faſt gar micht in Deutſchland, ſondern nur im Frankreich und 
auperden in Wielands eigenem Derzen einen Platz ſich erobert hat. 
Nachdem er aber die Ummahrheit und Widerſinnigkeit diejer Feen 
märchen erfannt hatte, jucht er fie Lücherlich zu machen, indem er 
ihnen die Wirklichkeit entgegeniegt. Er veripottet aljo and) jeinen 
eigenen ‚zehler, und im großen und ganzen it Don Sylvio der 
Tichter jelbft. Aber die Wirkung beider Werfe war grundverjchieden. 
Wührend nämlich durch Cervantes' Spott die Nitterbücher wirklich 
verdrängt wurden, blieben trog Wielands Roman die Feenmärchen 
nad) wie vor im gleicher Gunſt, und was bejonders bezeichnend iſt — 
bei dem Berfafler des Don Sylvbio ſelbſt! Er faßte feine Aufgabe 
nicht eben allzu ernit auf. 

Wie der edle unter von Mancha mit einem Schildknappen 
auszicht, um Nitterchaten zu vollbringen, jo tritt Wiclands Held 
ebenfalls in Begleitung eines Dieners die Reife an, um Feenzauber 
zu ſuchen. Ihre Dirngeipinte laſſen fie die Wirflichfeit nicht er- 
alltäglichen Realismus, wober fie aber jtets unterliegen. Dieje Nieder: 
lagen vermögen sie jedoch nicht zu beitimmen die falſchen Ideale 
anfzugeben, denn fie finden immer eine ihren PBhantafiegebilden ent 
jprechende Entichnldigung: Verde Abentenrer glauben von böſen 
Zauberern begleitet zu werden, die alles um fie herum verwandeln, 
um ihnen den Ruhm des Zieges nichtig zu machen. 

Im weiteren Verlaufe beider Nomane jucht die Umgebung die 
Delden zu heilen. Die Art und Weile, auf die das erzielt wird, iſt 
in beiden Werfen verjchieden. Don Quijote heilt im wejentlichen die 
Zeit jelbit, Don Sylvio dagegen die von feiner Umgebung bei: 
gebrachten Nernunftgründe, mehr aber noch die Yiebe zu einem Weſen, 
das nicht ein Phantom, jondern ein Weib von Fleiſch und Blut ift. 
Überhaupt muß zugegeben werden, dar Wieland — obwohl er jonft 
hinter seinem großen Vorbild weit zurückbleibt — die geiftige Ge— 
nejung jeines Delden weit wahrjcheinlicher darftellte und viel beſſer 
pipchologiich motivierte, als Cervantes, der die plötzliche Abfehr 


Rückſicht auf die engere Ubereinſtimmung zwiichen Triginal und Don Zulvio Nie 
von Wieland nicht oder doch nicht allen benutzt ſein kann. Wem der deutiche Don 
Quijote von 1734 Goedele 32 246) und die alten franzöftichen Drude zugänglich 
ind (denn das jpanifche Original wird ja Wieland kaum gelejen haben, obwohl 
der bei feinem Tode aufgenommene Bücherkatalog auch einen ſpaniſchen Don 
Quijote verzeichnen, der möge meine Unterfuchung liberprüfen. Für diefe bin ich 
mir bervußt, daß nur die Zacenlongruenz vollig beweisfräftig iſt: die Uberein— 
ſtimmung in Wendungen Tann zufällig ſein. 
3* 
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jeines Junkers von den früheren Thorheiten nicht genügend vor: 
bereitete und motivierte. Wieland hat nämlich, tro aller Mängel 
jeiner Arbeit, nach dem Leben gezeichnet; fein Held exiſtierte nicht 
wie der ſpaniſche nur in der Phantafie des Dichters, er lebte auch 
in Wirffichfeit. Wieland hat im Don Sylvio zum großen Teil ſich 
jelbjt und jeine Schwärmerei lächerlid) gemacht und zugleich feine 
allmähliche geiftige Genejung gejchildert. Es ift jein erſtes Werk, 
zu dem er den Stoff — teilweife wenigitens — aus jeinem eigenen 
Yeben nahm. 

Beide Romane zerfallen in zwei Teile, und diefe wieder in ein- 
zelne Bücher und Kapitel (die Einteilung in Bücher ließ Braunfels 
fallen). Auch für die Kapitelüberfchriften fand der deutſche Dichter 
in Cervantes einen Vorgänger. Beide geben da den Inhalt des be— 
treffenden Abjchnittes nicht kurz und objektiv an, jondern ſetzen jehr 
gerne längere abhängige mit jubjeftiven Bemerkungen untermiichte 
Züke, die häufig im abjichtlich Lächerlicher Weife die Neugier des 
Lejers weden jollen. Dabei behandelt nicht durchwegs jedes Kapitel 
etwas neues, jondern zuweilen gehören zwei oder auch drei Abjchnitte 
inhaltlich ſehr enge zuſammen (vgl. z. B. DS 5, 11—13; 6, 1 und 
2 — DQ 1, 33-35; 1, 39—41; 7 49 und 50). 

Der Held tit zwar in beiden Romanen der Mittelpunkt der 
Handlung, aber nicht alles, was erzählt wird, fteht im unmittel- 
barem Zuſammenhange mit ihm. Gervantes’ eingeichaftete Novellen 
iind ganz und gar überflüffig und entbehrlich; Wielands Gejchichte 
des Prinzen Biribinfer fteht auch in feinem engen Zufammenhang 
mit dem Übrigen Noman, denn der Grund, man wolle dadurd) er: 
proben, wie weit Don Sylvios Glaube an die Feenmärchen gebe, 
fann die umftändliche Erzählung diefes Märchens nicht genügend 
rechtfertigen. Der befte Beweis für die Entbehrlichfeit dieler Ge: 
ichichte ift der Umjtand, daß fie, gerade wie Cervantes’ eingejchaltete 
Novellen, jpäter auch gejondert ediert werden konnte. Anders verhält 
jich die Sadje mit der Erzählung von Sacintens Lebenslauf, die 
doch die verfchollene Schweiter Don Sylvios ijt und nun den Bruder 
von deſſen Prinzefjin heiratet, wodurd aud) Don Sylvios Ber 
ehelichung leichter zu Stande kommt. 

Nach diejer allgemeinen Parallele wenden wir uns zur Ver: 
gleihung der einzelnen Motive und des Stils beider Romane, wobet 
eine genaue Trennung freilich) nicht immer durchgeführt werden fann, 
da bei der Beiprechung formaler Entlehnungen häufig auch der 
Inhalt vergleichbar ift, und umgekehrt die inhaltlichen Ent— 
lehnungen jehr oft auch in Bezug auf die Form Berührungspuntte 
aufweiſen. 
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b) Einzelne Motive. 


Schon der Name des Helden in Wielands Noman erinnert 


deutlich an fein Borbild: Don Syloio von Roſalva — Don 
Quijote von der Manda. Die Erlebniffe beider trugen fi) „vor 
einigen Jahren“ (Don Sylvio — DS 1, 1) — „dor nidt 


langer Zeit” (Don Quijote = DQ 1, 1) zu. Don Quijote lebt 
„an einem Orte der Mancha“, an deſſen Namen ſich der Dichter 
nicht erinnern will (1, 1); Don Sylvio „in einem alten bau- 
fälligen Schloß der Spanijchen Provinz Valencia“ (1, 1); aud) hier 
wird der Name des Dorfes nicht angegeben. 

Die Charaktere beider Helden weilen ſehr viele gemeinfame Züge 
auf. Beide find Idealiſten; fie find gutherzig (DS 1, 11; 3, 2; 
3,2 — DQ 1, 20; 2, 13; 2, 74), liebenswürdig und freund: 
ih (DS 1, 9; 2, 2 — DQ 1, 2; 2, 3; 2, 30 u. ö.). Don Sylvio 
jowohl als Don Quijote ift leichtgläubig (jo glaubt 3. B. Don 
Sylvio die im Gejchmade der Märchen momentan erfundene Ge- 
ihichte vom Prinzen Biribinfer, und Don Quijote die den Ritter: 
büchern angepaßte Stegreiferzählung Dorotheas 1, 30); ferner find 
beide ſchamhaft (DS 3, 6 — DW 2, 31; 2, 48). Don Sylvio 
iſt ebenjo tapfer und unerfchroden wie jein berühmter Yands 
mann (DS 4, 3; 4,8 — DQ 1, 15; 1, 20; 1, 52 u. 8.); jäh- 
zoruig find zwar beide, fie find aber auch verſöhnlich (DS A, 6 
- DQ 1, 30; 1, 46). Beide Helden ftehen zu ihren Dienern in 
faft freundſchaftlichem Berhältnis. 

Don Splvio befchäftigte ſich mit den verjchiedenften Wiſſen— 
ichaften, über deren „jubtilfte Fragen“ er wunderbar zu „perorieren“ 
wußte (DS 1, 2; vgl. auch 4, 7), jo day ihn Pedrillo für den ge- 
(chrtejten jungen Edelmann in ganz Spanien (3, 9) erflären fonnte. 
Auch Don Quijote ift eigentlich ein ganz gefcheiter Mann, der viel 
verjteht und der über die verichiedenartigiten Dinge, wenn es jich 
nur nicht um Rittergeichichten handelt, ganz vernünftig urteilt (3. B. 
1, 25; 1, 30;3 1,87 571,95 3.5 2, 63 2, 16; 2, 22; 2, 42 ff.). 
Pedrillo hat von dem Rednertalent ſeines Herrn eine ſo hohe Mei— 
nung, daß er jagt, wen Don Sylvio ein Pfarrer wäre und auf 
die Kanzel ftiege, gäbe es viel Thränen (DS 3, 7); ähnlid) jagt 
die Nichte Don Quijotes, ihr Oheim fünnte im Notfalle auf die 
Kanzel jteigen und predigen (DQ 2, 6); ja Sancho jagt jogar, 
Don Quijote könnte zwei Kanzeln auf jeden Finger nehmen und 
predigen (2, 22). Ahnlic äußert ſich der Diener über jeinen Herrn 
auch DQ 1, 18 und 2, 58. An einer anderen Stelle (DQ 2, 20) 
jagt Don Quijote, Sancho ipreche jo geicheit, daß er auf die 
Kanzel fteigen und predigen fünnte. 
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Dieſe Helden nun, die über alle Dinge vernünftig urteilen, ſind 
verrückt, ſobald ſie auf Ritterbücher beziehungsweiſe Feenmärchen zu 
ſprechen kommen. Ste leben nämlich, obwohl ſie nicht reich find, ohne 
jede ernite Beichäftigung:; die meifte Zeit bringen fie mit Lektüre zu: 
Ton Quijote lieft Nitterbücher — Don Sylvio heenmärchen.!) 
Beide Helden beſitzen eine anjehnliche Bibliothek, die in einer be- 
jonderen Kammer untergebracht iſt (DQ 1, 6 — DS 1, 4). Tie 
Abenteuer des Balmerin von Oliva bejafen beide. Die Erlebniiie 
der Ritter von der Tafelrunde und der 12 Bairs von frank: 
reich befanden fid) in Don Sylvios Bibliothef; auch Don Quijſote 
muß diefe Bücher beieffen haben, denn das erjtere wird erwähnt 1, 
20, das legtere 1,5; 1,7; 1,205 1,49; 2, 15 2, 32. Gerade wie 
Ton Quijote in jeine Nitterbücher ſich jo vertiefte, „daß ihm die 
Nächte vom Zwielicht bis zum Zwielicht, umd die Tage von der 
Dämmerung bis zur Dämmerung über dem Leſen bingingen“ (DQ 
1, 1), jo war Don Eylvio in jeine FFeenmärcen derart verliebt, 
daß er, „lo bald der Tag anbrach“ zu leſen begann. Auch er würde 
ganze Nächte hindurch gelefen haben, wenn er es vor jeiner Tante 
hätte thun können (DS 1, 4). Trogßdem aber fonnte fie nicht ver 
hindern, daß er in feiner Laube „oft halbe Nächte mit Träumereien 
über die wunderbaren Begebenheiten” in jeinen Märchen zubrachte 
(DS 1, 5); „er gieng den ganzen Tag mit nichts anderm um, und 
träumte die ganze Nacht -»von nichts andern“ «DS 1, 4). Mit der 
Zeit gelangten beide Helden joweit, daR fie alles, was fie in ihren 
Büchern lajen, natürlic; fanden und für volle Wahrheit hielten DIS 
1,4 — DQ 1, tr). In beiden Romanen wird darauf an einigen 
Beiſpielen gezeigt, wie weit der Glaube bei beiden gieng. 

Aber dabei blieb es nicht. Don Sylvio brannte vor Begierde, 
„den erhabnen Mustern nachzuahmen, von deren großen Thaten und 
Helden Tugenden er bis zur Bezanberung entzüdt war” (DS 1, 23 
er „bemühte ſich die Phantafien, womit jein Nopf angefüllt war, zu 
realifiren, umd fich, To gut er fonnte, in die Feen-Welt zu veriegen“ 
‘DS 1, 51. Auch darin ift er ein Nachfolger Don Quijotes, den es 
angemejien däuchte als fahrender Ritter „durch die Welt zu ziehen, 
um Abentener zu juchen und all das zu üben, was, wie er geleien, 
die fahrenden Witter übten“ (DO 1, 1). Und ähnlich wie Don 
Gutjote ein ihm fait unbelanntes Bauernmädchen aus einem be: 
nachbarten Orte zu feiner Derrin erfor ıDQ 1, 1), verliebt ſich 
Wielands Held in das Bildnis einer unbefannten Dante feiner Nach 

! Die Vorliebe für Ritterbiicher, beziehungsweiſe Feenmärchen iſt nicht bios 
auf beide Abenteurer beichräntt, fie wird vielmehr auch von anderen Yeuten geteitt, 
nit denen Don Sylvio und Don Tuijote zuſammenftommen (vgl. DS 6, 1 [zweimal] 
— DQ 1,3; 1, 30; 1, 32; 2, 22; 2, 30) 
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barichaft «IS 1, 71. Beide machen ihre „Damen“ ohne weiteres zu 
Prinzeſſinnen. Ehe wir aber mit Don Sylvio auf die Suche nad 
jeiner in einen Schmetterling verwandelten Prinzeſſin gehen, müſſen 
wir einen Blick auf jeine nächite Umgebung werfen. 

Unjer Held jtcht unter der Obhut jeiner Tante Tonna Mencia 
der Name iſt entnommen DQ 2, 31;, die in mandem an Don 
Quijotes Wirtichafterin erinnert. Beide find Mädchen von recht an- 
iehnlichem Alter Donna Mencta zählt 60 Frühlinge DS I, 1 und 
2, 1 — die Wirtjchafterin etwa 50 DQ 2, 735; Donna Mencia 
liebt zwar die Nitterbücher, die Märchen aber hat jie nicht weniger 
als Don Unijotes Wirtichafterin die Ritterbücher, die ihrem Herrn 
den Kopf verdreht haben DS 1, 4 — DW 1, 5. Ein Gegenitüd 
zu Ton Tuijotens Nichte fönnte man in Don Sylvios Schweſter 
erbfiden. Der Pfarrer und der Barbier des Ortes find Ton 
Quijotens ‚reunde; ebenſo steht Don Sylvio in Verkehr mit dem 
Tiarrer feines Dorfes und dem Barbter eines benachbarten 
Fleckeus (DS 1, 2). Don Sylvios Magd Maritorne hat eine 
Berufs: und Namensgefährtin in der Magd der für Ton Qutjote 
und feinen Schildfnappen io verhängnisvollen verzauberten Schente 
DS 1,7: 2,6 — D@Q 1, 161; beiondere Keujchheit fanı man 
feiner von beiden nachrühmen DS 2, 7;3,5 — DG ı, 16). 

Don Sylvios Entſchluß das Haus zu verlaffen und jeine Ge— 
liebte zu juchen wurde beichleunigt durdy den Plan der Tante, ihn 
nit Donna Mergelina, der Nichte des Procurators Nodrige Sanchez 
dieſer Name flingt an Sancho an), zu verehelichen. Die über: 
triebene Häßlichfeit diejer Perfon mag zwar, wie 8. O. Mayer ı Die 
Feenmärchen bei Wieland. Bierteljahrichrift für Yitteraturgejchichte 
5, 395: behauptet, im allgemeinen aud) an die Feenmärchen erinnern, 
tie ft aber im einzelnen aus Cervantes’ Noman entlehnt. Cervantes’ 
Perlerina :DQ 2, 47) iſt das Vorbild für Wielands Mergelina 
«DS 2, 2. Man beachte die völlige Übereinſtimmung der Vokale 
und die teilmweiie der Konionanten in beiden Namen! Beide jind 
flein und bucklig, haben eine Fleine aufgeitülpte Naſe, einen 
weiten Mund und meergrüne (= „blau, grün und violett 
geiprenfelte* DO, Lippen. Auch Mergelinas breite Hände und 
Füße werden ein Erbftüd Perlerinas iein, an der die breiten ge: 
rieften Nägel hervorgehoben werden. Und beide Scheniale find reich 
und dazu — Ehefandidatinnen! Einige Züge für Wielands 
Diergelina hat auch die bereits erwähnte Magd Maritornes DI 1, 
165: abgegeben. Beide jind fait gleich gron: Maritornes jiebenviertel 
Ellen; Mergelina zwei Ellen und vier Daumen; beide jind breit 
von Angeficht. Außerdem ift auch Maritornes budlig, wie Rerlerina 
und ihr Abbild Miergelina. Daß Wieland hier mit Bewußtſein 
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Perlerina fopierte, beweift außer der inhaltlichen Ubereinſtimmung 
der Stil der Stelle. Dieje überlegene, ironifche, unter der Maste 
des Yobes lächerlich machende Zeichnung hat Wieland an der be: 
treffenden Stelle des jpanifchen Nomanes gelernt. Außerdem nennen 
beide ihre Schilderung diejer zwei Scheujale ein „Gemälde“ DS 
2, 2 Kapitelüberſchrift — DQ 2, 47). Schließlich möge noch fol: 
gendes hervorgehoben werden: Wieland jagt, Mergelina jehe jo aus 
wie eine Figur, „die man felten anderswo als auf Kaminen zu jehen 
befommt“ (DS 2, 2). Das erinnert an Cervantes’ Bemerkung, der 
auf dem Holzzapferich figende Don Quijote habe jo ausgejehen „wie 
eine auf einen flämiichen Teppich gemalte oder gewebte Figur aus 
einem römijchen Triumphzug“ (DQ 2, 41). 

Um nun dieſem widerwärtigen Gejchöpfe zu entgehen, be 
ichleunigt Don Sylvio jeine Abreife, die ihm von feiner Beichügerin, 
der Fee Nadiante, aufgetragen wurde. Diejelbe Fee hat den grünen 
Zwerg, der Don Sylvios Prinzeifin verfolgt, in einen Zahnjtocher 
verwandelt, mit der Bedingung, daß er jeine frühere Gejtalt erjt 
dann wieder erlange, bis er gedient hätte, „den hinterjten Stodzahn 
eines achtzigjährigen Mädchens auszuftohern“ (DS 1, 10). 
Von einer achtzigjährigen Jungfrau wird aud im jpanijchen 
Roman geredet, allerdings ohne jede weitere Ahnlichkeit mit unjerer 
Stelle (DQ 1, 9). 

Don Sylvio zieht auf die Suche nad) feiner Prinzejfin nicht 
leer aus, jondern er tet zu fi) dem Nate feines Dieners folgend 
etliche Ninge und feine ganze freilidy nicht jehr bedeutende Bar: 
ihaft (DS 1, 11); außerdem verfieht er ſich mit einem alten 
Neiterjäbel, „der unter andern Alterthümern, nicht weit von jeinem 
Zimmer, in einer Plunderfammer lag, und das Anjehen hatte, feit 
den Zeiten König Ferdinands, des Catholiichen, wenig Dienfte ge 
than zu haben“ (DS 2, 7). Dasjelbe that Don Quijote. Er nahm 
Geld mit (DQ 1, 7), wozu ihm der Wirt geraten hatte, und be: 
waffnete ſich mit Nüftungsjtüden, „die feinen Urgroßeltern gehört 
hatten, und die von Not angegriffen und mit Schimmel überzogen, 
jeit langen Zeiten in einem Winfel hingeworfen und vergeffen waren“ 
(DQ 1, 1). Don Sylvio, dem fein fchwerer Säbel nicht befonders 
handlich jchien, nahm ſich vor, ihn bei der erjten beiten Gelegenheit 
gegen einen befjeren einzutaujchen (DSIS2, 7). Ahnlich beichlog Don 
Quijote feinen „ejelhaft” berittenen Knappen „mit einer ehrbareren 
Neitgelegenheit zu verjehen, jobald die Möglichkeit ſich böte“ (DQ 
1, 7). Keiner von beiden erfüllte jein Vorhaben. 

Während der Herren Sinn auf Geld und Waffen gerichtet it, 
füllen die Diener ihre Zwercjäde mit Wäſche, Speijen und Ge- 
tränt (DS ı, 11 — DQ 1, 7 und 8). Pedrillo wurde von Ton 
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Sylvio auf Befehl der Fee Nadiante mitgenommen (DS 1, 10); 
ähnlich) wurde Don Tuijote durch die Rede des Wirtes beitimmt mit 
einem Knappen auszuziehen (DI 1, 3). Die Charafterijtit beider 
Diener, Pedrillos und Sancho PBanzas, weilt jehr viele gemeinjame 
Züge auf. Beide find durchwegs Realiften, dabei gute (DS 2,7; 
3, 2; 3, 63 3, TEE 7, 1 DIE 1, 7; 1, IE 36; 2, 7), 
weichherzige Leute (DS 2, 4; 2,7; 3, 7 — DQ 1, 20), die zwar 
gelegentlich eine bedenkliche Furchtſamkeit an den Tag legen (DS 
3, 1— DQ 1, 19; 1, 20; 1, 46; 2, 68), ihre Herren aber nicht 
verlajien (DS 2, 4 — DÜ 1, 20; 2, 40), jondern ihmen im der 
Not tapfer zur Seite jtehen (DS 4, 3; 1,8 — DQ 1, 15). Sie 
jind fromm (DS 1, 11; 3, 154,2 - DQ 2, 14) und betonen 
ihr althriftliches Geſchlecht (DS 1, 9 — DQ 1, 20 f.; 1, 47; 
2,3; 2,4). Beiden fehlt es an Berftand (DS 3, 1 — DQ 1,7, 
und ihre Einfalt, die wiederholt herausgefehrt wird (DI 3, 2; 
4,2 — DQ ı, 8; 1, 29 f.; 1, 37; 1, 50; 2, 2; 2, 44), geht jo 
weit, daß fie den Hirngeſpinſten ihrer Herren, wenn aud nicht 
immer, Glauben jchenfen und eine reiche Belohnung ihrer Dienjte 
erwarten: Pedrillo hofft auf ein Marquijat oder eine Grafſchaft 
DS 3, 9) — Sand will Marfgraf oder Statthalter werden 
(DQ1, 30; vgl. auch 1, 10 u. ö.). Da feiner von beiden viel ver: 
jteht,!) verwechjeln und verdrehen ſie Wörter ‚in lächerlichſter Weiſe 
(D$ 2, 7; 3, 63 3, 73 4 2 — DQ 1, 21; 2, 7; 2, 27; 2, 68).?) 
Aber trogdem kann man ihnen nicht allen Verſiand abſprechen, ſie 
denken zuweilen vernünftiger als ihre Gebieter (DS 1, 11 — DQ 
1, 25) und verjuchen Dieje lächerlicy zu machen (DS 3, 6 — DQ 
1, 19). Sie verfteigen ſich manchmal jogar zu logiihen Schlüſſen 
(DS ı, 11; 3, 3; 3, 6 — DQ 1, 50). Beide find große Schwäter 
und —— ſich zuweilen ſo, daß ſie kein Ende finden können 
DS 1,9; 4, 2— DQ2, 7; 2, 19), dabei nehmen fie es mit der 
Wahrheit nicht sehr genau (DS 3, 73 46 — DQ ı, 31; 2, 10). 
Das viele Geſchwätz wird ihren Derren manchmal io läftig, daß ſie 
ihnen Stillſchweigen auferlegen, das aber die Diener immer wieder 


i) Vedrillo ſpricht von ſieben Fakultäten (DS 3, 1) ähnlich wie Saucho 
von ſieben Sinnen (DO 2, 5). Ferner jagt Pedrillo: „Biſchof oder gar General— 
vicarius“ (DS 3, 1), und Sancho: „Kaiſer oder wenigitens Monarch“ (DQ 1, 26). 

2) Diefes zur Erzielung fomiicher Wirkungen beliebte Mittel wird von Ger- 
vantes „gelegentlid) aud) fiir andere Berfonen angewendet (DQ 1, 5; 1, 12; 1, 32 
u... Folgende Stelle — beſonders hervorgehoben zu werden: Don Quiſotes 
Haushälterin fagt (DQ 1, „Ich weiß nicht, ob er (= der Zauberer) ſich 
Friſton oder Frißſchon —5* ich weiß nur, daß ſein Name auf on ausgieng.“ 
Hier mag das Vorbild für Pedrillos folgende Worte liegen: „Ich beſinne mich 
jetzt gleich eines gewiſſen Trajaniſchen Prinzen — ih merk ſelbſt nicht mehr 
Corridor oder Iſidor, aber es dort ſich jo was in ſeinem Namen...“ (DS3, 1). 
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brechen 3. B. DS 1, 10 — DQ 1, 20: 1, 211. Ferner charakte— 
rifiert beide der überaus häufige Gebrauch von Sprichwörtern.': 
Während aber Sancho erit im zweiten Zeile des Romanes ich ihrer 
ausgiebiger bedient, unterhält Bedrillo damit den Leſer um ganzen 
Roman. Aus Cervantes hat Wieland folgende entlchnt: „Ein Sper— 
ling in der Hand iſt beſſer als ein Haſel-Huhn im Buſche“ ı DS 
I, 11) = „Ein Spatz in der Hand tt beifer als eine Taube auf 
dem Dad“ DR 2, 12 und 2, 72) und „Beier ein Zpag in Der 
Hand als zehn Tauben auf dem Dah“ «DU 1, 311. — „Ter hab 
ich it immer beiler geweien, als der hätt ih” DS 3, —= „Ein 
hab ich tft bejfer als zwei hätt ih” DR 2,7 und 2, 71): ferner „Ein 
hab ich ift mehr wert als zwei hätt ih” (DQ 2, 35) und „Tas hab 
ich und das hätt ich, meine Großmutter hielt es ganz allein mit 
dem hab ih“ (DG 2, 2015 man vgl au DQ 2, 65: „Ein gutes 
hätt ich iſt beiler als ein schlechtes hab ich.“ — „Mau findet für 
alles Kath, nur für den Tod nicht“ DS 53, 6 —= „Es gibt Nat 
für Alles, nur nicht für den Tod“ «DQ 2, 435; „Gegen Altes gibt 
es ein Mittel außer gegen den Tod“ DEI 2, 64, und „Kür Alles 
und jedes gibt es cine Hilfe, nur für den Tod nicht” «DW 2, 101. — 


„Bey Nacht jind alte Kühe ſchwarz“ (DS 3, 2: — „Ber Nadıt find 
alte Karen grau” (DE 2, 33). — „Dem Gelehrten tt gut predigen” 
DS 4, 25 — „Gelehrten ift gut predigen“ (DQ 2, 371. 


Der volfsmärige Charakter beider Diener zeigt ſich and) da, 
wo fie einzelne wertvolle Gegenftände nicht nach ihrem (eldeswert, 
jondern nad) anderen wertwollen Zachen beurteilen. So meint Bedrillo, 
das von Don Sylvio gefundene Halsgeſchmeide jet „wenigitens zehen 
Dörfer wert“ (DS 1,9), und zwei Napitel ſpäter, der kleinſte Stein 
davon jei „wohl zehen Bauren-Höfe werth”. Derjelben Ausdrucks— 
weile bedient er fich auch DS 4, 2: Donna Felieias Diamanten jind 
„wohl zwen oder drey Königreiche werth” und 5, 4: die geringite 
Zylphide trägt joviel Perlen und Edelfteine, „das man ein fleines 
Königreich darum fauffen könnte” vgl. aud) DS 6, 1). Ebenio jagt 
Zando, Duleineas Reiſedecke ſei „ein halbes Königreidy wert” (DE 
2, 10). Aber bei Cervantes it dieſe Ausdrucksweiſe nicht nur dem 
Diener eigen, jondern auch dem Herrn. Don Quiſote erzählt von 
einem Mantel, der „zum mindelten cine ganze Stadt wert ift, ja 
nody mehr“ (DA 1, 50). 

In Begleitung diefer Diener num ziehen die beiden Abenteurer 
eines Nachts heimlih aus (DS 2, 7 und 3,1 — DQ 1,7, 


> 


Don Zylvio, um jeine Prinzeiiin zu finden, Don Unijote, um Aben: 


') Ann beiden Romanen werden vereinzelt Zoridnvörter auch von anderen 
Perſonen gebraudıt. 


. . = - . — * — ** 
Stephan Tropic, Wielands Ton Sylvio und Cervantes' Don Outiote. 43 


teuer — Beider un fällt in den Zommer DS 3, 4: 
3,6:3,7— DQ 1, 2; 1, 185; 1, ?7). Don Sylvio nimmt den 
Weg, den ihn jein Hündchen Tintin führt (DISS, 1; vol. aud 3, 7 
‘und 4, 7); geradejo überläßt es Don Uuijote jeinem Noffe einen 
beliebigen Weg einzuichlagen <(DQ 1, 2; 1,45 1, 21; 1, 22). Pedrilto 
int nicht lange gegangen, als er einen Baum erblidt, den er in jener 
grogen Augſt für einen „greulichen Rieſen“ hält. Die ganze Stelle 
it dem Abenteuer mit den Windmiühlen, die Don Quijote für Nieien 
erflärt, nachgebildet (DR 1, 8). Gerade wie Don Quijote die langen 
Arme der Niejen zu sehen meint, jo glaubt auch Pedrillo, der rRieſe 
ſtrecke hundert Arme gegen ihn aus. Vergebens ſagt Sancho: „Die 
dort ſich zeigen, ſind keine Rieſen, ſondern Windmühlen, und was 
Euch bei ihnen wie Arme vorkommt, das ſind die Flügel, die, 
vom Winde umgetrieben, den M ühlſtein in Bewegung ſetzen,“ und 
Ton Sylvio: „Ich ſage Dir, daß es ein Baum iſt; was du für 
Arme anſiehſt, find feine Äſte.“ Außerdem beachte man im der 
Fortſetzung Die Udereinſtimmung folgender zwei hypothetiſcher Sätze, 
die die Herren an ihre Diener richten: „Wenn du Furcht halt. 
Da — „Wenn du jo furdtiam biſt . . .“ «DS. Selbit als 
Pedrillo und Don Quijote jehen, daß fie einen Baum beziehungsmweiie 
Windmühlen vor ſich haben, halten fie feit daran, daß ſie es früher 
mit Nieten zu thun batten, die aber jett eine andere Sejtalt ange: 
nommen haben DS „Es mag nun jegt eine Eiche oder eine Yinde 
’enn, jo hab tch Doch mit meinen Augen geiehen, dan es ein unge 
heurer Rieſe war.... Der Teufel it cin Taufendkünftler, und er 
fann eben jo gut —“: DQ „ch meine, dan jener weite Friſton .. 
Diele Nieien in Windmühlen verwandelt hat“). Daß Wieland hier 
wirflih Ton Quijotes Kampf mit den Windmühlen vor Augen 
hatte, beweiien folgende Worte, die Don Sylvio an jeinen Begleiter 
richtet: „ch glaube zum Denfer, du willit einen Don Quiſchotte 
aus mir machen, und mich bereden, Windmüblen für Rieſen 
anziehen?” Aber auch noch eine andere Stelle mag bier Wieland 
vorgeichwebt haben. Die Angst Pedrillos nämlich fann man mit der 
vergleichen, die Sancho bei den dummpfen Stößen der Walfmühlen 
empfand (DR 1, 20%. Au beiden Ztellen geraten die Knappen 
nachts in derartige Angit, dan ste jich von der Seite ihrer Derren 
nicht zu weichen getrauen (DS „Bedrillo fahte ihn |= Ton Sylvio 
beym Rod” — DU „Und ji dicht an ihn [= Ton Quijote) 
drängend, legte er — Zando] die eine Hand auf den vordern, die 
andre auf den hintern Zattelbogen, jo daß er den linfen Schenfel 
jeines Herrn umfaßt hielt, ohne daR er wagte ſich um eines Aingers 
Breite von ihm zu entfernen“). Um die Gefahr zu vergeilen, in der 
sie ſich zu befinden glauben, plaudern beide viel. Aber die Angit der 
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Timer teilen nicht ihre GSebieter. Don Sylvio jagt: „Ich ſchwöre 
dir, dan alle Bäume im diefem Walde zu Rieſen werden fönnten, 
ohne das ich fie fürchten würde“; und etwas weiter unten: „Ich 
jag es dir noch einmal, wenn aus jedem Baum in diejem Walde 
ein Rieſe würde, und aus jedem Blatt ein junger Feld-Teufel hervor 
fröche, jo hätten wir doch nichts zu beſorgen“ ıDS 3, 1:5. Ahnlich 
giebt Ton Quijote feine Unerichrodenheit zu erkennen durch die an 
Zando gerichteten Worte: „Mache Er doch einmal, daß dieſe jechs 
Ztämpfel (der Waltmübhlen) fib in ſechs Rieſen verwandeln, und 
jtelfe fie mir vors Geſicht, einer nach dem andern oder alle zu- 
jammen, und wenn th fie nicht alle miederwerfe, dag fie die Pfoten 
in die Luft hinauf jtreden, dann made Er ſich luftig über mich 
nach Belieben“ :DQ ı, 20,. 

Das Abenteuer mit dem Salamander (DS 3, 2: erinnert wieder 
an das mit den Rindmühlen ı Don Sylvio will einen Salamander, 
Don Quijote Rieſen jehen; dem widerfprechen ihre Tiener), noch 
mehr aber an das Abenteuer mit dem Helme Mambrins (DQ 1, 211. 
Ton Zyloto jpricht zu Bedrillo: „Siehſt du den Salamander nicht, 
der in der ganzen ſchimmernden Pracht eines Bewohners des reiniten 
‚reuerfreiies auf uns zueilt?": aber Pedrillo entgeanet: „ch ſehe 
nichts als einen feurigen Mann, der....“. Darauf ermwidert 
ihm Ton Sylvio: „Eben das, was du für einen fenrigen Mann 
anfiehit, tft ein Salamander.” Ein ähnlicher Wortitreit finder zwiſchen 
Ton Quijote und Zando jtatt. Ton Uutjote ſagt: „Siehſt du 
nicht jenen Nitter, der auf einem Apfelichimmel uns entgegen 
kommt?“ Aber der Knappe entgegnet: „Was ich ſehe und erjpähe, 
ift nichts andres als ein Mann auf einem Gel, der auf dem 
Kopfe etwas Glänzendes trägt.“ „Tas iſt eben der Helm des 
Mambrin“ erwidert darauf Ton Quijote. An beiden Stellen er: 
zürnen die Helden über ihre Diener derart, daß ſie fie züchtigen 
fönnten. Schließlich jei noch auf folgende Ahnlichfeit hingewieſen: 
Ton Sylvio erwähnt im Geſpräch Pedrillos Angit vor der Eiche, 
die dieier für einen Nieten anſah. Aber Pedrillo, der noch immer 
an jeine Cinbildung glaubt, bittet ihn, dieſe Saite nicht mehr zu 
berühren. In ähnlicher Weile fommt Saucho auf die Walkmühlen 
zu prechen, was fi) aber Don Quijote ein» für allemal ver: 
bittet. 

Der vermeintlihe Salamander aber führte Wielands Helden in 
den ;Froichgraben. Pedrillo berichtet darüber: „Ich fiel der Länge 
nad hinein, und friegte gleich ein Maul voll, das gewiß nicht 
nah Muscaten ichmedte.“ Einer ähnlichen Ausdrudswetie bedient 
fih Don Quijote, als Sancho aus Furcht vor den Stößen der 
Walfmühle in unmittelbarer Nähe des Herrn jeine Notdurft ver 
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richtet: „Du riecht jett mehr als jonft, und zwar nicht nad 
Ambra” (DW 1, 20). 

Diejes unliebjame Abenteuer mit dem Frojchgraben verleidet 
dem Pedrillo die Reiſe und er jagt: „ES däucht mic), daß wir nicht 
recht Flug find, bey Nacht und Nebel jo durch did und dünn 
herum zu ziehen, und die Köpfe an den Bäumen zu zerjtogen, 
und in Sümpfe und Froſchgräben hinein zu fallen, um vor einem 
feinen Sad, mit Hundert tauſend Ducaten davon zu laufen, den 
wir heuraten fönnten, ohne daß es uns einen Deller mehr fojtete 
als ein armes Ya.” Derjelben Meinung iſt and Saucho in der 
Sierra Morena (DU 1, 25): „Iſt denn Das eine richtige Kegel 
des Mittertums, daß wir in der Irre, ohne Weg und Steg, in 
dieſen Bergen umherziehn, um einen verrückten Kerl aufzufuchen, 
den, wenn wir ihn gefunden, vielleicht die Yuft anmwandelt mit dem 
angefangenen Werk ein Ende zu machen, ich meine nicht mit jeiner 
Erzählung, jondern mit Eurer Hirnſchale und meinen Rippen, und 
fie uns dann vollends zufammenzujchlagen?“ Mehr jedoch als dicie 
Schläge fürchtet Sancho, daß er die gefundenen Hundert Gold— 
ſtücke dem Eigentümer, eben dieſem „verrücten Kerl”, wird zurüd: 
geben müſſen (vgl. DQ 1, 23). Die Parallele zu Wieland Ra 
fid) von jelbit. 

Die nächſten zwei Kapitel erzählen Don Sylvios Traum. Er 
glaubt seinen — Nebenbuhler, den grünen Zwerg, vor ſich 
zu haben und beginnt — Pedrillo zu würgen (DS 3, 3). Ähnlich 
träumt Don Quijote dem Rieſen Pandafilando gegenüber zu ſtehen 
und führt dabei mächtige Schwerthiebe — gegen die Weinſchläuche 
DQ 1, 35). Als beide auf den Irrtum aufmerkſam gemacht werden, 
greifen fie zu ihrem belichten Austunftsmittel und glauben es sei 
durch Zauberei geichehen (DS 3, 3 — DQ 1, 37). Als Don Sylvio 
beftürzt fragt: „Biſt du es Pedrillo?“, antwortet diefer: „Ach meyne 
doc) wohl, dan ichs bin, wenn mich meine Mutter nicht mit einem 
andern verwechjelt hat.” Dies ruft einem Sanchos an die Der: 
zogin gerichteten Worte ins Gedächtnis: „Jener Schildfnappe, der 
in bejagter Geichichte vorfommt oder vorfommen follte, und der 
Sancho Panza heißt, bin ich, wenn man mid) nicht etwa in 
der Wiege verwecjelt hat“ (DQ 2, 30). 

Die zunehmende Sonnenhigke zwang Wielands Abenteurer im 
Walde Schatten zu juchen, und da erinnert Pedrillo, es ſei Zeit zu 
frühſtücken (DS 3, 6). Auf Don Sylvios Erlaubnis hin padt er 
jeinen Zwerchjaf aus und beginnt zu ejfen und noch fleißiger zu 
trinfen. Der Wein jtimmt ihn heiter, er vergiit die überſtandenen 
Mühſale und jagt: „Es ift ein rechter Spaß auf der Feerey 
herum zu wandern, aber es gehört ein wohl geipickter Zwerchſack 
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dazu.“ Ahnlich Sancho DR 1,8). Auch er erinnert ſeinen Herrn, 
daß es Eſſenszeit ſei, und nach erhaltener Erlaubnis beginnt auch 
er den Zwerchſack auf ſeinen Inhalt hin zu prüfen. Nachdem er gut 
gegeſſen und noch beſſer getrunken hatte, „kam ihm nichts von allem 
in den Sinn, was ihm ſein Herr nur immer verſprochen haben 
mochte, und er hielt es nicht für Mühſal, ſondern für große 
Ergöglichfeit, auf die Sude nadı Abenteuern zu gehen, jo 
gefahrvoll fie auch waren.“ Don Sylvio und Ton Quijote nehmen 
an dem Mahl ihrer Sinappen nicht teil. 

Als ſich Vedrillo erdreiftet, die Tugend von Don Sylvios 
Prinzeifin anzuzweifeln (DS 8, 6), möchte ihn dieſer totichlagen, 
wenn er ibm nicht fir dumm bielte. Zand)o, das Vorbild Pedrillos, 
fommt in einer ähnlichen Yage nicht jo glimpflich davon. Seine 
Yalterung Dulcineas trägt ihm zwei mächtige Streiche jeitens des 
erbojten Don Quijote ein «D@ ı, 30). Pedrillos Entichuldigung: 
„sch bitte Euer Gnaden taujendmal um Bergebung; ich mil 
gehangen jeyn, wenn ich es jo bös gemeynt hab, als ihr mir es 
aufnehmt“ erinnert an Sanchos Worte (DQ 1, 201: „Erzürnt 
Euch nicht, werter Herre mein, ich habe es nicht in joldem 
Zinne gejagt.” Die Veranlaſſung zum Zorn iſt an beiden Stellen 
verschieden. 

Auf der Zuche nach ſeiner Prinzeſſin begegnete Don Sylvio 
eine Zigenmerin, der ſein ſeltſamer Aufzug auffiel (DS 3, 6). Daß 
Ton Sylvio troß jeiner vornehmen Daltung in jeiner Kleidung und 
Bewaffnung jonderbar, ja fait komiſch ausjah, wird öfter erwähnt 
(vgl. 3.9.4, 41. Daß Don Quijotes Ausſehen jedermann lächerlich 
oder zumindeſt jonderbar erjcheinen mußte, läßt ſich ja ſchon von 
vornherein vermuten (vgl. 3.9. 1, 37: 2, 16: 2, 185 2, 271. Don 
Sylvio, der im der Zigeunerin gleich eine Fee erblidt (DS 3, 7), 
„grüßte fie Sehr höflich, und fragte: Ch er etwas zu ihren 
Dienjten thun könne“. Nicht minder artig it Gervantes’ Held, 
der den zwei Liederlichen Dirnen, die er Fir Burgfräulein hält, 
jeine Dienste anträgt (DE 1, 2. Die Higenmerin, die Don 
Sylvios Prinzeſſin als flatterhaft schilderte, war doch nicht im 
Stande jeine Yiebe zu erjchüttern, im Gegenteil, er ſchwört in patbe 
tiicher Rede jeiner Derzenstöntgin ewige Yicbe und Treue. Pedrillo 
imponiert dieſe Nede gewaltig und er wiederholt daraus einige Worte, 
aber jo, dan er fie in fomiicher Weile verbindet und verdreht (DIS 
3, 7). Ebenſo großen Wefallen findet Sanucho an Don Üutjotes 
Brief an Dulcinea (DQ 1, 251; als ihm aber der Pfarrer und der 
Barbier um deſſen Wortlaut befragen, verdreht er ihn in ebenio 
lücherlicher Wetfe wie Pedrillo Don Sylvios Nede (DR 1, 26). 
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Das Zuchen des blauen Schmetterlings ermüdet unjere beiden 
Wanderer und fie Ichlafen cin. Pedrillo erwachte aber bald und er 
lebte „das artigite Abentheuer“. Er erzählt es jeinem Herrn jehr 
winftändlich, jo dan diejer ungeduldig ausruft: „Wenn du jo er- 
zählen witljt, jo wird dein und mein Yeben nicht zureichen, 
bin du Fertig bit“ «DS 4, 2. Als aber Bedrillo jeine Erzählungs- 
weite nicht aufgeben will, jagt jein Herr reſigniert: „Fahre immer 
tort, weil es nun einmal mein Schickſal tit, dar ich durch die 
Gedult, die ich mit deiner mördriichen Waichhaftigfeit haben muß, 
zum Märtyrer werden ſoll. Ich will aushalten, jo lang es die 
Natur ausitehen kann.“ Faſt dieſelben Worte jpricht Don Unijote, 
als Sancho mit der Erzählung jeines Märleins nicht vom Flecke 
tommt «DI 1,207: „Wenn du auf diete Weile deine Erzählung 
er zählſt . . . . wirſt du nicht im zwei Tagen fertig.“ Als auch 
hier die Mahnung nichts nützt, ſagt Don Quijote: „Sprich denn 
wie du willſt, und da ich nach des Schickſals Willen nicht ver: 
meiden kann did) anzuhören, jo fahre fort.“ Cine entferntere 
Abnlichfeit zeigen auch D@ 1, 12; 2, 31 und 2, 3. An legterer 
Stelle ſpricht Zando, als ihm der Bakkalaureus die verdrehten 
Kamen ausbeilert: „Seht nur immer auf dergleichen aus, jo werden 
wir unſer lebenlang nicht fertig.“ — Pedrillo erzählt num, cs 
harte ihm aufgewedt „eine gewiſſe Angelegenheit, die man durd 
feinen PBrocurator verrichten fann“. Derjelben Umschreibung 
bedient ſich Cervantes: „Nett kam ihn — Zand)o ı der Wunſch und 
Drang an, zu verrichten, was fein andrer für ihn verrichten 
tonnte* :DQ 1, 20. Hernach will Pedrillo zwei Feen geichen 
haben. Auf Don Sylvios ‚frage, woher er wiſſe, dan es ‚Feen waren, 
jagt er: „Ich Tollte ſchon jo lang in eurem Dienſte ſeyn, und nicht 
wiſſen was eine Fee iſt?“ Abntiche Worte werden Ihon ZSando in 
den Mund gelegt: Don Tuijote wundert ſich über feines Dieners 
geichette Rede: dieler aber entgegnet: „Es muß doch etwas von Euer 
(snaden Beritand an mir baften bleiben .... Der Umgang mit 
Ener Gnaden war der Dinger, der auf den unfruchtbaren Boden 
meines dürren Geiſtes ausgeftreut worden“ (DI 2, 12). 

Der Dichter jagt uns, day die zwei Weſen, die Pedrillo für 
‚een anſah, eine vornchme Tame und ihre Zofe waren, die ein 
toſtbares Schäferkoſtüm angelegt haben DS 3, 9; „beyde 
ſchienen wicht über jechjehen Jahre alt zu ſeyn“. Auch Don Quijote 
und Zancho treifen auf ihrer irrenden Meile zwei vornehme koſt— 
bar gefleidere Schäferinnen, die fünfzehn bis achtzehn Jahre 
alt zu ſein ſchienen DI 2, 551. Auch die Fortſetzung beider Stellen 
wert mehrere gemeinichaftlihe Momente auf. Gerade wie Tonna 
Felicia von Gardena ipgl. Cardenio DR 1, 24), die Witwe des 
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Don Miguel (= Cervantes' Vorname) von Gardena, „auf ihrem 
Hut eine Art von Schäferey angelegt hatte, aus welcher jie nad) 
und nad ein andres Arcadien zu machen gedachte“ (DS 3, 10), 
jo beabjichtigen aud) Cervantes’ Schäferinnen zujammen mit einer 
großen vornehmen Gejellichaft „ein neues Schäferliches Arkadien“ 
zu Schaffen Beim Anblick diefer Schönen ijt Pedrillos Staunen 
nicht geringer als das Don Quijotes und Sanchos. Es ijt dabei 
noch bejonders hervorzuheben, daß an beiden Stellen zur Ber- 
anſchaulichung ein Vergleich herangezogen wird. Wieland jagt: „Eine 
ſpröde Schäferin, die in einer Sommerlaube jchlummernd von den 
Freuden geträumt hat, jo fie wachend veradtet, fan nicht be: 
ftürgter jeyn, wenn jie plöglich auffahrend ſich in die Arme 
eines fühnen Liebhabers verwidelt fühlt, als es Pedrillo war, da 
er zwoer junger Frauenzimmer gewahr wurde..... “ Einem ver: 
wandten Borjtellungsfreije ift der Vergleich entnommen, den Don 
Quijote an der erwähnten Stelle gebraud)t: „Gewiß, ſchönſtes 
Fräulein, größer fonnte das Staumen und die Bewunderung 
Aktäons nicht jein, da er plöglich Diana (vgl. Wielands „ipröde 
Schäferin“) fich in den Fluten baden jah, als meine überraſchung 
war bei dem Anblick Eurer Reize.“ — Donna Felicias Frage 
„Wer iſt dein Herr?“ beantwortet Pedrillo folgendermaßen: „Er iſt 
der beſte, freundlichſte, freygebigſte, gutherzigſte, gelehrteſte und 
tapferfte | junge Edelmann in ganz Spanien.“ Das erinnert lebhaft 
an Don Quijotes Charakteriſierung durch eine der erwähnten Schäfe— 
rinnen: „Er tft der tapferfte, der verliebtefte, der höflichite 
Ritter den die Welt fennt“; und etwas weiter unten jagt jie: 
„man erzählt, er jei der treuefte und bejtändigite Yiebhaber den man 
kennt.“ 

Im Geſpräch mit den Schäferinnen ſagt Pedrillo, er und ſein 
Herr hätten ſeit geſtern machts 12 Uhr bis jetzt (aljo in ungefähr 
10—1?2 Stunden) „wenigitens vier und zwanzig Meilen“ zurüd- 
gelegt, denn „es geht gar jchnell, wenn man auf der Feerey reißt, 
man fommt da aus dem Yande, man weißt jelbjt nicht wie, und 
ihr habt oft ein paar taujend Meilen gemacht, wenn ihr ge- 
ihmworen hättet, daß ihr nicht vom ‚led gefommen wäret“. 
Ahntiche Stellen finden wir in Cervantes’ Roman ainigemal; jo jagt 
Don Quijote: „Plötlid, im Augenblid, wo er — der fahrende 
Nitter) jich deſſen am wenigjten verjicht, findet [er] ſich über drei 
taujend und mehr Meilen entfernt von dem Orte, wo er zu 
Schiff gegangen“ (DQ 2,1). DQ 2, 29 wird Don Quijotes Kahn: 
veife bejchrieben. Der ungläubige Sancho jagt zwar: „.... io 
ichwör ichs bei dem und jenem, wir bewegen uns gar micht, 
wir fommen nicht einmal jo geichwind vom Fleck wie eine Ameife 
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kriecht.“ Aber Don Quijote läßt jich nicht beirren, er berechnet, daß 
jie bereits jieben- oder achthundert Meilen zurüdgelegt haben müffen. 
Auch DQ 1, 31 erzählt Cervantes’ Held, wie die fahrenden Ritter 
mit Dilfe der Zauberer in kürzeſter Zeit weite Reifen machen. Aud) 
auf den Holzzapferich, das hölzerne Pferd, das feinen Neiter binnen 
furzer Friſt jehr weit trägt, kann hier hingewiefen werden (DQ 2, 
40 und 41). 

„Bedrillo jagte alles diejes mit jolhem Ernft und mit 
einer jo aufrichtigen Mine, daß unfere Schönen feinen Augenblid 
länger zweifelten, daß es mit diejen Leutchen nicht richtig ftehen 
müſſe.“ Die Stelle erinnert formal, zum Teil auch inhaltlid an 
DQ ı, 26: „Sancho fagte all diejes mit jolcher Gelaffenheit, 
wobei er ſich hier und da die Naſe jchmeuzte, und mit jo großer 
Einfalt, daß die beiden (— der Pfarrer und der Barbier) aufs neue 
in Staunen gerieten, indem fie erwogen, wie gewaltig Don Quijotes 
Zollheit jein müffe, da fie aud) den Verſtand diejes armen Teufels 
nachgezogen habe.“ 

Pedrillos Erzählung von Don Sylvios Liebe zu einer in einen 
Schmetterling verwandelten Prinzefjin deutet Yaura folgendermaßen: 
„sch wette gleich was man will, gnädige Frau, dieje Princeffin ift 
weder mehr nod) weniger als ein hübjches Bauermädcden, das 
ihm (—= Don Quijote) in die Augen gejtochen hat; feine bezauberte 
Phantafie hat fie zuerft zu einer Princeffin erhöht, und endlich) mit 
Hülfe eines gelben Zwergs, oder einer budlichten Magotine in einen 
Papilion verwandelt“ (DS 3, 12). Daß hier das ſpaniſche Vorbild 
deutlich vorgejchwebt hat, erjicht, man aud) daraus, daß unmittelbar 
vorber Yaura auf Don Sylvios Ahnlichfeit mit Don Quijote hinweift. 

Nachdem Wielands Abenteurer eine jchöne Probe ihrer Tapferkeit 
gegeben haben, fommen fie mit der Gefellichaft, für die jie fämpften,') 
in ein Wirtshaus (DI 4, 4). Aber da gab es fajt nichts zu eſſen 
und „der Wirth hatte für alles, was man verlangte, eine Ent- 
ſchuldigung fertig .... Allein bis Morgen Mittag hofte er jo 
vornehme Säfte bejjer zu bedienen“. Ahnliches erzählt das ſpaniſche 
Vorbild. Wie in jedem Reiſeroman, fehrt aud) da der Held oft im 
Wirtshaus ein; eine auffallende Ahnlichkeit mit DS zeigt jedoch 
DQ 2, 59. Auch hier hat der Wirt einen jehr geringen Vorrat, 
und wie in DS, hatte er für jede Speife, die man verlangte, eine 
Ausrede; „aber die nächſte Woche wird es im UÜberfluß da fein“. 

Don Sylvio geht zu Bette, kann aber nicht gleich einichlafen, 
da ihm das Schidjal jeiner Prinzeffin Sorgen maht (DS 4, 4). 

') Den Namen des einen Chevaliers, Don Fernando, kann Wieland aus 
DQ 1, 27 entlehnt haben. 

Euphorion, 4. Erg... 4 
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Ähnliches wird von Don Quijote öfter erzählt, 3. B. 1, 8: „dieje 
ganze Nacht jchlief Don Quijote nicht und dachte an — Herrin 
Dulcinea“: 1, 12: „der größte Teil der Nacht verging ihm unter 
Gedanken an ſeine Gebieterin Tulcinea“; vgl. auch 2, 60; 2, 67 u. ö. 
Inzwiſchen unterhält ſich Pedrillo mit Jacintens Kammerfrau, die 
ihre Herrin ebenjo beredet (DS 4, 5, wie die Kammerfrau Rodri— 
guez ihre Gebieterin, die Herzogin (DQ2 2, 45). Nach kurzem Schlaf 
erwacht Don Sylvio und belauicht Pedrillos Unterredung mit der 
Nammerfrau, die das Bildnis von Don Sylvios Prinzeljin zu jehen 
wünscht. Als Bedrillo darüber zur Mede geitellt wird, leugnet er 
alles ab, und Don Sylvio glaubt nun, daß das wieder ein Anjchlag 
der ihm feindlich gejinnten Feen jei, deren eine, um Don Sylvie 
zu tänichen, Pedrillos Stimme angenommen habe DS 4,65. In 
ähnlicher Weiſe juchen die Zauberer Don Quijote zu täuichen, indem 
jie jeinen Gegnern das Ausiehn und die Seftalt plöglich verwandeln 
3.8. DQ 2, 14. 

AL das bisherige Unglüd, jagt Don Sylvio, ſeh ich „als eine 
gerechte Strafe an, dafür daß ih mein Gelübde . . . . . nicht 
beſſer gehalten habe“ (DS 4, 63. Das Gelübde wird mitgeteilt 
DS 1, 7: „Das ſchwöre id bey allen Göttern, die der Yiebe 
günftig find, und wenn ich ſie — meine Vrinzeſſin auch am Queck 
jilber See, mitten unter den Ungeheuern der Fee Lionne, im Ringe 
des Saturnus, ja jelbit in der groren Aquavit-Flaſche der Feen 
juchen müßte, bis ich ſie gefunden habe, joll fein ruhiger 
Schlaf auf meine Augen ſich jenfen“! Beide Stellen verdanfen 
dem jpaniichen Roman ihre Entitchung. Don Tutjote jagt: „Ich 
the einen Eid zum Schöpfer aller Dinge, und zu den 
heiligen vier Evangelien .... ein Yeben zu führen wie der große 
Markgraf von Mantua, als er den Tod feines Neffen Baldovinos 
zu rächen ſchwur, nämlich auf feinem Tiſchtuche jein Brot zu eſſen, 
noch mit jeinem Werbe der Kurzweil zu pflegen, nebit anderen 
Dingen mehr .... bis dahin, daß ich einen ebenjolden und ebenio 
guten Ztreithelm als diejer it, irgend einem Ritter mit Gewalt ab- 
nehme” «DO 1, 10). Er hält aber jein Gelübde ebeniowenig als 
Ton Zulvie, und deshalb meint Zandyo: „Es will mich bedünfen, 
dar all dieje Unglücksfälle, die uns im den legten Tagen zugeitoren 
sind, ganz gewiß die Strafe für die Sünde waren, jo Euer Gnaden 
gegen die Pflichten Eures Rittertums begangen bat, indem Ihr 
den Eidſchwur nicht gehalten, den Ihr getban, auf feinem 
Tiſchtuch Brot zu eſſen noch mit der Königin zu kurzweilen, ſamt 
alledem was Euer Gnaden darauf nocd weiter jagte und zu balten 
ſchwur, bis Ihr jenen Delm des Mandarin ſtatt Mambrin) ge 
raubt“ «DI 1, 1%. Eine noch viel wichtigere Varallele, allerdings 
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nur für Don Sylvios Eid, bietet DQ 2, 23. Don Quijote jagt 
da: Wie der Markgraf von Mantua es gethan hat, „jo will ich 
einen Eid thun nicht zu ruhen und raften und alle jieben 
Erdftriche zu durchziehen, mit noch größerer Sorgfalt und Achtſam— 
fett als der Prinz Don Pedro von Portugal fie durchzogen, bis 
dag ich ſie — Duleinea) entzaubert habe”. Wielands Entlehnung 
iſt offenkundig. 

Don Sylvio macht ſich nun „ohne nad dem Wirth und der 
ehe zu fragen” auf den Weg (DS 4, 63 und ahmt auch darin 
Ton Quijote nad) (3. B. DW 1, 17). 

Don’ Sylvios Abenteuer mit den Grasmymphen (DS 4, 8: 
enthält Züge, die verichiedenen Stellen des jpaniichen Nomanes ent: 
fchnt oder nachgebildet jind. Ein Grasmädden, das Don Sylvio 
trotz Pedrillos Widerſpruch zu einer Nymphe macht (hiezu vergleiche 
man den Anfang von Don Luijotes Abenteuer mit den Wind 
mühlen, worauf jchon oben hingewieſen wurde), martert einen 
Schmetterling, Don Sylvios vermeintliche Prinzejiin. Don Sylvio 
glaubt in dieſer Nymphe jeinen Nebenbuhler, den grünen Zwerg, 
entdedt zu haben und will ihm erichlagen. Das verhinderte aber der 
Yiebhaber des Mädchens, der mit anderen Bauersfnechten herbeieilte 
„und mit dem Knittel, den er dem Pedrillo aus den Händen rip, 
jo nachdrücklich auf umiere beiden Abentheurer zudreichte, dan; 
vie, ihres mutbhigen Widerftandes ungeachtet endlich von der 
Menge der ‚yeinde zu Boden geworfen wurden“. Darauf bläuten 
ſie ſie noch gehörig durd und „Liegen jie für todt im Graſe 
liegen.“ Gin nicht minder flägliches Abenteuer erlebten Ton Quijote 
und Sancho bei den Panguejen <DQ 1, 15). Dier fam es zum 
Ztreit deshalb, weil die Panguejen Roflinante ichlugen. Don Quijote 
und Sancho ſtürzten auf fie, die Yangueſen jedoch „griffen zu ihren 
Knitteln, und die beiden in die Mitte nehmend, begannen fie mit 
gewaltigem Nahdrud und Ingrimm auf fie loszudreichen. Die 
Wahrheit verlangt zu jagen, dan fie ſchon mit dem zweiten Schlag 
Sando zu Boden ftreften, und dem Nitter das nämliche geichab, 
ohne dan jeine Gewandtheit oder jein mutiger Sinn ihm geholfen 
hätte . . . Als nun die Mangueien die arge Beicherung jahen, die 
jie hier angerichtet, padten jie mit größtmöglicher Schnelligkeit ihren 
Tieren die Traglaften wieder auf, verfolgten ihren Weg und lichen 
die beiden Abentenergierigen in übler Berfaflung und noch üblerem 
Hemütszuftand liegen.“ Aber das ift nicht das einzige Abenteuer, 
in dem Cervantes’ Held den fürzeren zieht. Die Schafhirten richteten 
ihn jo zu, day ſie glaubten, „Te hätten ihn umgebradt; und io 
trieben jie denn in großer Eile ihre Herde zujammen, (uden jich die 
toten Tiere auf, und ohne jich nach was anderm umzuthun, zogen 

4* 


92 Stephan Tropih, Wielands Don Sylvio und Cervantes’ Don Quijote. 


fie von dannen“ (DO 1, 18). Ebenjo jchlecht ergieng es Don 
Quijote mit dem Bußfahrer, der ihn jo zerbläute, daß er glaubte, 
er babe ihn totgeichlagen und jich deshalb eilig davonmachte 
(DQ 1, 52). An beiden leßterwähnten Stellen kommt, wie bei 
Wieland, der Held mur deshalb jo jchlecht weg, weil ihn jeine 
Phantafiegebilde die Wirklichkeit nicht erfennen lafjen. 

Aus der Betäubung erwacht zuerjt Pedrillo und jieht nach jeinem 
Herrn, der nur „mit ſchwacher Stimme“ zu reden vermag (DS 
5, 2). Diezu hat wieder das Abenteuer mit den Panguejen das 
Vorbild abgegeben (DO 1, 15). Auch hier erholt fidy von den 
Schlägen zuerjt der Knappe und ruft „mit jchwacher, Fläglicher 
Stimme” jeinen Herrn, der ihn „mit demjelben jchwächlichen, 
jammervollen Ton“ antwortet. Und gerade wie Don Sylvio von 
Pedrillo damit getröftet wird, daß andere Prinzen, deren einige an- 
geführt werden, noch viel mehr Ungemach hätten erdulden müſſen, 
jo tröftert auch Don Quijote jeinen Sancho mit der Werjicherung, 
die fahrenden Ritter ſeien ſtets ſolchen und noch viel ärgeren Mider- 


wärtigfeiten ausgeiekt, was er aljobald — ganz wie Pedrillo — an 
einigen Beiiptelen darthut. — Um jeinen Deren zu tröften, jagt 


Pedrillo, er hätte zehnmal mehr Prügel befommen als Don Sylvio: 
„Wenn ihr etwas feidet, jo willet ihr doch warum? Aber dem armen 
Pedrillo, der bey allen jchlimmen Abentheuern das meifte 
davon trägt, gibt niemand eim gutes Wort darum.” Ahnliche 
Worte ipricht Sandjo zu Don Quijote nad) dem unangenchnten 
Abenteuer in der verzanberten Schenfe: Euch ift dieſes Abenteuer 
nicht jo übel befommen wie mir, „da ‘hr in Eure Arme jene um: 
vergleichliche Schönheit befamt, die Ihr bejchrieben habt; aber ich, 
was befam ich als die jchweriten Prügel, die ich, glaub’ ich, je in 
meinem Leben erhalten kann? .... in allen ‚Fällen, wo wir 
übel fahren, bin ich's immer der am übeliten fährt!“ (DO 
1, 175. — Weiter jagt Pedrillo zu Don Sylvio, man dürfe im 
Unglüf nicht den Mut verlieren, denn das Glück ſei Fugelrund, 
nach Regen fomme Sonnenichein, und jomit werden gewiß auch jie 
von num an glüclicher jein. Ebenjo denft Don Tuijote. Much er 
tröftet jich mit der Hoffnung auf beffere Zeiten; die jetigen Un 
gewitter jeien Anzeichen, daß ich der Himmel bald aufheitern werde 
und ihre Angelegenheiten wieder gut gehen werden; weder Glück 
noch Unglück jeien von Daner, und da das Unglück lange gedauert 
hat, ſei jetzt das Slüd nahe «DO 1, 18). 


Ton nun an fliegen die Entlehnungen und Anlehnungen viel 
ipärlicher. Al8 Don Sylvio mit Pedrillo in einen Park fam, deſſen 
Wege ſich jo fünftlich im einander ſchlangen, daß man im einem 


Stephan Tropic, Wielands Don Sylvio und Cervantes’ Don Quijote. 53 


Yabyrinth zu jein glaubte, ') zweifelten jie feinen Moment, „daß jie 
fich in der Nähe eines Feen-Schloffes und am Anfang eines jehr 
merfwiirdigen Abentheuers befänden* (DS 5, 4). Eine ähnliche Stelle 
fonmt auch noch in der Gejchichte des Bringen Biribinfer vor: 
„Ich jagte ihmen ja jchon, daß mir felbjt alles daran gelegen ijt, 
daß ſie in den unfichtbaren Pallajt kommen, wo, allen Umfjtänden 
nach eines der außerordentlichjten Abentheuern auf fie wartet“ (DS 
6, 2). Mit ähnlichen Worten wird bei Cervantes fajt jedes Aben- 
teuer eingeleitet. So jagt Don Quijote: „Entweder ich täuſche mich, 
— dies wird das prächtigſte Abenteuer, das man je geſehen“ (DO 

Dean vergleiche beijpielsweie aud) DO 2, 17, wo der Held 
— „Ich verſtehe wenig von Abenteuern, oder?) was ich 
dort erjpähe iſt ein ſolches“; oder DO 1, 19: „Ohne Zweifel, Sancho, 
muß dies ein jehr großes, ein jehr gefährliches Abenteuer fein, wo 
es vonnöten jein wird, all meine Mannhaftigfeit und Tapferkeit zu 
zeigen. J 

Don Sylvio und Pedrillo kommen in Donna Felicias Palaſt 
und werden hier gerade ſo gut gehalten, wie Cervantes' Helden bei 
der Herzogin und ihrem Gemahl (DO 2, 31 ff.). Hier trifft Don 
Sylvio mit feiner lange verjchollenen Schweiter zujammen, gerade 
wie bei Cervantes der Maurenjflave mit feinem ſchon jahrelang nicht 
gejchenen Bruder (DO 1, 42). Don Sylvio und dem Sklaven 
verrät eine innere Stimme, daß fie in den ihnen noch unbefanuten 
Berjonen Blutsverwandte vor jid) haben (DS 5, 14 — DO 1, 42). 
Jacintens größtenteils autobiographiiche Erzählung hat ihr Vorbild 
in der Autobiographie Dorotheas (DO i, 28). 

Wührend der Tafel in ‚yelicias Palaſt ließ ſich eine ange- 
nehme Symphonie hören, „ohne dan man jah woher (DS 5, 8). 
Man vergleiche aud) folgende Stelle: „Eine ftilfe Harmonie, wie 
von einem Concert, das aus tiefer Ferne gehört wird, umſchlich .. 
unjichtbar das bezauberte Ohr, und jchmelzte das Herz in zärtliche 
Sehnſucht“ (DS 6, 1) und: „In dem nehmlichen Augenblid . 

ließ ji eine muntere Symphonie von allen möglichen In— 
ſtrumenlen hören, ohne daß man weder Inſtrumente noch Muſi— 
canten ſah“ (DS 6, 2). Auch hiefür bietet der ſpaniſche Roman 
ine Parallele. Don Quijote erzählt, was alles ein fahrender Ritter 
erleben kann, und ſagt unter anderem: „Und wie herrlich dann den 


') Genau dieſelbe Situation mit teilweiſe wörtlichen Ubereinſtimmungen kehrt 
in Wielands Oberon wieder (Gejang Il, Strophe 25 f.). 
) Vgl. Don Zylvios Worte: „Es müßte mich Alles betrügen, oder 
“DS 6, 5); vgl. biezu außer der bereit$ oben angeführten Stelle — 1,8 
auch DO 2, 29: „... ich verjtche entweder nicht viel bavon, oder. * 
und DQ 1, 43. 
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Geſängen zu lauſchen, die da ertönen wahrend er tafelt, ohne 
daß er wein wer Sie ſingt noch wo ſie ertönen“ «DO 1, 50. 
In demjelben Kapitel und in demjelben Zuſammenhang erzählt Don 
Quijote auch, es fomme vor, dan fich der fahrende Kitter dem Rufe 
einer übernatürlichen Stimme folgend „mitten im das ichmwarze 
flammende Naß“ eines Sees hineinftürzt, umd nicht mur, daß er 
unveriehrt bleibt, ſondern er gelangt in eine pracdtvolle Burg, wo 
er eine verzauberte Jungfrau findet. Cervantes‘ Grzählung hat 

Sieland in Handlung wingeiekt, indem bei ihm Biribinfer auf das 
Geheiß des redenden Kürbifies bin in einen Feuerbrunnen ſich ſtürzt 
und dann in einen foitbaren Valaſt kommt, worin eine verzauberte 
Zalamandrin weilt DO #, 2:. 

Dieje letten Beiipiele leiten bereits zur Geichichte des Prinzen 
Biribinker über. Tieje in Wielands Roman eingeihobene Erzählung 
ift zwar „größtenteils verichiedenen Märchen nachgebildet ’ vgl. K. Otto 
Mayer, Die Feenmärchen bei Wieland. Vierteljahrſchrift für Litteratur— 
geſchichte 5, 399 ff., nn aber hat der Verfaſſer auch aus 
Cervantes’ Roman einzelne Motive verwertet." Das Maultier, das 
den Biribinfer tragen joll, „tammt im gerader Yinie von dem 
beriihmten trojaniichen Pferd und der Gielin des Silenus ab. 
Von der väterlichen Seite hat es die Eigenschaft, dak cs von Holz 
ift, und weder Futter noch Streue noch Striegel nöthig hat, 
und von der mütterlichen, dag es einen überaus janften Trab 
geht, und io geduftig tit wie ein Schaof“ DS 6, 1. Schon ein 
flüchtiger Blid in den ipaniichen Roman zeigt, dag wir auch hier 
eine Entlehnung vor uns haben: Das Pferd, das den tapferen 
Manchaner in die Deimat der Schmerzenreih tragen soll, ift auch 
aus Holz. „Und das Gute dabei ift das das beſagte Pierd weder 
frißt noch ſchläft, noch Hufbeichlag braudt: und cs geht ohme 
Flügel einen ſolchen Pargang in den Yüften, daß der Weiter, den 
es trägt, eine Taſſe Wafjers in der Dand halten kann ohne dag ihm 
ein Tropfen Waſſer verjchüttet, jo ſachte und rubig zicht es jeines 
u (DO 2,40. Es muß noch beionders hervorgehoben werden, 
das ſich Ton Quijote beim Anblick dieſes ſeltſamen Pferdes an das 
Trojaniihe Roß erimert ‘DO 2, 41), wodurd zweifelsohne 
Wieland zu feiner oben angeführten Genealogie veranlaßt wurde. 


) Bon dem Herausgeber dieier Zeitjcrin wurde ich auf zwei Arbeiten Rudolf 
Fürſts aufmerkſam gemacht: Auf S. 72 f. der Schrift „Die Rortäufer der modernen 
Novelle im acht zehnten Jahrhundert“ (Halle a. S. 1897) und uf S. 7 des Auf- 
jates „Don Quijote-Spuren in der Weltlitteratur” (Beilage zur Münchner Allge: 
memen Zeitung, Nummer 61, Jahrgang 1898) wird eine Reihe von Berübrungen 
des Wielandiſchen Romanes mit franzöhichen Märchen und teilweiſe auch mit dem 
Ton Quijote erwähnt 
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Von Einfluß dürfte — glaube ich — auch folgende in demſelben 
Zuſammenhange befindliche Stelle geweſen fein: „Wenn wir auch 
in gerader Yinie von Hektor dem Trojaner herfommen....“ 
DO 2, 40\. 

As Don Tuijote den Holzzapferich bejtiegen hatte, wurden 
ihm die Augen mit einem Schnupftuch verbunden, damit ihm 
die Höhe ſeiner Fahrt keinen Schwindel verurſache DO 2, 41). 
Auch dieſes Motiv finde ich bei Wieland verwertet: Biribinfer „trieb 
die Vorfichtigfeit jo weit, daß er fid) ein jeidenes Schnupftucd um 
die Angen band, aus Furcht, von den Schönheiten zu jehr gerührt 
zu werden .... Auf diefe Weije war er ohne den geringiten widrigen 
Zufall ſchon ein paar Stunden fort geſchwommen, als ev cs endlich 
wagte, das Schnupftud ein wenig weg zu jchieben, um zu 
iehen, wo er wäre“ (DS 6, 2). Auch diejer zweite Sat enthält ein 
aus dem jpaniichen Roman entlehntes Motiv: Als nämlich Sand)o 
von der auf dem Holzzapferich unternommenen Reife zurüdgefehrt 
war, erzählt er unter anderem: „ch habe mir ganz jachte und ohne 
das einer es jehen fonnte, das Tüchlein das mir die Augen ver: 
band, dicht an der Naſe ein klein bißchen beijeite geichoben, 
und blickte hindurch nad der Erde zu...." (DO 2, 41). Bei 
Gervantes tragen vier „wilde Männer" auf ihren Schultern 
das hölzerne Pferd ‚daher und alfe find „mit grünem Epheu 
überfleidet“ (DO 2, 41). Eine Reminiscenz daran glaube ic in 
folgender Wielandifchen Stelle zu finden: Biribinfer verflucht jeinen 
Namen, durch den er feine geliebte Galactine verliert, „und er würde 
vielleicht mit dem Kopf wider die nächſte Eiche angeloffen 
ſeyn (auch Don Quijote will wegen unglüdlicher Liebe „mit dem 
Kopf wider die Felſen dort rennen” DO 1, 25), wenn er nicht 
in eben dem Augenblide jechs wilde Männer erblict hätte, die in 


vollem Yauf aus dem Wald hervor jtürmten... . .. Um das Haupt 
und die Yenden waren fie mit Eichen- Zweigen befränzt, auf der 
linfen Schulter trugen jie eine ftählerne Keule..... “(DS 6,2). 


Bei Wieland ſagt der Kürbis: „So viel ich au der Bewegung 
der Geftirne merke, jo ift es bereits um Mitternacht“ (DS 6, 2). 
Auf diejelbe Weiſe ſtellt Sancho die Zeit feſt: „Wie mir die Erfahrung 
zeigt, die ich mir erwarb als ich Schäfer war, muß es von jetzt bis 
zum Frührot nicht drei Stunden ſein, da die Schnauze des kleinen 
Bären ſich über unſerm Kopfe befindet, und die Mitternacht in der 
Linie des rechten Armes ſteht“ (DO 1, 20). Außerdem vergleiche 
man auch Don Tuijotes Worte: Der fahrende Ritter „muß ein 
Sterufundiger fein, um aus den Sternen zu erfennen, wie viel 
Stunden der Nacht ſchon verfloffen find, und im welcher Gegend 
und unter welchem Himmelsſtrich er ſich befindet“ (DO 2, 18). 
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Don Sylvio bejigt gerade wie Don Quijote die Kraft, Ver— 
zauberte zu entzaubern (DI 6, 1 und 2 — DO 2, 23 und 39). 

Daß Wieland jeine himmelblauen Ziegen (DS 6, 1) den 
ſpaniſchen Vorbild entlehut hat, entdedte bereits A. M. Meyer, Die 
Ziegen auf dem Helikon (Euphorion 3, 437). Sando erzählt 
nämlich, er wäre vom Holzzapferich abgeftiegen und hätte ſich mit 
den fieben Himmelsziegen (= Plejaden) unterhalten: „zwei von 
ihnen jind grün, zwei rot, zwei blau, und eines ift buntgefledt.“ 
Aber derjelben Stelle hat Wieland auch jeine „roſenfarbnen“ Ziegen 
entnommen (DS 6, 2). 

Auch der Riefe Caraculiamborir (DS 6, 2; ift nicht Wie: 
lands Erfindung, denn er fommt jchon bei Gervantes (unter dem 
Namen Caraculiambro) vor (DO 1, 1). Auf diefe Entlehnung 
hat bereits 8. DO. Mayer a. a. DO. ©. 406 hingewieſen. 

DS 7,1 jagt Pedrillo: „Die Bezauberten ejjen und trinfen 
nichts, ohne daß fie um ein Quintchen magerer werden als fie ge 
weien ſind.“ Derjelben Ansicht ift auch Sancho, indem er sagt: 
„Daraus wird jedereiner abnehmen, daß Yeute, die nicht eſſen umd 
nicht trinfen und micht jchlafen, und die natürlichen Dinge, die 
ich) meine, nicht verrichten, daß ſelbige Leute verzaubert jind“ ‘DO 
1, 49. Derjelbe Gedanke iſt ausgejprocdhen auch DO 1, 47 und 2, 23.. 
Aber Don Quijote glaubt, bei ihm erftrede ſich die Bezauberung 
auf feines der von Sancho angeführten Bedirfniffe und ſtimmt 
hierin mit Wieland überein, der von jeinem Helden jagt „die Be: 
zauberung erjtredte jich bey ihm niemals bis auf den Magen“ (DS 
1, 9. Ein ähnlicher Gedanke begegnet uns bereits 1, 8, wo unter 
dem „berühmten Schriftiteller" möglicherweiſe Cervantes gemeint it). 

Wielands Roman ſchließt bekanntlich damit, daß Don Zylvio 
jeine Prinzeſſin heiratet, Pedrillo aber deren Zofe. Das erinnert 
an Don Guijotes Worte, es geichehe oft, daß die fahrenden Ritter 
Königstöchter heiraten und dadurch ſelbſt Könige werden; ihren 
Knappen aber geben fie ein Fräulein der Prinzeſſin, „und ohne 
Zweifel wird dies die Zofe ſein . . . . .. ":DO ı, 21). 

e) Stil. 

Wieland erzählt die Erlebniffe jeiner Abenteurer nicht objeftiv, 
fondern er miſcht ſich jehr oft jelbit in die Erzählung ein und greift 
dem Urteil des Leſers voraus, indem er wiederholt feine Anficht über 
die Helden erfennen läßt. Dasjelbe that — wenn auch nicht in dem 
Maße wie Wieland — jchon Cervantes. Aud) feine Darftellung it 
nicht jtreng objektiv, da er immer über den Figuren jteht und aller: 
orts zu erkennen giebt, wie er fie beurteilt wiſſen will. Beide Dichter 
behandeln ihren Stoff mit einer geawiffen humorvollen UÜberlegenheit, 
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trogßdem aber ſieht man, daß ihnen die Helden am Herzen liegen. 
Die Satire, auf die es urjprünglich abgejehen ift, tritt allmählich 
in den Dintergrund und macht ſich dann nur noch in Anjpielungen 
auf Zeitgenofjen und zeitgenöfjiiche Verhältniſſe bemerkbar (z. B. 
DS 8,5; 4,8; 6,1; 5,5; 6,1 — DO 1,6; 1, 18; 1, 48; 
2, 61; 2, 74). il 
Es iſt charafteriftiich, daß ji) beide Dichter nur als UÜberſetzer 
bezeichnen. Cervantes jagt, er hätte jein Werf aus dem Arabijchen 
des Sidi Hamét Benengeli überjeßt (DO 1, 9; 2, 3; 2, 24; 2, 
44 u. ö.), und Wieland, aus dem Spanijchen des Don Ramiro von 
3** (DS 3, 5). Auffallend ift es, daß beide erjt im Yaufe der 
Erzählung diefe fingierten Quellen angeben. Weder Cervantes nod) 
Wieland führt zwar jtreng dieje Fiktion durch, beide aber berufen 
jich wiederholt auf diefe Geichichte und ihren Autor (vgl. 3. B. DO 
1, 8; 2, 13; 2, 18; 2,50 — DS 2, ı; 8, 5; 7, 1). In diejem 
Zufammenhange möge auch folgende jtoffliche Entlehnung unter- 
gebracht werden. Als Biribinfers Liebesglut für die jchöne Sala: 
mandrin ihren Gipfel erreicht hat, jagt Wieland: „Es findet ſich 
hier eine abermalige Kleine Yüde in dem Original” (— des fingierten 
Paläphatus) (DS 6, 2). Dasjelbe Mittel verwendet auf ähnliche 
Weiſe Cervantes, indem er jagt, der Bericht über den Kampf Don 
Quijotes mit dem Bisfayer ſei „fragmentariich“ überliefert (DO 
8); der Dichter bricht dort ab, wo der Streit am interejjantejten 
wird. Später allerdings gelang es dem Berfaffer, den Schluß aus- 
findig zu machen, der dann auch mitgeteilt wird. Beide Dichter 
betonen jowohl die Wahrhaftigkeit und Genauigkeit ihrer Quelle, als 
* die Treue und Gewiſſenhaftigkeit der eigenen überſetzung (DS 
12; 3, 653 6,1 — DO1, 16; 2,7; 2,10; 2, 40; 2,50; 2, 65). 
Yır folgende Stelle verdient dabei bejonders hervorgehoben zu werden. 
Auf einem Spaziergange erblidt Don Sylvio „einen Stoörch — 
einige Nachrichten jagen, wiewohl ohne genugjamen Grund, daß es 
eine Störchin geweien ...." (DS 1, 6). Es wird hier einem ganz 
unbedentenden Umſtand eine jehr große Wichtigkeit beigelegt und 
dadurch eine komiſche Wirkung erzielt. Analoge Fälle enthält bereits 
der jpanifche Roman. So wird DO 2, 10 erzählt, die drei Bäue- 
rinnen, die Sancho für die Dulcinea und ihre Hofdamen erklärt, 
jeien geritten auf „drei Ejeln, oder Ejelinnen, denn der Verfaſſer 
äußert fich darüber nicht bejtimmmt*. Außerden vergleiche man folgende 
Stellen: Don Quijote lehnte jich an den Stamm einer Buche oder 
einer Korfeihe — „Sidi Hamet Benengeli gibt die Art des Baumes 
nicht genau an..." ıDO2, 68) und: Don Tuijote wuſch jich Kopf 
und Gejicht „mit Fünf oder jechs Eimern Waſſer — denn in der 
Zahl der Eimer jind die Angaben etwas verſchieden“ (DO 2, 18,. 
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Wieland iſt bejtrebt, das ſpaniſche Koftiim jeiner fingierten 
Tuelle beizubehalten, Der Ort der Dandlung ift Spanien und aud) 
die Perſonen find Spanier. Die einzelnen Perfonennamen, die er 
jeinem großen Vorbild entnahm, wurden jchon oben mitgeteilt; hier 
erübrigt es noch darauf hinzuweiien, daß Wieland und Cervantes 
wiederholt die Univerjität zu Salamanca erwähnen (3.8. DO ı, 
18:2 2; 2, 19; 3.16 2, 33 — DS 3, 154,2) 

Charakteriſtiſch für Wielands Stil jind die furzen cingeichalteten 
Tüte, die ohne grammatiiche Verbindung in den regierenden Satz 
eingeichoben werden. Man jehe folgende Beiipiele an: „Der Teufel, 
Gott behüt uns! ift ein Tauſendkünſtler“ (DS 3, 11, umd in 
ähnlicher Weije verwendet „Gott behüt’ uns“ (DS 2, 4); „Gott 
verzeyh mirs" (DS 1, 115 3,35 3,6; 7, 1); „tröft ihn Gott!” 
(DS 3, 1); „wie man denfen fan“ (DS 3, 5; „wenn man 
die Wahrheit jagen joll* (DS 2, 2). Diefelbe Stileigentümlich- 
feit findet jich bereits bei Cervantes, wenn auch nüht in dem Maße 
wie bei Wieland; z. B. „.... als eine wunderbare Ericheinung - 
jo fam fie allen vor — ihn davon abhielt" (DO 1, 14); ähnlich 
„wie man glaubt“ (DO 1, 1); „wie man vernimmt” (DO 
1, 135 „wie ihr es jaget” «DO 1, 141; „und es muß doc io 
jein“ «DO 2, 20). Ob hier wirflid Cervantes auf Wieland, ein» 
gewirkt hat, wage ich nicht zu enticheiden, da hier jede inhaltliche Uber— 
einſtimmung fehle und diefe Stileigentümlichkeit auch ſonſt häufig 
vorkommt. Gewiß aber haben wir cin bewußtes Kopieren von Ger- 
vantes’ Stil, wenn Wieland nenanftretende Perſonen dem Yejer nicht 
in üblicher Weije vorftellt, jondern jie gleich beim Namen nennt und 
erst dann im einem eingejchalteten Satz jagt: jo heißt nämlich diejer 
Mann. Dan vergleiche: „Aber Don Eugenio, jo hieß der junge 
Gosalier,. ...:4%; “DS 4, 3; „es gieng die jchöne Criſtalline, 
(io bien die Fee zum Gamin . . . .“ (DS 6, 13; „Örigri, (lo 
bieg der Gnome)... .“ (ebenda); „empfangen fie hier den Prinzen 
Gacamiello von meiner Hand, denn diejes iſt nunmehr jein 
Name....“ (DS 6, 2. Bei Kervantes fand ich folgende Beijpiele: 
„Was dünft Euer Gnaden, Herr Yizentiat Bero Berez (denn jo 
hieß der Pfarrer) von dem Unglüdf meines Herrn?“ (DO 1, 51; 
„wiſſet Meiſter Nifolas (dies war der Name des PBarbiers,, 


daß es ..... “ebenda); es „verließ Sancho Panza denn jo hieß 
der Landmann) Web und Kind . . . .“ (DO 1, 7); außerdem 


vergleihe man DO 1, 16; 1, 28; 1,425 1,52%; 2,1; 2,2; 2,18; 
2, 38; 2,48. Eine mit der eben beiprochenen nahe verwandte Eigen: 
tüimlichkeit finden wir im folgenden zwei Wielandiichen Stellen: 
„Erinnerft du dich noch, was dieier Pedrillo, oder wie er ſich 


nannte, uns von ihm sagte” (DS 3, 12) md: „Sie hatte eine 
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andere Heine Fee oder Nymphe, oder ein Sylphen-Mädchen, oder wie 
ihrs heißen wollt, bey ſich ....“ (DS 4, 2). Auch hiefür bietet 
Gervantes reichliche Belege: „.. . bis Ihr jenen Helm des Man- 
darin geranbt, oder wie der Mohr jonjt heißt....“ (DO 1,19); 
„Gineſelchen von Parapilla oder wie du ſonſt heißen magſt . . . .“ 
DQI, 22); ferner vergleiche man die faſt ebenſo lautenden Stellen 
DQ 1, 22; 1, 25; 2, 10; 2, 31; eine etwas entferntere Ahnlichkeit 
weifen auf DO 1, 45 und 2, 4. 

Zu den ftiliftiichen Mitteln kann aud) der Schwur gerechnet 
werden. Wenn Don Sylvio „bey der Ehre eines Ritters“ ſchwört 
(DS 4, 6), jo jchwört Don Quijote bei dem NWRitterorden, den er 
einpfangen hat (DO 1, 44). Aber auch jonft wird, um die Wahrheit 
des Gejagten zu befräftigen, in beiden Romanen wiederholt ge- 
ihworen (3.8. DS ı, 7; 3, 2;4, 2 — DO 1, 18; 1, 24; 1, 30; 
1, 46; 1, 49; 2, 17). 


Schlußbetrachtung. 


Überblicken wir alle mitgeteilten Stellen, ſo ergiebt ſich, daß 
Wieland Motive faſt aus allen Kapiteln des ſpaniſchen Romanes 
entlehnt hat. Aber in Bezug auf die Häufigkeit der Verwertung 
bleibt der zweite Teil hinter dem erſten etwa um ein Drittel zurück. 
Alle Partien des erſten Teiles, bis auf die eingeſchalteten Novellen, 
denen er nichts zu verdanken hat, boten Wieland Anregungen. Im 
zweiten Teil findet man zuweilen einige Kapitel nacheinander, deren 
Vergleichung mit dem Don Sylvio keine Ausbeute liefert. 

Die überwiegende Mehrzahl der entlehnten Stellen verwertet 
Wieland in dem erjten Teil jeines Nomanes: etwa zwei Drittel, 
während auf den zweiten Teil nur ein Drittel entfällt. Wir jehen 
alfo, unfer von der Häufigkeit der Erwähnungen des ſpaniſchen 
Nomanes auf die Häufigkeit der Entlchnungen gezogene Schluß 
‘>. 34) entipricht annähernd der Wahrheit. Der Grund für dieje 
Verteilung der Entlehnungen liegt einerjeits in der Kompofition des 
Wielandiihen Romanes, deſſen Anlage nur im erjten Teil mit der 
des jpanijchen Werfes ſich dedt; andererfeits aber darin, daß Wie- 
land an jeinem Helden, über den er anfangs zumeiſt nur lachte, 
immer mehr und mehr Gefallen fand und nun feine allmähliche 
Wiederfehr zur Natur in piychologiicher Weije darzujtellen unter: 
nahm. Das piychologiiche Problem, der Sieg der Natur über die 
Schwärnterei, tritt immer mehr und mehr in den Vordergrund, und 
der Dichter vergißt dabei allmählidy jein Vorbild, und zwar umſo 
leichter, als es ihm biefür nur weniges bieten fonnte. Das piycho- 
logische Intereſſe erwachte in Wieland erjt, nachdem er einen guten 
Teil des Werkes bereits ausgearbeitet hatte, und ich glaube jogar, 


0) Stephan Tropic, Wielands Don Zylvio und Cervantes’ Don Quijote. 


dag die piychologijchen Erörterungen, die wir im den erjten Büchern 
niedergelegt finden, erjt jpäter vom Dichter eingejchoben wurden. 
Das piychologiiche Moment jcheint mir noch nicht im Plane gelegen 
zu haben. Auf diefe Vermutung führten mich außer allgemeinen Er— 
wägungen vornehmlich Wielands auf jeinen Don Sylvio bezügliche 
Worte, die er am 5. Auguft 1763 an Geßner jchrieb: „Vor ein 
Paar Monaten fam ich an einem Regentag auf den Einfall, einen 
kleinen Roman zu jchreiben, worin Kluge und Narren viel zu lachen 
fänden, und der mich jelbjt amüſirte, ohne mic) im mindeften anzu: 
jtrengen. Ich machte meinen Plan, und fing fogleich an zu jchreiben. 
Diejes Amujement interejfirte mich unvermerkt jo ſtark, daß id) eine 
Arbeit daraus machte, und daß ich beſchloß, aus meinem Fonds, 
der an ſich närriſch genug ijt, etwas jo Geicheidtes zu machen, als 
mir nur möglich wäre. ES ijt eine Art von jatyriichem Noman, der 
unter dem Schein der Frivolität philojophiich genug ift, und wie 
ic) mir einbilde, feiner Art von Lejern, die aujtere ausgenommen, 
Langeweile machen ſoll“ (E. M. Wiclands Leben von J. ©. Gruber. 
Leipzig 1827. 1. Zeil, ©. 362 f.). Die Worte lafjfen, glaube ich, 
deutlich eine Verſchiebung des urjprünglichen Planes zu Gunjten 
des „philojophiichen” Momentes erfennen. 

Die nächſte Frage ilt: Was hat Wieland jeinem Borbild zu 
verdanfen? Das Thema des ganzen Nomanes iſt cbenjo wie die 
Anlage des erjten und teilweife auch die des zweiten Teiles den 
Don Quijote nachgebildet. Ebenſo jind die meiſten Charaktere dem 
jpanijchen Roman entlehnt oder deutlich nachgebildet. Ohne Vorbild 
it Yaura, Donna Felicias Kammermädden und Bertraute. Diele 
Seftalt ift wie Fatme im Oberon lediglich auf den Einfluß der 
franzöfiihen Tragödie zurüdzuführen. Auch für Fatme ift im der 
eigentlichen Quelle für Wielands Dichtung fein Vorbild zu finden. 
Mar Koch (Das Quellenverhältnis von Wielands Oberon, Marburg 
1850. ©. 49) jagt, Wieland wollte durch ihre Einführung ein 
Gegenſtück zu Gerasmin befommen, und fährt fort: „Die Neigung 
zum pair quarre wie das Beltreben nad dem Worgange von 
Marivaux der Yiebe der Herren in der Liebe der Dienenden ein 
Seitenbild zu geben tritt in Wielands Dichtung (= Iberon) öfters 
hervor.” Denjelben Grund möchte ich bereits für Yaura geltend 
machen: Sie und Pedrillo, die Diener, follen ein Seitenftüd bilden 
zu Felicia und Don Sylvie, den Herren.!) 


) Es jei geftattet, an diejer Stelle auf folgendes binzuweiien. Mar Koch be- 
ſpricht a. a. O. die im Oberon entlehnten Charaktere und jagt, für den Namen 
„Zoradine“ wilfe ev nicht, woher ıbn Wieland entlehnt bat. Ich glaube, er 
ſtammt ans dem Don Quijote, wo wir 1, 37 einer Maurin, Namens „Joraida“r“ 


begegnen. 
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Wie verwertet Wieland das übernommene Material? Bei der 
Mehrzahl der Entlehnungen hat er gar feine oder nur leichte Ande: 
rungen vorgenommen. Der Zufammenhang iſt zwar ein anderer 
geworden, aber das Motiv bleibt dasjelbe. Biel jeltener begegnen 
uns in jeinem Werke Verjchiebungen eines Cervantesjchen Motives. 
Die Entlehnungen überwiegen die Anlehnungen und Anklänge. 
Jedesmal aber verjtand es Wieland das Übernommene pajjend zu 
verwerten, jo daß es nicht wie etwas äußerlich aufgepfropftes aus: 
jieht, jondern ji in den übrigen Zuſammenhang recht wohl fügt. Das 
fremde Gut bleibt bei ihm nicht tot, jondern erhält Geſtalt und Leben. 

Dan findet im Don Sylvio feine längeren zuſammenhängenden 
Ketten von Entlehnungen, aud) jieht man, daß die einzelnen Motive 
nicht im der Neihenfolge des Vorbildes verwertet wurden, fondern 
ganz willfürlich durcheinander gewürfelt find. Deshalb glaube ich 
nicht, daß Wieland den fpanischen Roman während der ganzen 
Arbeit in Händen hatte. Möglich, daß er ihn gelegentlich nachſchlug, 
um die Erinnerung an die eine oder die andere Stelle aufzufriichen, 
im großen und ganzen aber hat er den Roman im Gedächtniffe 
gehabt, denn mur wenige Stellen weijen jo große inhaltliche und 
formale Übereinftimmungen auf, daß man annehmen müßte, das 
Vorbild hätte ihm vorgelegen. Und jelbjt da iſt es viel wahricein- 
licher, dag ihm dieſe Partien der jpaniichen Dichtung mit ihrer 
charafteriftiichen Darjtellungsweije im Gedächtniffe haften blieben, 
um jo mehr als Wieland gewiß auch nach 1749 den Don Quijote 
(as. 1764 fchrieb er an Zimmermann: „Sch jende Ihnen den Don 
Sylvio, der Ihren Freund Ihnen ſelbſt, und dem Publikum von 
einer neuen Seite zeigen wird. In den letzten Monaten des vorigen 
Jahres, wo Mißgeſchick, Plagen und ſchmerzliche Empfindungen von 
allen Seiten auf mich eindrangen, war dieſe geiſtige Ausſchweifung 
mein einziges Hülfsmittel, mich ſelbſt zu erheitern, und durch ergötz⸗ 
liche Thorheiten das Gefühl meiner Uebel wegzujchaffen. Dies ijt 
der Urſprung des Don Sylvie“ (Gruber, ©. 363). Sreteigt griff 
er eben im diejer mißmutigen Stimmung zu dem Don Quijote, um 
bei diejer heiteren Lektüre die traurige Wirflichkeit zu vergeffen, und 
vielleicht brachte ihn gerade dieje Lektüre auf den Gedanken, auch 
jelbjt ein ähnliches Werf zu verfajjen; denn die Annahme, Wieland 
wäre, um jich über die  unerfreuliche Gegenwart hinwegzujegen, direkt 
zur Ausarbeitung des Don Sylvio gejchritten, halte ich piychologiich 
für unmöglich. Ein jo rajcher Übergang vom traurigen Yeben zur 
heiteren Schriftjtellerei ift fait undenkbar. Es muß bier ein Ver: 
bindungsglied geben. Und was iſt natürlicher, als daß der Dichter 
den Don Quijote las und dabei in eine heitere Stimmung verſetzt 
wurde, die ihn ſogar zu eigenem poetiſchen Schaffen begeiſterte? 
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Iſt Schiller beider Jungfrau von Orleans 
durch Taſſos Gerusalemme liberata beein- 
flußt worden? 


Eine Sbnpolbefe. 
Von Hedwig Wagner in Berlin. 


Schillers Jungfrau von Orleans enthält einige Erjcheinungen, 
deren piychologiiche Berechtigung an jich ebenſo fraglich erjcheint, 
wie der Prozeß im der Seele des Dichters, deu fie entiprangen, 
dunkel bleibt. Dieje auffallenden Erjcheinungen finden wir erjtens in 
dem plößlichen, nidyt genügend motivierten Aufſpringen einer über: 
wältigenden, ebenjo intenfiven wie nachhaltigen Neigung Yohannas 
zu Lionel, wie andererjeits in dem Erjcheinen des ſchwarzen Nitters, 
weldyer die Sprache des systeme de la nature vom Ende des vorigen 
Jahrhunderts redet. 

Wenn die Kritik im Allgemeinen darauf | verzichtet, die pſycho— 
logiiche Berechtigung beider Erjcheinungen im Drama zu rechtfertigen, 
jo halte ich es doch nicht für ausgejchlojien, daß ſich einiges Licht 
iiber die Vorgänge im dichteriichen Genius verbreite, welche zu diejen 
Erjcheinungen führten, und zwar meine ich, daß beide Nätjel aus 
derjelben Idee zu löjen jeien. Johannas plöglicher Abfall von ihrer 
hohen Mifjion, das Erjcheinen des Geipenftes und ihre Apothevie 
am Schluſſe des Dramas jind für mich durc einen piychologiichen 
Faden in der Seele des Dichters verknüpft. 

Ich betrachte ‚Johanna als die Berförperung der Idee des 
heiligen Krieges, des Verteidigungstrieges, welche ſich in vielen Punkten 
mit derjenigen der mittelalterlicyen SKreuzzüge berührt. In Deutſch— 
(land namentlidy jind beide Ideen gern verjchmolzen worden. Nitter- 
lichkeit, Selbitaufopferung, Marienverehrung, Sehnſucht, der saelden 
kröne eweclichen zu tragen, führte die Blüte des Abendlandes 
über 200 Jahre lang nad dem Oſten, und 1813 und 1814 jangen 
Arndt, Körner, Schenfendorf Kreuzliever; an die Stelle der Himmels: 
fünigin trat die verewig!e Königin” Louiſe; unter dem Kreuze 309 
die Landwehr hinaus, kehrten die Sieger zurück; ein Kreuz begleitete 
den Gefallenen zur Gruft. Auch die hijtoriiche Jeanne d'Are, die 
Yothringerin, ijt ihrer Abſtammung nach mehr Deutſche als Franzöſin 

Daß ſeine Jungfrau ſich für den guten König, den Hort der 
Bedrängten, bis zur Heldenherrlichkeit begeiſtern konnte, hat Schiller, 
ſelbſt wenn es in ſeiner beſtimmten Abſicht lag, uns nicht recht 
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glanblich gemacht. Die Illuſion fonnte Johanna nur jo lange beherr⸗ 
ſchen, wie ſie dem Hofe fern blieb; dort aber zeigt er ſie, wie die 
ritterlichen Paladine ſämmtlich, uns in der tragiſchen Stellung der 
Tüchtigen unter dem untüchtigen Schwächlinge. 

Zu ihrem Heldentume wird die Retterin vielmehr gedrängt durch 
die Verwüſtung ihres Vaterlandes, das Elend ihres Volkes, den 
Übermut und Hohn der S Sieger, das täglich näher jchreitende Ver- 
derben, und von jubjeftiver Seite: durd) das Gefühl der eigenen 
Verbindlichkeit, die Pflicht der Selbjtaufopferung und vor allem durd) 
die felienfejte Uberzeugung von ihrer göttlichen Sendung. Gerade 
diejes letztere Moment läßt es mir glaubhaft erjcheinen, daß ſich aud) 
in Schillers Seele die Ideen des Verteidigungsfrieges mit denjenigen 
der Kreuzzüge begegneten. 

Welch einen wächtigen Neiz die Kreuzzugsideen auf Schiller aus— 
übten, beweift uns feine hiftoriiche Abhandlung über Völferwanderung, 
Kreuzzüge und Mittelalter, in welcher er die gewaltige Bewegung 
nad) dem Oriente hin wejentlicy in dem Lichte eines Prozejies zur 
Befreiung der Geifter betrachtet. Sein lange und mit Liebe gehegter 
Pan zu der Malthejertragödie, jeine Nomanze vom Kampfe mit 
dem Drachen entiprangen aus derjelben Wurzel. 

Alten Glanz des ritterlichen Heldentumes verſammelt er über 
dem Daupte Johannas. Ihre natürliche Reinheit aber ſollte durch 
einen plötzlichen Fall und einen ſchweren Kampf zur höchſten Erhaben— 
heit hinaufgeläutert werden. Die Schwierigkeit liegt nur darin, uns 
dieſen jähen, nur pſychiſch gefaßten Fall glaubhaft zu machen. 

Man hat gemeint, die Erklärung dafür in der ſtark ausge— 
prägten Weiblichkeit von Johannas Natur zu finden, Es wird auf 
ihre zFriedenstliebe, ihre Neigung zum Verſöhnen hingewiefen, auf ihre 
janften Blide, von denen nod) der junge Montgomery Gnade hoift; 
allein man hat überjehen, daß der gemeralijierende Ausdrud „Weib: 
lichkeit“ eine Anzahl von Begriffsmodificationen umfaßt, von denen 
uns im vorliegenden alle nur zwei imterejjieren, zwei Arten von 
Weiblichkeit, welche in ihren Außerungen mitunter zujammenzufliegen 
ſcheinen; allein im ihren Wurzeln verjchieden, in ihren Rüchwirfungen 
auf das Subjekt jelbjt einander völlig widerſprechen. 

Goethes Frauengallerie giebt ums die Erläuterung für meine 
Oegauptung: Stellen wir Iphigenie und Klärchen einander gegen- 
über. Die Eine ganz Dingebung an eine höchſte Pflicht zu Gunjten 
geliebter Perjonen, mit klarſtem Bewußtſein deſſen, was die Verhält— 
niſſe von ihr fordern, weil ſie die einzige Perſon in der Welt iſt, die 
das Geforderte zu leiſten vermag, die Andere ganz Aufgebung ihrer 
eigenen Individualität, gegen die geſellſchaftlich anerfannte Pflicht, 
zum Schmerze geliebter Perſonen, ohne danad) zu fragen, was die 
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Verhältnifie von ihr fordern, was das Ende ihrer Dingebung jein 
wird, blindlings zunächſt einer Perjon, nicht einer geheiligten Idee 
hingegeben. Die Erſte mit ſtrengſter Bewahrung ihrer ſittlichen Inte— 
grität, welche in einer akuten Kriſis alles ausſtößt, was derſelben 
nicht gemäß iſt, mit ebenſo ſtrenger Bewahrung ihrer perſönlichen 
Individnalität und Hoheit; denn der Begriff der Pflichterfüllung 
mnſchließt den der Selbftahtung — derjenige der Aufopferung den 
der jittlichen Würde; die ernjte Neigung wirft durchaus fonzentrierend, 
feſtigend auf die eigene Perfönlichfeit der Heldin, während die fitt- 
liche Integrität der Andern durchaus in den Tendenzen des Geliebten 
wurzelt, jo jehr, daß jie fich ein Wämschen und Degen und Hut 
wünſcht, um ihm in jeiner Schar nachfolgen zu können, und welche 
beim Tode des Geliebten nichts weiter kann als fterben, ohne im 
geringjten an ihre eigene \ndividualität und deren geheiligte Rechte, 
oder an die Schmerzen ihrer Freunde zu denken. Diefe jehen wir 
gleichjam zerfliegen in der Leidenschaft für den Geliebten, der für 
ein undankbares Vaterland jtirbt. 

Die Erjte rein, far, feft wie Diamant in ihrem idealen Pflicht: 
gefühle. Sie würde nicht nur einen Thoas, fonden auch einen 
Perifles verjchmähen, fie ift die Vertreterin einer geheiligten Idee, 
der Schweiterlichkeit. 

Die Andere, deren Energie und Individualität völlig aufgelöſt 
wird, ift die Vertreterin der injtinktiven Empfindung, der leiden: 
Mafilichen Hingabe an einen Geliebten. 

Beide Vertreterinnen der Weiblichkeit und beide Antipoden. 
Damit ſoll jedoch nicht geſagt ſein, daß alle diejenigen, in welchen 
beide Tendenzen ſich durchdringen, wie in Gretchen und Desdemona, 
deswegen untergehen müſſen. Die Erfahrung überzeugt ung Tag für 
Tag vom Gegenteil. Erjt dann treten tragiiche Konflikte ein, wenn 
bei eimjeitiger Ausbildung einer weiblichen Figur die Verhältniſſe 
von ihr fordern, was fie nicht zu leiften vermag — oder ihr ver: 
wehren, wozu ihre Natur drängt. Iphigenien droht der Konflikt, als 
die Neigung einer Braut von ihr gefordert wird, Desdemona geht 
zu Grunde, weil das Barbarentum ihres Gemahls ihre nad) allen 
Zeiten hin überjtrömende Derzensgüte nicht zu beurteilen vermag. 

Welche Tendenz herricht num im Johanna vor? Bis zu ihrer 
Refanntichaft mit Lionel ohne Zweifel diejenige der Dumanität, des 
Wohlwollens. Schwache find zu ſchützen, Weinende zu tröften, blühende 
Fluren vor Verwüftung zu bewahren, ‚Feinde find zu verjöhnen, 
frecher Naub und Gewaltthat iſt zurücdzumeiien. Dies die höhere 
Pflicht, höher als ich einem Einzelnen hinzugeben und häuslichen 
Friedens fich zu erfreuen. Wohl durchzittert ihren erſten Monolog 
ein leiies Bedauern, dem ‚Frieden der Flur der Hoffnung auf den 
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bräutlihen Kranz zu entjagen; allein für ein Weib jind perjön- 
lihes Glück und Hingabe an eine große, weltbefreiende That un- 
vereinbar. 

Johanna iſt eine werdende Iphigenie, näher der Antigone, welche 
auch ohne Schwanten die Schweiterpflicht erfüllt, aber Flagend dem Lichte 
und der jchönen, freundlichen Gewohnheit des Dajeins Lebewohl jagt. 
Allein Johanna iſt auch eine ganz eigenartige Erjcheinung; unter 
ihrem Banner mit der Gottesmutter, mit ihrem Yilienjchwerte einer: 
jeits an eine Kämpferin unter dem heiligen Kreuze, andererjeits an 
eine nordiſche Walfüre erinnernd. 

Yajjen wir die dee des Kreuzes gelten, jo legt dieje ihr aud) 
äußerlich die Pflicht des Eölibats auf; verkündet ift ihr dies durch 
die Dimmelstönigin jelbit, welche fie zürnend an ihren Beruf weijt, 
und am Ende des Kampfes ihr den Kohn reicht, für den die heiligen 
Streiter auszogen. Jeder irdiiche Lohn bleibt ausgejchloffen. Der 
selden kröne eweclichen zu tragen iſt das Ziel der frommen 
Kämpfer, und die Jungfrau mit dem ewigen Sohne an ihrer Bruit 
jelbjt empfängt die Jungfrau, welche unter ihrer Fahne geitritten. 

Allein auf dieſe heilige Geftalt Fällt auch das düftre Licht einer 
nordiicen Walfüre, welche al3 erbarmungsloie Scynitterin das Schlacht: 
feld durchitreift, einer Velleda, zugleich Seherin und Ruferin im 
Streit, einer jungfräulichen, germaniichen Priefterin, welche, obichon 
janften Blides, ohne Erbarmen den Gefangenen an Wodans Altar 
ichlachtet. 

So ericheint uns Johanna nad) jeder Seite hin als Germanin, 
voll tiefer Empfindung, aber unberührt, wie der Schnee auf den 
Nordlandsklippen. r 

Ich kann auch nicht einjchen, daB die Werbungen Dunois' 
und La Dires, die Tötung des jungen Montgomery jie zu größerer 
Empfänglichfeit disponiert haben jollten. Das völlige Mißverſtehen 
ihrer Sendung durdy die Erjteren mußte ihren Unwillen erregen, 
der Kampf, den jie in der Montgomerpicene mit jich auszufechten 
hatte, mußte jie jtählen, wie jede Selbjtüberwindung. 

Woher nun diejer plößliche Abfall, dieje verhängnisvolle Ver: 
wirrung der Jungfrau? Wenn eine Franzöſin, getragen vom Prejtige, 
fi) mit ungeſtümem Elan auf einen ‚Feind ftürzt und plößlich bemerft, 
daß er doc auffallend ſchöne Augen habe, dann wollen wir es gläubig 
aufnehmen, daß fie ihren Groll jchmelzen fühle, ehe der Feind noch 
zum Spredyen gefommen ijt; allein die germanijche Priefterin fann 
nicht durch die holdeiten Augen und das heißeſte leben überwunden 
werden. Wenn ihr eigenes Herz, dabei aufjchreit, jo wird fie doc 
den Stahl in den Naden des llberwundenen jenten, und mit ver- 
hülltem Antlite am Altare des Gottes niederfnien. Wie fonnte Schiller 
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— mit aller Ehrfurcht vor jeinem Genius jei die Frage gethan 
diefen Irrtum begehen ? 

Wenn aud nicht ein jo feiner Kenner von Frauenſeelen wie 
Goethe, hat er doch in feiner jeiner übrigen Franengeftalten uns 
zugemutet, an eine ſolche Unwahrjcheinlichfeit in der Entwidelung 
einer Neigung zu glauben. Er liebt vielmehr die zart durchſchimmernde 
Empfindung, das Mittelding zwijchen der Neigung der Schweiter 
und der Liebenden, wie in der Königin Elijabeth von Spanien und 
der Gräfin Terzka. Nur in einer feiner Tragödien jchlägt der 
Liebe heil’ger Wetterjtrahl ebenjo plößlicdy ein, und zwar im die 
Bruft Don Eejars, des leidenjchaftlichen Normannenfürjten, den von 
der Mutter her ficilianisches Blut durchſtrömt. Dies gewährt einen 
Fingerzeig auf die Katajtrophe Johannas. 

Sie ift in dem Augenblicke derjelben feine Germanin, jondern 
eine Tochter jüdlicher Zonen, und Schiller machte hier eine Kon- 
zeſſion an ein Vorbild, vielleicht jogar mit vollen Bewußtfein. Diejes 
Vorbild finden wir in -der Gerusalemme liberata des Taſſo, 
II. Gejang, Strophe 20— 29. 

Der Vorgang zwijchen Tancred und Clorinde, der hier gejchildert 
wird, entipricht ziemlich der 10. Scene des III. Aftes von Schillers 
Jungfrau. 

Ich laffe die betreffenden Strophen nach der erjten Ausgabe 
der Griesichen Überjegung (Jena, Frommann 1800) folgen. 

20. Es iſt Tanfred; o hätt ich ihn, gefangen, 
In meiner Macht! Noch will ich ihm nicht todt: 
Nein! lebend ſollt' er ftillen dies Berlangen 
Nach ſüßer Nah’, ein Troft für alle Noth. 
Hier ſeufzt fie ummwillfürlih; ihre Wangen 
Bededt verrätherifc ein brennend Roth. 
Doch nicht vermag der Fürſt, ihn zu entfalten, 
Den wahren Sinn, den ihre Wort’ enthalten. 
21. Klorinde fprengt indeſſen auf den Ritter 

Mit eingelegter Yanze mächtig los. 

Sie treffen ſich; weit freuen fich die Splitter 

Im Feld’ umber von dem gewaltigen Stoß. 

Tankredens Speer traf ihres Helmes Gitter; 

Er fliegt berab, der Schönen Haupt wird bloß. 

Der Ritter ſieht ihr Haar ein Spiel den Winden, 

Erftaunt, ein Weib in feinem Feind zu finden. 

22. br Auge flammt und jprübet belle Funken, 

Im Zorn nod) bold; wie, wenn es Yiebe Ipricht? 

Was finnt Tanfred, im Anjchaun ganz verſunken? 

Erfennft du nicht das Tiebliche Geſicht? 

Du haft aus ibm der Piebe Gift getrunten; 

Sagt dir's dein Herz, wovon jein Bild ift, nicht? 

Dies ift fie, die du einft am stillen Quelle 

Die Stirne fühlen ſahſt mit Harer Welle. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27 


28. 
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Er, den vorbin nicht Helm noch Yanze jchreden, 

Er wird zu Stein vor der Geltebten Blid 

Sie fucht, fo gut fie kann, das Haupt zu deden 
Und greift ibn an; er wendet fidy zurid, 

Und Ichwingt das Schwert, die andern hinzuftreden; 
Doch läßt Ruh ihm keinen Augenblid. 

Denn drohend folgt fie ihm und ruft: Verweile! 
Daß fie zugleich zwiefachen Tod erteile. 


Sie fällt ihn an mit racherfülltem Triebe; 

Er wehrt fich nicht und blidet unverwandt 

Ihr in das Auge, wo ber Gott der Yiebe 

Auf ihm den nie vermied'nen Bogen jpannt. 

Still fpricht er zu ſich ſelbſt: Zu leerem Hiebe 
Sintt doch zumeilen die bemwehrte Hand; 

Doch von dem Antlit, unbewehrt und offen, 

Fehlt nie ein Blick, ftets wird mein Herz getroffen. 


Zwar hoffnungslos, die Schöne zu enweichen, 

zill er in ſtummer Yiebe nicht vergehn. 
Sie wiſſ' es, daß er nimmer ihren Streichen, 
Entwafinet längit, vermag zu widerſtehn. 

Dir scheineft, Spricht er, mich nach allen Zeichen 
ALS deinen einz’'gen Feind bier anzufehn; 
So laß uns denn von diefer Meng’ uns trennen, 
Daß wir allein uns würd'ger meſſen können. 


Dann wird man bejjer jehn, ob meine Stärke 

Der deinen gleicht? Sie nimmt den Borjchlag an. 
Als ob fie faum des Helms Berluft bemerte, 
Sprengt fie dem tief Verlohrnen fühn voran. 
Kaum find fie fer, jo schreitet fie zum Werke; 
Schon bat fie einen mädht'gen Hieb getban, 

Da ruft er: Halt! Ya eh’ wir Blut vergießen, 
Uns vor dem Kampf des Kampfs Verträge ſchließen. 


Sie hält, und der Verzweiflung Kräfte heben 
Den Dutb empor, na ihm unbewußt: 

Dies ſei Bertrag: Willft du mir Ruh' nicht geben, 
So reiße nur dies Herz aus meiner Bruft. 

Dies Herz, längft nicht mehr mein, es ſoll nicht leben, 
Wenn du gebeutft, freitwillig ſtirbt's mit Luft. 

Dein iſt es längft, längft muß ich es entbehren; 
Nimm es mur bin, ich darf e8 nicht vermehren. 


Steh ber! Die Arme jent ich; deinen Stöhen 
Biet' ich die Bruſt, biet' ich fie wehrlos dar. 
Willft du fie leichter? Laß mich fie entblößen! 
2 jehr noch wehrt der Panzer der Gefahr. 
er Schönen Heldin Mitleid einzuflößen 
Gelang ihm noch vielleicht, doch eine Schar 
Bon Kriegern, die nad) diefer Gegend jagen, 
Berbindert ihn, ungeitig, mebr zu fagen. 
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29. Die Heiden flohn voran, die Flücht'gen drüdte 
Ein Ebriftentrupp, vielleicht durch Liſt bethört; 
Der Franken einer, ein Barbar, erblidte 
Klorindens Haupt entblößt und unbemehrt, 
Flog hinter ıhrem Rüden hin und zückte 
u binterlift'gem Streich fein graufam Schwerdt, 
Allein Tankred wird's noch gewahr bei Zeiten, 
Schreit laut und fliegt, den Schwertftreich abzuleiten. 


Dbige Strophen enthalten nicht den einzigen Beweis für die 
Bekanntſchaft Schillers mit dem Taffofchen Epos. Immerhin wäre 
es nod) möglich an eine zufällige Übereinjtimmung in den Vorſtel— 
lungen des Epifers und des Dramatiters zu denten. Sichere Beweiſe 
der Befanntichaft mit dem Inhalte der Gerusalemme liberata 
fönnen wir hingegen der Maria Stuart und den Entwürfen für die 
Malthejer entnehmen. In der erfteren, Alt II Scene IV ſchilt 
Elifabeth ihre Feindin eine liftige Arımida, mit unverfennbarer Be- 
ziehung auf den IV. Gejang des Epos; und in den legten (Schillers 
Dramatiicher Nachlaß, herausgegeben von G. Kettner 2, 4) fehrt das 
Armidenmotiv wieder: „Kann man nicht eine Griechin hineinmiſchen, 
welche Zwietracht unter den Nittern jtiften ſoll? Die Griedin jtreitet 
in Männertracht mit, und läßt jid) fangen. Einige Ritter verlieben 
ſich in jie.* 

Ganz im Taſſoſchen Geiſte. Dieſe Griechin kehrt in den Ent— 
würfen ſtandhaft wieder. Noch deutlicher iſt die Beziehung zu dem 
Epos in einem Paſſus des dritten Entwurfes ausgeſprochen. ©. 55: 
„St. Prieſt ift ein ingendlicher Rinaldo. Seine Schönheit ift mit 
furchtbarer Tapferkeit gepaart, er übertrifft alle andern Witter an 
Mut, jowie an Schönheit. Er ift eine Geifel der Türfen und immer 
voran, obgleich man ihm zu jchonen jucht; aber es ift, als ob eine 
Wache von Engeln ihn umgebe oder ob jein Anblick magiſch wirkte, 
denn mitten in Tod und Gefahr ift er unverlegt, und jein Anblick 
entwaffnet den Feind. Man weiß nicht, ob durch die Schönheit jeiner 
Sejtalt, oder durch die Furchtbarkeit ſeines Mutes ...“ 

Auch die allgenieineren Züge des Planes, die Ritterfreundſchaft, 
die Nationaleiferſucht, die Ermahnungen Ya Valettes nicht mehr an 
irdifche Hilfe zu denfen (S. 14), aufwärts zum Dimmel zu bliden, 
muten wie Züge aus der Gerusalemme liberata an. 

Auch Rinaldo jelbit, der Achill der Kreuzfahrer, leiht einige Züge 
zu dem Bilde Johannas her. Wie ie, verläßt er im Folge einer 
Verſchuldung das Yager; wie fie, nimmt er den Sieg mit fich hinweg 
und läßt jchmerzliches Bedauern zurüd. Und wenn es bei ihm eine 
Doppelichuld ift, die ihn fern hält, ſowohl die rasche That des auf: 
braufenden Zornes, wie das weichliche Verfinten in eine thatlofe, 
jündige Liebe, jo nähert er fich dem Bilde der Heldenjungfrau wieder 
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in jeiner Reue, und der willigen Rückkehr zu dem Heere, das ohne 
ihn des Sieges beraubt ift. 

Geläutert von jeiner Schuld kehrt er in der erjten Strophe des 
XVII. Gejanges zum Feldherrn zurüd, beiteht im Zauberwalde 
einen gefahrvollen Kampf gegen die verlodenden und die jchredlichen 
YXarven. Ohne jid) von Armidens trügerijchem Bilde und ihren 
Schmeichelworten bethören zu laſſen, jchlägt er ihren Baum um und 
bricht den Zauber; ebenjo fehrt Johanna gereinigt von der Schmach 
ihres Falles zurüd, nachdem auch jie ein zweites Mal dem verfüh- 
reriichen Bilde Lionels gegenüber gejtanden und jeine ehrlichen Worte 
falt umd jtreng zurückgewieſen; nachdem jie ihre Eijenfejleln, gleic) 
den Feſſeln der Leidenjchaft geiprengt hat, um fich aufs Nene in das 
Kriegsgetüümmel zu jtürzen. 

Dier gleicht jie der Clorinde im XI. Gejange von Strophe 41 
an, die als furchtbare Kriegerin Alles mit ihren Pfeilen niederwirft. 

Im XI. Gejange Strophe 51—69 fommt auch ihre Stunde. 
Aufs Neue tritt der unter männlicher Rüftung und Bijier VBerborgenen 
Zancred im tötlichen Kampfe entgegen, bis fie, von jeinem Stable 
durchbohrt, jterbend jich ihm zu erfennen giebt, ihn um Bergebung 
und die chriftliche Taufe bittet, und entjühnt in des offenen Himmels 
Glorie hineinſchaut. 


68. Er ſtirbt noch nicht; mit heldenmüth'gem Streben 
Bewacht er ſtandhaft das gebrochne Herz, 
Und hemmt, um ſie durch Waſſer zu beleben, 
Die er durchs Schwert getödtet, ſeinen Schmerz. 
Wie ſeinem Mund die heil'gen Wort' entbeben, 
Blickt ſie mit frohem Lächeln himmelwärts, 
Als ſpräche ſie, ſchon von der Welt geſchieden: 
Der Himmel öffnet ſich, ich geb’ im Frieden. 


69. Wie Yitien fich vermischt mit Veildyen zeigen, 
So iſt das Weiß, das ihre Wangen jchmüdt. 
Tie Sonne, jcheint es, und der Himmel neigen 
Sic fanft herab, indem fie aufwärts blidt. 
Als Pfand des Friedens, reicher fte mit Schweigen 
Dem Ritter, den des Grames Laſt erbrüdt, 
Die kalte Hand. So jcheidet ohne Kummer 
Die ſchöne Jungfrau bin; ibr Tod ift Schlummer. 


Ich habe feineswegs die Abficht, Schiller als einen Plagiator 
binzuftellen. Wenn Dartwig (Im neuen Reich 1871) den Schiller: 
verächter Imbriani für jeinen Frevel auf gut Deutſch abfanzelt, jo 
ift mir das aus der Seele geiprochen, allein ich habe durchaus den 
Eindrudf erhalten, daß das ritterlid) phantaftiiche, chriftlich ſchwär— 
meriſche Epos mit jeiner feierlichen Getragenheit, jeinem höfiichen 
Renaiſſanceſtil, feinen Rittern und Heldinnen, Briejtern und Mönchen, 
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dem Eingreifen Gottvaters und der Engel, andererjeits des Höllen- 
fürften und feines finfteren Neiches mit Zauberern und Ungehenern 
einen beftimmten Einfluß auf ihn geübt habe. 

Bor allem mußte der Konflikt in der Seele des Gottesitreiters 
zwijchen feiner Sehnſucht nad) der Himmelskrone und einer irdiichen 
Minne — vertieft durch den Umstand, daß die Geliebte, eine Feindin 
jeines Gottes und feines Volfes — jeiner Überzeugung zufolge, eine 
ewig Berlorene jei, einen tiefen Eindrud auf Schiller maden; 
eben jo jehr wie die allerdings ganz umnmotivierte Bekehrung 
GClorindens vor ihrem Ende und der Ausblid auf die Glorie des 
Dimmels. 

Ebenjo, wie in der Gerusalemme liberata greifen auch in 
der Jungfrau Himmel und Hölle durch ihre Nepräjentanten mächtig 
in die Handlung ein. Sendet dort Gottvater jeine Engel aus, jo 
erjcheint hier die Dimmelsktönigin ihrer Dienerin in Perſon, weiſt fie 
an ihr Werf und begabt fie mit wunderbarer Prophetengabe. .. Wie 
dort im IV. Gejange Pluto die Götter des Abgrundes zum Rate 
um fid) verfammelt, und fie mit der Miſſion ausjendet, die Kreuz: 
fahrer von ihrem frommen Werke abzuhalten, jo erjcheint hier wenig: 
jtens einer der Berdammten, einer der jeine eigene Verneinung ver— 
neinen muß, der Geiſt Talbots, um die Jungjrau von weiterem Bor: 
gehen abzuhalten oder ihr einen Fallſtrick zu legen, über den jie ſtürzen 
muß. Talbot ſpricht nicht die Sprache des 16. Nahrhunderts, jondern 
die des 18. Fin de siecle, er ijt der Geift der pojitiven Berneinung. 
Seitdem er die Seele der Jungfrau angehaucht hat, tritt ein fremder 
Zug in ihr Wejen ein, der Zwiefpalt mit fich jelbit und ihrer Miſſion. 
Zuerſt die pofitive Untreue, von der jie überrajcht wird, die jie mehr 
erleidet, als verübt; jodann der herzzerreißende Zweifel, der ihr ihr 
eigenes Werf und die göttliche Stimme verdächtig macht, dazu die 
Qual der auf fie gehäuften Ehren, bis die furchtbare Anklage des 
Vaters, durch des Himmels eigene Stimme betätigt wird, und die 
Sünderin dem Kampfe entflicht, um in der Yäuterung einjamer 
Tage ſich jelbjt wiederzufinden. 

Wenn auch fein jchriftliches Document die Beziehung zwijchen 
beiden Werfen ausdrüdlich verbürgt, jo jcheint mir dennod) der 
innere Zuſammenhang beider fait gefichert, und die Tragödie der 
Jungfrau, in dem Lichte des Taffojchen Epos betradhtet, an Einheit: 
lichkeit zwijchen ihren Momenten zu gewinnen. Beide Dicdytungen 
bewegen fich in demjelben Ideenkreiſe, folgen derjelben Tendenz: Ein 
heiliges Land durch Kampf und Opfer zu befreien mit dem Beiftande 
der himmlischen, unter dem Widerftande der hölliſchen Mächte, mit 
der Aussicht auf die Krone des Himmels, den höchiten Lohn der 
Sottesftreiter. 
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Ich wiederhole, daß Schiller jicher keines Vorbildes bedurfte; 
allein in jeiner Jungfrau fann man, wenn man will, Züge verjchie- 
dener Tafjojcher Helden vereinigt finden. Von Tancred hat jie den 
tiefen Zwieſpalt zwiichen Pfliht und Neigung, von Rinaldo die 
reuige Wiederkehr und die erhöhte Heldenfraft, von Glorinde das 
amazonenhafte Kämpfen für das Vaterland und den jeligen Heim— 
gang, den Blick in den offenen Himmel. 

Zwar halte ich nicht alle Momente der Bergleichung zwiichen 
beiden Dichterwerfen für gleich wichtig; fühle mich aber verpflichtet, 
wenn ich eine Hypotheſe der Beurteilung unterbreite, alle, auch die 
minder überzeugenden, heranzuziehen. 

Zugleich bin ich in der glüdlichen Yage, die inneren Gründe, 
welche mir für eine VBerwandtichaft beider Dichtungen zu ſprechen 
icheinen, durch einige Äußere Gründe unterjtügen zu fünnen. 

Daß der Inhalt der Gerusalemme liberata unferem Schiller 
befannt war, glaube ich bereits hinlänglich bewiejen zu haben. Einen 
weiteren Beweis dafür liefert der Briefwechjel zwiichen ihm und 
Körner. 

Friedrich des Großen: Histoire de mon Temps hatte den 
beiden Freunden mächtig imponiert. 

Seit dem 28. Auguft 1788 (Nonas 2, 231), wurde die Verwend— 
barkeit des großen hiftoriichen Stoffes mit dem Mittelpunfte einer 
hochragenden ndividualität, eines freien Denkers, brieflich zwiichen 
ihnen diskutiert. 

In einem Schreiben vom 10. März 1789 (Jonas 2, 252) ver- 
breitete Schiller jic über den Helden und die große neue Zeit, die 
er, vorbehaltlich ihrer bejtimmten Charafterzüge, nach feinem beſſeren 
Muſter, als dem Homer, jchildern fünnte. Als Metrum werde er 
die Ottaverime wählen, und freue jich darauf, den Ernſt und das 
Erhabene in jo jchönen Feſſeln ipielen zu laſſen. 

Singen müjje man das Gedicht können, wie die griechiichen 
Bauern die Ilias und wie die Gondolieri in Venedig die Stanzen 
aus dem befreiten Jeruſalem. 

Letzteres jtand aljo bereits hod) in jeinem Intereſſe, nahe dem 
Homer. . 

Im Originale allerdings fonnte er es nicht gelefen haben. Uber 
philologiiche Gelehriamfeit verfügte er nach feinem eigenen Geſtänd— 
niffe nicht. In dem oben erwähnten Briefe, vom 283. Augujt 1758 
ipricht er die Hoffnung aus, mitteljt jeiner Überjegung der Iphigenie 
in Aulis in den Geift der Griechen einzudringen, „Ich habe den 
griehiichen Text, die lateinische Llberfegung und das theatre Grec 
des P. Brumoy dazu“, ſchließt er. 
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In einem anderen Schreiben vom 20. Auguft 1785 (Jonas 2, 
105 f.) erklärt er, ſich durd die Vojjische Uberjegung zum Studium 
der griechifchen Originale vorbereiten zu wollen. 

Noch weniger jcheint er des Italieniſchen mächtig gewejen 
zu jein. 

Zwar weijt jeine „Bibliothef” einige italienische Werfe auf, 3. B. 
Bentivoglio: Lettere, Lo Squitinio della liberta originaria di 
Venezia, Chronica Veneta di Ant. Pacifico, Montecuceoli: 
Memorie. Nach A. Meißner (Blätter für literarifche Unterhaltung 
1570, Nr. 41) hat er jogar die Storia fiorentina des Macchiavelli 
bejejfen; allein, daß er fie anders als mit dem Auge des Yateiners 
habe durchforſchen fünnen, ift unwaährſcheinlich. 

Man betradhte nur die Orthographie des Namensverzeichnifies 
im Fiesko, wo italienische, lateinische, franzöfiich angefärbte ‚Formen 
wechſeln. Hätte Schiller das Italieniſche nur im geringem Grade 
beherricht, jo hätte er nicht den befannten Namen Eybo in einen 
Zibo verwandelt. 

Außerdem beftätigen uns W. Vollmer, Goedefe, Köfter, daß er 
die Turandot nach der Überſetzung von Werthes gearbeitet habe. 

Ebenjo wenig läßt ſich ein Einfluß der italienischen Litteratur 
auf jeine formale Entwicklung nachweijen. Belling, der gewiſſenhaft 
alten Einflüffen nachſpürt, welche in dieſer Dinficht auf ihn ausgeübt 
worden jind, fommt zu dem Nejultate, daß er die höchſte Vollendung 
aus jeiner eigenen Kraft entwidelt habe. Die Stange, die er jo jehr 
geliebt, habe er durch Wieland kennen gelernt. Der taliener wird 
kaum gedacht. In den Schlugworten des Buches heißt es ausdrüdlid) 
in Bezug auf die Strophenformen der Südromanen: „Während 
Goethe jich in diefen, welchen ſich die Nomantifer jeit 1800 mehr 
und mehr zuwendeten, auch verjuchte, hat Schiller, abgejehen von 
den jchon früher angewendeten Ottaverime niemals ein Sonett oder 
eine Terzine gedichtet.“ 

Dagegen fann man nicht umhin, großes Intereſſe für italtenijches 
Leben, bejonders für italienische Gejchichte bei ihm zu konſtatieren. 
Am 5. Juli 1788 (Jonas 2, 83) jchreibt er an Körner — Ende 


Dftober diejes Jahres an Hufeland — über die Recenjion des 
Goldoni, die ihn interejjiert habe. — Der Brief aus Rudolſtadt 


vom 12. September 1788 (Jonas 2, 115), in welchem er au 
Körner über das erite Zuſammentreffen mit Goethe berichtet, it 
voll von deſſen Meijeberichten. Ein Jahr jpäter jchwärnt er von 
dem Gejange der venetianischen Gondelieri. Mit unvermindertem 
Intereſſe jchreibt er nocd) am 26. Dftober 1795 an Goethe jelbjt 
(Jonas 4, 298): „Es freut mid, daß Sie in ihren italienischen 
Papieren jo viel Ausbeute finden. Ich war immer auf diefe Papiere 
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jehr begierig nad) dem Wenigen, was Sie davon haben laut werden 
lajien.“ 

Sollte der lebenslang mit Würde Entjagende der einzige deutiche 
Künjtler gewejen jein, der niemals mit Sehnſucht Italiens gedacht 
hätte? Nody mehr mußte den Dramatiker die Gejchichte eines Volkes 
anziehen, bei dem jich Licht und FFinjternis, Idealismus, Heroisinus 
und Berbrechen jo unauflöslid) verbinden. Wie bejtridend umd 
angreifend zugleich das pathologische Intereſſe an jolchen doppel- 
gefichtigen Gejtalten auf ihm wirfte, bezeugt ein Schreiben an Goethe, 
vom 8. December 1797 (Jonas 5, 295) worin er des Wallenftein 
gedentt. 

Minor fonjtatiert, dan Gerftenbergs Ugolino, Leiſewitz' und 
Klingers Brudermordstragödien den jchlummernden Genius erwedt 
haben, daß jein erjter Plan auf der Geichichte der Medici und Pazzi 
fi aufbaute. Nicht nur Fiesko und die Braut — von QTurandot 
und den Geijterjeher gar nicht zu jprechen — ſtammen aus talien; 
jondern in einem handichriftlichen Verzeichniſſe dramatiicher Entwürfe, 
welches jeinem von der Freifrau Emilie von Gleichen-Rußwurm 
herausgegebenen Kalender angehängt it, befinden ſich allein fieben, 
welche in näherer oder fernerer Verbindung init der Gejchichte Italiens 
ftehen. 

Dazu das Anerfennen der bevorzugten Stellung des Griechen 
oder Italieners, der von erlejener Natur und idealifierender Kunſt 
umgeben, jofort in die Geheimniſſe des Naturnotwendigen eindringe 
(an Goethe 23. Auguft 1794, Jonas 2, 471 ff.), und Schillers 
jtarfes Intereſſe daran, die bijtoriiche Wahrheit durd die philojo- 
phiiche oder Kunjtwahrheit gleichjam aus einer profanen in eine er: 
habene Sphäre zu jteigern, das jich im zahlreichen Briefen ausipricht. 

Wenn er 3. B. während jeiner Beichäftigung mit dem Don Carlos 
(Jonas 1, 291) am 15. April 1786 an Körner jchreibt: „Täglich 
wird mir die Geichichte teurer ...... Ich wollte, daß ich zehn 
Fahre hintereinander nichts als Geichichte jtudiert hätte! Ich würde 
ein ganz anderer Kerl jein. Meinſt Du, daß ich es noch nachholen 
fönnte?“ 

Oder: „wenn id) auch nicht Diftorifer werde, jo ijt diejes gewiß, 
dag die Diltorie das Magazin jein wird, woraus ich jchöpfe“ ? 
(Jonas 2, 29: 17. März 1788). 

Oder (Jonas 2, 172) in einem höchſt interefianten Schreiben 
an Karoline von Beulwis: „Man lernt auf diejem Wege den Menichen, 
und nicht den Menjchen fennen, die Gattung, nicht das To leicht 
ſich verlierende Individuum. Die Geichichte iſt überhaupt nur ein 
Magazin für meine Phantajie, und die Gegenitände müſſen fich gefallen 
lajien, was fie unter meinen Händen werden.“ 
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Schließlich noch das ſpecielle Intereſſe für die Kreuzzugsideen 
und Goethes Taffo machen jeine Befanntjchaft mit der Gerusalernme 
liberata leicht erflärlich, Wir jehen ihn um die Wende des Jahr: 
hunderts ftarf von ihr beeinflußt, überalt bricht das Intereſſe an ihr 
hervor, aus der Maria Stuart, wie aus den Malthefern. Ganz nahe 
den letteren aber wohnt im feinem Geifte die Jungfrau. ch möchte 
jagen: Ihrer leitenden Idee nach find beide Dramen Zwillings— 
geichwijter, in nahen verwandtichaftlichen Verhältniffe zur Gerusa- 
lemme liberata jtehend. 

Alle drei Dichtungen feiern den heiligen, aufopferungsvollen 
Kampf, der von feiner irdiichen, jondern einer himmlischen Glorie 
gefrönt wird. 

Um die Zeit, wo Schiller die Jungfrau begann, am 19. No- 
vember 1800 (Jonas 6, 214 F.) jchrieb er an Yifland, in dem gegen» 
mwärtigen Drama habe er allen Glanz um eine weibliche Berjon 
verfammelt, in den Malthejern folle alles Licht ſich auf eine einzige 
männliche Perſon fonzentrieren. 

Woher hat nun Schiller die Gerusalemme liberata fennen 
gelernt? Bereits 1789 ſchwärmte er davon; daR er fie früher ſchon 
fannte, beweiit das Meißnerſche Verzeichnis feiner Bücherfammlung . . 
Dort it aufgeführt: „Schaal: Taſſos befreites Jeruſalem.“ Vielmehr 
nach Kayſer: „J. B. Sc aul: Das befreite Jernjalem. Stuttgart 1790. 
Erhardt,“ eine verichollene, mir leider unerreichbare Überſetzung.“) 

Seitdem aljo fann Schiller das Werf bejejien haben; doch fannte 
er es inhaltlich ficher ichon früher. 

Kenn nun fein ansdrüdliches Zeugnis für eine innerliche Bezie— 
hung des Epos zu der Jungfrau ſpricht, jo liegt das wohl an dem 
Umftande, daß die leßtere ſich im ſtillſter Berborgenheit entfaltete; 
faum die mächjten ‚Freunde, Goethe, Körner hatten geheime Kunde 
von dem Heranwachſen des jüngsten Kindes der Schillerfhen Muſe. 
Selbjt der Verlagshandlung wurde erft mit dem Empfange des 
Deanujkriptes das Geheimnis gelüftet. Drei Briefe Schillers an Unger, 
aus Weimar datiert, vom 28. November 1800, dem 5. März 1801 
und vom 7. April 1801 (Jonas 6, 222, 246, 267) teilen uns mit, 
daß es den Dichter in hohem Grade verdroiien habe, von einem 
hochweifen Publico feinen Wallenitein und feine Maria Stuart bereits 
längit vor deren Erjcheinen kritifieren zu hören. Daher macht er vorder: 
hand jelbft Unger ein Geheimnis aus feiner neueften Schöpfung, 
jedoch mit dem Verſprechen, den Schleier zuerft gegen ihn zu lüften. 





') Altere Überfegungen der Gerusalemme liberata beftten wir außerdem: 
1. von Diederich von dem Werder 1626, zweite verbefferte Auflage 1651 (Goedele, 
Grundriß 3, 57); 2. von Johann Friedrich Koppe, Yeipzig 1744; 3. von Wilhelm 
Heinſe, Mannheim 1781 (Nachdrud in demſelben Jahre in Zitrich bei Gener & Komp). 


Hedwig Wagner, Schiller und Taſſo. 75 


Fehlen num die Zeugniffe vor ihrem Ericheinen, jo haben wir 
doch zwei wertvolle Briefe von Schiller, vom 17. Oftober 1801 an 
Wieland, und aus dem November 1801 an unbefannte Adreſſe 
(höchſtwahrſcheinlich ebenfalls Wieland), welche jeinen Plan zu der 
Jungfrau entwideln und über die Veranlafſung ihres Entjtehens 
Auskunft geben. Beide ftehen in Schillers Briefen (Berlin. Allge— 
meine deutjche Verlags-Anſtalt 1853). 

Sie verhalten jich zueinander wie Anfang und Fortſetzung. Dem 
eriten Briefe zufolge überfendet Schiller jeine Jungfrau als Gegen: 
gabe für deifen Socrates und Yais und jchreibt darüber (Jonas 6, 
308): „Beide haben übrigens miteinander gemein,. daß fie zwei übel- 
berüchtigte und liebenswürdige Damen wieder zu Ehren zu bringen 
juchen; und Sie werden mir zugeben, daß Voltaire jein Möglichftes 
gethan, einen dramatiichen Nachfolger das Spiel ichwer zu machen. 
Dat er jeine Pucelle zu tief in den Schmutz herabgezogen, jo habe 
ich die meinige vielleicht zu hoch geitellt; aber hier war nicht anders 
zu helfen, wenn das Brandmal, das er jeiner Schönen aufgedrüdt, 
jolfte ausgelöfcht werden.“ 

Der nächfte, jehr lange und inhaltreihe Brief vom November 
verbreitet jich über das beneidenswerte Sujet, ähnlidy der griechiichen 
Iphigenie, an der jich viele Dichterlinge ebenjo verjündigt haben, 
wie der parteiifche Gerichtshof an der hiſtoriſchen Jeanne d'Are. 
Wie Papit Kalirtus III. die jündhaften 12 Artikel, will der Dichter 
die poetiichen Acten revidieren. Dann fährt er wörtlich fort: „Ich 
hatte anfangs dreierlei Pläne bei der Bearbeitung dieſes Stoffes; 
und gejtattete es die Zeit und das furze drängende Yeben, jo würde 
ich die beiden andern gleichfalls ausführen. Bejonders lodend war 
mir der Gang des Stückes, wo id) ein treues Gemälde der damaligen 
ruchlojen Sitten und vor allem der gedanfenloien Ausgelajienheit 
am üppigen Dofe des Tauphins mit den Angriffen der Engländer, 
und mit der Entichloffenheit des begeifterten Mädchens ganz anders 
fontrajtiert haben würde, als jett, wo ich den Dauphin nur jchwächlich 
und in dieſer Schwächlichkeit liebenswürdig zeigen durfte; dann würde 
die Jungfrau in Rouen verbrannt jein. Gewiß es foftete mir feinen 
geringen Kampf, als ich mit den erjten vier Aften faſt ganz fertig 
war, von der Geichichte in das romantische Feld der Möglichkeit 
überzuichweifen.“ 

Tann fommtentiert er Johannas Verhältnis zum Könige, Die 
Montgomernizene und die weiteren Einzelheiten der Tragödie. 

Obiger Brief ift hinsichtlich feiner Echtheit viel angefochten und 
ebenſo tapfer verteidigt worden. 

Es dünkt mich, daß Böttiger, der ihn 1812 in der Minerva 
S. 9 anscheinend zuerſt an das Licht zog, durch; überflüffige Geheim— 
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thueret mit dem Namen des Schillerſchen „Freundes“ viel verſchuldet 
habe. Zugleid) aber teilt er mit, dag Del Averdy, Ehrenmitglied der 
Parijer Akademie, Auszüge aus 28 Handichriften über den Prozeß 
der Jeanne Arc veröffentlicht habe, welche Schillers lebhafte Teil— 
nahme erregten. 

Außerdem exiftieren nod) weitere wertvolle Stützen der Echtheit 
obigen Briefes. Nicht nur, daß er völlig im ſchillerſchen Geifte 
geichrieben — darüber ließe fich rechten — allein der voran- 
gehende Brief vom 17. October an Wieland erjcheint völlig als der 
Vorläufer des angezweifelten. 

Ferner weift Goedefe auf eine Beglaubigung durch den Brief— 
wechjel zwiſchen Schiller und Göſchen hin. Göſchen (Geſchäftsbriefe 
Schillers S. 286 f.) fragt bei Schiller an, ob es ihm mit einer 
zweiten Bearbeitung der Jungfrau Ernſt gewejen jei? und erhält 
die Antwort: „Sollte e8 dazu fommen, daß ich eine neue Jungfrau 
von Orleans jchriebe, jo joll niemand als Sie fie verlegen (1. März 1802 
Yonas 6, 360). 

Trogdem hat Jonas in jeine große Ausgabe den beregten Brief 
nicht aufgenommen. Borberger, Dünger, Pallesfe haben ihm in 
Zweifel gezogen; doch jcheint mir Köfter ihm wenigſtens nicht zu 
verwerfen. Cine weitere Bejtätigung des Problems einer zweiten 
Ausführung mit peinlichem Gerichte und Scheiterhaufen finde id) in 
der Yitteratur, weldye Schiller zu dieſer Arbeit durchforſchte. 

Am 2. Auguft 1500 jchreibt er an Goethe (Jonas 6, 184): 
„Ich bin gezwungen auf die Bibliothek zu gehen, um eine ganze 
Literatur zujammenzujucen, Mein Stüd führt mich in die Zeiten 
der Troubadonrs und ich muß, um im den rechten Ton zu kommen, 
auch mit den Minnejängern mid) befannt machen.“ 

Ein weiterer Brief an Körner vom 13. Juli 1800 (Jonas 6, 172) 
enthält die Worte: „Sei dod) jo gut, mir, wenn Du kannſt, einige 
Hexenprozeſſe und Schriften über diejen Gegenftand zu verjchaffen. 
Ich streife mit meinem neuen Stüde an dieje Materie an und muß 
einige Dauptmotive daraus entnehmen.” 

Und Borberger jelbjt verdanfen wir im zweiten Bande von 
Schnorrs Archiv ein langes Verzeichnis von Schillers Quellenfchriften 
aus den Jenaiſchen Bibliotheken, welches obenan den Malleus male- 
ficarum und Döplers Theatrum Pönarium zeigt. Unter dieſer langen 
‚Folge, welche Pöttiger in der Minerva nod) ergänzt, befinden ſich 
ferner: die Pucelle V’Orleans, Bodmers Minnefänger, der Nibelunge 
Lied und eine ganze Anzahl hiftoriicher Schriften, welche zum Scid- 
jale der Jeanne d'Are in Beziehung ftehe 

Schiller hat demnach, als er bereits vier Alte vollendet, fein 
(odendes Broblem für ein noch lodenderes aufgegeben. Der beitimmte 
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Wunſch, Voltaires Verunglimpfung der Märtyrerin zu paralyiieren, 
leitete ihn dazu, den brennenden Holzſtoß mit der Apotheoſe zu ver— 
tauſchen. 

Welcher Einfluß kann dieſen Umſchlag in ſeinen Plänen bewirkt 
haben? 

Die größte Wahrjcheinlichkeit, meine ich, ſpricht für jeine ein: 
gehende Teilnahme an der gerade in jene Zeit fallenden Überſetzung 
der Gerusalemme liberata durch den jungen Gries. 

Diejer (Biographie von Frommann und Aus dem Leben von J. D. 
Gries 1855) ein liebenswürdiger, interejlanter, hochmuſikaliſcher junger 
Mann, etwas nervös, mit einigen Zügen einer Taffonatur hatte jich 
Schiller zunächſt durch ein Gedicht „Phaeton“ empfohlen, das im 
Mai 1797 in die Doren aufgenommen wurde. Durcd Frau Charlotte 
von Schiller aufgemuntert, trat er ihrem Hauſe näher, während zu- 
gleich Wielands Beifall ihn auf der eingeichlagenen Bahn weiter trieb. 
Das Rerhältnis zu Schiller aber geftaltete sich jo intim, daß dieſer 
dem jüngeren Freunde gejtattete, jein Wallenjteinmanuffript zu leſen 
umd ihn später noch durch Lberjendung feines „Tell“ auszeichnete. 

Rom 4. Oftober 1797 bis zum 8. Oktober 1804 ijt Gries neun: 
mal in Schillers Kalender erwähnt. Am 3. Oktober 1801: „Won Gries: 
Tafjo.“ Am 3. Januar 1803: „Bon Gries: IV. Taſſo.“ (Daneben: 
„Den Jenaiſchen Poitillon 9 Groſchen“.) Am beredteiten aber iprechen 
einige Briefe des jungen Gries, deren erfter von Göttingen, 21. Juni 
1800 (Urlichs, Briefe an Schiller ©. 377 f.) datiert iſt .. „Anden 
ich weiter und auf längere Zeit mich von den Gegenden entferne, 
die mir auch durd Sie jo umvergeßlich geworden jind, möchte 
ich gern irgend etwas bei Ihnen zurüdlaflen, das Sie zumeilen 
wenigitens an einen Schüler erinnerte, der mit jo inniger Verehrung 
Ahnen zugethan ift. Sie haben mir jchon die Erlaubnis dazu gegeben: 
nehmen Sie denn das beifolgende Heft mit der Güte auf, die ich 
von Ahnen ſchon gewohnt bin. Sie haben den erjten Anfang diejes 
Werkes Ihrer Durchficht, Ihres Urteil gewürdigt umd wenn id) 
ichon in der Folge dieier ſichern Stüte entbehren mußte, jo haben 
Sie mir doch damals eine Feile in die Dand gegeben, die id) wenig- 
jtens mit eben der Sorgfalt gebraucht zu haben mir bewußt bin, 
als wenn ich unter Ihrer unmittelbaren Aufſicht fort gearbeitet hätte. 
Ton Ihnen iſt es alio zuerst ausgefloiien, was jich etwa Gutes in 
diefen Blättern findet: Ihnen gehört es.” 

Eine Beitätigung findet dieſes Schreiben in einem zweiten, 
welches ich der Schrift „Aus dem Leben von J. D. Gries" entnehme 
(S. #5. An Rift, von Jena 17. Juli 1805): „Die deutiche Litteratur 
hat einen großen und unerjeglichen Verluft erlitten. Du wirft willen, 
dar Schiller tot iſt. Dentichland verliert in ihm einen feiner größten 
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Dichter; aber ich verliere mehr an ihm, wie die Meiften, einen Yehrer 
und, ich darf wohl jagen, einen Freund. ch verdante ihm unendlich 
viel. Ohne feinen Rat, jeine Aufmunterung würde ich es nie gewagt 
haben, dieſe Bahn zu betreten. Sein Andenken wird mir ewig 
heilig ſein.“ 

Ganz ähnlich ſpricht ſich ein Brief an ungenannte Adreſſe von 
Jena 26. Juli 1805 aus (A. Diezmann: Aus Weimars Glauzzeit 
S.25). In dankbarer Erinnerung ift Gries aud) in Zukunft der Witwe 
des großen Dichters ergeben geblieben, welcher er am 18. April 1813 
jchreibt (Urlichs, Charlotte von Schiller und ihre Freunde 3, 166): 
„Sie werden, verehrte Frau, es mir hoffentlich nicht abſchlagen, wenn 
ich Sie erfuche, das beifommende Werk als ein Zeichen meiner alten 
und unvertilgbaren Hochachtung freundlich aufzunehmen. Wem fönnte 
ich es lieber überweiſen, als Ihnen, die Sie jeit jo langer Zeit mich 
mit Ihrem Wohlwollen erfreut haben? Wen lieber, als der Gattin 
des Unvergehlichen, dem ich jo unendlich viel, jo viel mehr verdante, 
als er ſelbſt vielleicht wußte!“ .. 

Der weitere Verlauf des Briefes ſpricht aus, daß Schillers 
Umgang, Aufmunterung, Belehrung ihm auf die Stufe verholfen 
habe, die er erreicht habe, und daß fein Beſtes mit Schiller dahin: 
gegangen jei. 

Wenn ich die hier citierten Briefe mit Schillers eigener Ein— 
genommenheit für das Taſſoſche Epos in Verbindung bringe, fo liegt 
mir die Vermutung nahe, daß, augeſichts der mangelhaften Schaulſchen 
überſetzung er ſelbſt den talentvollen jungen Dichter zu einer neuen 
beſſeren überſetzung aufgemuntert habe. 

An Körner hatte er, am 4. Oktober 1792 (Jonas 3, 216) 
geichrieben: „Eine jchlechte Überjegung ift die ſchlechteſte aller Schlechtig- 
feiten.” Jedenfalls war es ihm Herzensiache, feines jungen Freundes 
Erftlingswert mit aller Teilnahme zu fördern, fich in gewiſſem Sinne 
damit zu identificieren. 

Ein Brief an Körner vom 21. Januar 1802 (Jonas 6, 336) 
beweijt, daß Schiller ſich auch mit Artojt befannt gemacht hatte, 
und eine genaue Schägung von deſſen Vorzügen wie Mängeln 
beſaß. 

Iſt es nun ſo undenkbar, daß Einflüſſe eines Werkes, an dem 
er jo entſchiedenen Anteil hatte, deren Einwirkung in der Maria 
Stuart und den Malthefern unwiderſprechlich hervortritt, auch in die 
Jungfrau von Orleans hineinjpielten? 

In einer lejenswerten Abhandlung (Schnorrs Archiv 2, 179 ff.) 
weift R. Peppmüller die biblifchen ſowie die homeriſchen Einflüſſe 
nach, welche fich in der Johanna erkennen lafjen. Nur bei Johannas 
Untreue find ihm feine antifen Anklänge vernehmbar geworden. 
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Mit diejen homerifchen und bibliſchen Anklängen laſſen ſich die 
Anklänge der Gerusalemme liberata vortrefflich vereinigen; denn 
auch jie fußt auf dem Homer, auch jie ijt voll von — wenn nicht 
bibliichen, jo doch chriſtlich mythologiicher Anichauungen; und die 
10. Szene des 3. Altes hat Schiller eben nicht aus der Antike 
geihöpft; jondern hier reproduciert fich der Stoff, der um jene Zeit 
die zweite Stelle in jeinem Geifte behauptete, hier widerjpiegelt ich 
der Kampf Clorindens mit QTancred. Allerdings hat Schiller das 
lebensvolle Bild nicht ohne Abweichung übernommen. Wenig be- 
deutet es, daß hier dem Ritter, nicht der Heldin, der Helm herab- 
geriſſen wird, mehr umjtreitig, daß ein momentanes Sehen diejelbe 
Wirfung üben joll, wie in dem analogen Falle eine jahrelange 
Sehnſucht. 

Konnte der Kantianer ſich völlig mit dieſem ſeinem Bilde ein— 
verſtanden erflären? Ich meine, dieſe Szene, welche weder aus der 
Antike geichöpft iſt, noch in Schillers eigener Anſchauung völlig 
begründet jein konnte, erweiſt ſich als ein eingepfropfter Zweig. Er 
jelbjt erklärt in jenem viel umftrittenen Briefe den Fall Johannas 
als eine Strafe für vermeffenen Selbjtruhm, als Sturz von der 
höchſten Höhe. Darin finde ich ein gewiſſes Eingejtändnis des 
Umftandes, daß hier die natürliche Entwidlung von innen heraus 
fehle. — 

Ich bin zu meinem Ausgangspunkte zurüdgefehrt. Ich konnte 
nur auf Hypotheſen bauen, glaube aber, daß das Zujammentreffen 
wichtiger innerer umd äußerer Gründe diejen Hypotheſen Glaub- 
baftigfeit verleihe. 

Was meine Auffaffung der Tragödie an jich anbetrifft, in welcher 
ich die dee des heiligen Kampfes, des Verteidigungsfampfes bevor- 
zuge, jo glaube ich damit feineswegs einer mehr philojophiichen 
Anſchauung von der Heraufläuterung des Jndividuums zur jittlichen 
‚jreiheit zu widerjprechen. 

Wenn ich mehr das Kontrete, Thatſächliche ins Auge gefaßt 
habe, jo jchlieft das feineswegs eine Verbindung mit den Ideen aus, 
denen Schillers „deal und Leben” entiprang, vielmehr finde ich 
bier die philojophijche dee zu einem beftimmten konkreten Falle 
verdichtet, der ebenjowohl vom Lichte der Philojophie, wie von dem 
der religiöjen Auffaffung des Mittelalters beleuchtet werden fann. 

Die Läuterung des Individuums geichieht durch Entjagung. 
Dies ftimmt mit der dee des Ehrijtentums ebenjowohl, wie mit 
derjenigen der Philojophie. Nun finden wir wohl in der Gejchichte 
nicht leicht ein Verhältnis, das mehr Entjagung forderte, als der 
Fall Johannas. Eine Jungfrau, die das Schlachtfeld betritt, muß 
anf alle irdiichen Güter ohne Ausnahme verzichten. 
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Die Tugend aber bewährt ſich nur in ſchwerer Verſuchung, ſie 
wankt und richtet ſich ſtärker wieder auf, ſie wird durch Kämpfen 
und Entſagen ſo hinaufgeläutert, 


Bis der Gott, des Irdiſchen entkleidet 
Flammend ſich vom Ird'ſchen ſcheidet, 
Und des Aethers neue Lüfte trinkt. 
Froh des ungewohnten neuen Schwebens 
Fließt er aufwärts und des Erdenlebens 
Schweres Traumbild fintt und ſinkt und fintt. 


Die höchſte fittliche Freiheit ift erreicht, hinfort vermag feine 
Verſuchung mehr, den reinen Geift zu entwürdigen! So jagt Schillers 
Philofophie und jo jagt das Ghriftentum, und jtellt dies dar, 
indem dem Überwinder der selden kröne gereicht wird. 

Mir jcheint es durchaus verjtändlich, dan Schiller in der jchweren 
Bilderpradyt des mittelalterlihen Epos jeine eigene philoiophiiche 
Idee vom Auffteigen zu den Idealen, zu der jittlichen Freiheit, 
eingehülft fand; und daß dieje bildliche Darftellung in jeinen Geijte 
das Intereſſe für einen analogen Fall beliebte, welcher der Gegen- 
wart verjtändlicher jein mußte, als die Taſſoſchen Ideen; daß er 
die Miifion der hiftoriichen Jeanne D’Arc von demjelben Geſichts— 
punfte aus auffaßte, von welchen aus wenige Jahre jpäter der 
Sohn jeines Freundes Körner im ſchweren Ernſte der Zeit sich zu 
feinem Aufrufe begeilterte. 


Bemerkungen zu Schillers Klalteſern. 


Von Albert Leitmann in Jena. 


1. Ich bin im der Yage, zwei weitere Nefte von Maltejer- 
handjchriften nachweiien zu können, die Kettner unbefannt geblieben 
jind, leider nur Abichriften eigenhändiger Schillericher Originalblätter. 
Das Archiv der Cottaſchen Buchhandlung in Stuttgart bejigt einen 
vom 15. Oftober 1863 datierten Brief eines Herrn Gurjching in 
Augsburg an den Schillerforicher Joachim Meyer, dem die Abjchrift 
eines Dftavblatts beiliegt, welches der Augsburger Antiquar Her— 
berger nebit andern nicht mäher bezeichneten Stüden „aus dem 
N von Privaten” erworben hatte. Der Tert des Blattes 
autet: 
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Borderieite. 
7. 


Borige. Beide Rivals 

beffagen ſich darüber 

daß ihnen die Griechin 

entriffen worden. Balette 

erinnert fie an das Gelübbde 

der Keuſchheit. Griinde der | 
Nitter, warum fie Jndulgenz Auch von dem Bruch 
verlangen. Chor mischt ber andern Gelübde ıft 
fih darein. Ya Balctte die Rede, von ber 


wiederhohlt feinen Befehl. ern: und Üppigkeit 
er Ritter 
Rückſeite. 
11 
La Balette ſendet den Ya Balette unterrichtet 
Gaftriot nah S. Elmo. | von den Bewegungen im 


Orden fommt heraus als 
Gebieter fprechend. 


12 


Ya Balette warnt den 
Montalto, der ſehr 
frech ıft. 


13 [die Zahl ift durcdhichnitten] 


Hierin liegt ein Stück des von Kettner mit Nr. 13 bezeichneten 
Szenars vor (31, 19 —24. 36—37. 32, 3—9). Der Drud beruht 
auf einer im Scillerarhiv vorhandenen Abjchrift Lottens, während 
das Augsburger Blatt ficher ein Stüd eines zerichnittenen Original- 
bogens von Schillers Hand war. Die geringfügigen Abweichungen 
(32, 4. 5) erflären fid) jo am beiten als FlüchtigfeitSverjehen der 
Abjchreiberin, die allerdings nad) Kettner, Schillerſtudien ©. 29, 
jonjt „Jorgfältig“ abjchrieb, und wir dürften die Lesarten unjres 
Blattes in den Tert einzufegen haben. 

Auch das zweite Fragment ift aus dem Nachlaß Joachim 
Meyers in den Beſitz der Cottaſchen Buchhandlung gefommen; eine 
Abihrift von Goedeles Hand, die den Maltejerpapieren im Schiller: 
archiv beiliegt, hat Kettner überjehen. Ernſt von Schiller ſchenkte 
das Blatt am 1. März 1832 einem Herrn Oldenburg in Wien. 
Seine Mutter jchrieb ihm zwar jchon 1812, er möge doch nichts 
von des Vaters Handſchriften wegſchenken und auch überall ver— 
breiten, daß fie nichts mehr zum Verjchenten habe (Schillers Sohn 
Ernit ©. 79); dod er zeitlebens die Praris, die koſtbaren Blätter 

Euphorion. 4. Ere.-£ 6 
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des väterlichen Nachlaffes, die er in Bejig befam, ganz oder nod) 
öfter in Heinen zerjchnittenen Stüden zu verjchenten, in weitgehenditem 
Maße geübt (vgl. ebenda ©. 266. 453). Aus dem Beſitz Oldenburgs 
fam das Blatt im die Hände des Antiquars Butſch in Augsburg, 
der e8 Meyer zur Abjchrift lieh. Sein Tert lautet: 


1. Der Streit um das Mädchen, die Uneinigfeit der Zungen und die im 

Schwang gehende Licenz, welche alle den Großmeifter zu einer ftrengen 

Sittenreform zwingen, die ihn verhaßt macht, und die ftreitenden Partheien 
egen ihn verbindet. Romegas und Biron. 

Die Elmoifche Angelegenheit. 

. Montaltos Berrätherei. Böje Machinationen und Entlarvung. 

. Diranda, als eroterifche Figur, Sicilianer [geftrichen]. 

. Saint Prieft und fein Yiebbaber. 

. Saint Prieft und jein Bater. 

. Der Chor, Gefühle des Ordens, Religion. Welthiftorifche Beziehung. 

. Der alte Chriftenjclav und der Nenegat. Türkenweſen. 

. Pascaris. Symbol der Folgen. 


San u bon 


Diefe Aufzählung von Motiven oder, wie Schiller es gern nennt, 
„Momenten der Handlung” (vgl. 33, 2) ift im dieſer Faſſung neu 
und repräjentiert jomit im Gegenjag zu dem zuerjt beiprocdhenen 
Fragment ein verlorenes Blatt Schilferfcher Aufzeichnungen. Es ge- 
hört zweifellos zu derjenigen Gruppe von Bruchjtüden, die Kettner 
„Dritter Entwurf” (S. 33—56) genannt hat; jchon die Namen 
Nomegas, Miranda und Biron beweiſen dies. Punkt 4 fehrt wörtlid) 
33, 5 und jchon 12, 28 wieder; jonjt zeigen ſich feine jo wörtlichen 
Berührungen mit bisher bekannten Fragmenten. Eine chronologiſche 
Beitimmung kann aus dem Worte „Türfenwejen" mit einiger Wahr: 
jcheinfichkeit entnommen werden, wenn wir darin wieder wie ähnlid) 
in den Meditationen zum DVemetrius (vgl. Enphorion 4, 536) einen 
Nachklang Goethiſcher Ausdrudsmweiie aus dem Beginn des Jahr— 
hunderts jehen wollen, was durchaus möglich it. 


2. Proben auf die Nichtigkeit und Zuverläfjigfeit des 
Kettnerichen Tertes im einzelnen habe id) durch Kollation mit 
den Handjchriften des Schillerarchivs nad) demjelben Prinzip ange: 
jtellt wie früher für den Demetrius (vgl. Euphorion 4, 529). In 
folgenden Fällen fand ſich bei Goedefe die richtige, mit der Hand: 
jchrift übereinftimmende, bei Kettner die faljche Yesart. 


Goedele. Kettner. 


vesart zu 116, 26 hoffen, es Yesart zu 7, 30 hoffen es 
Lesart zu 116, 26 la Balette Lesart zu 7, 30 Ya Balette 
Yesart zu 116, 26 bliebe Lesart zu 7, 30 bleibt 

89, 22 Auffenwerte 20, 30 Außenmwerte 

89, 36 binzuopfern uſw. 21, 9 binzuopfern 
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94, 14 variert | 26, 25 variiert 





105, 30 Characteren 27, 27 Charakteren 

107, 1 äußre Feinde 29, 1 äußren feinde 

108, 30 muff 39, 36 muß 

123, 11 Gordeman ' 40, 12 Cordemann 

123, 20 Malcolmi 40, 21 feblt der Name, der ohne Beran- 
laffung nur in den Lesarten fich findet. 

131, 6 anbören [iolle) 47, 32 anböre 

131, 9 Orden, 48, 1 Orden 

131, 23 wieder 48, 16 wider 

Lesart zu 122, 7 die Abgejandten Lesart zu 51, 22 den Abgejandten 

136, 7 beran heran | 63, 8 beran, heran 

136, 8 Meers 63, 10 Meeres 

Lesart zu 136, 19 dieſe Lesart zu 63, 18 dieſer 


Einige wichtige Fragmente, die Goedeke noch nicht fannte, find 
zuerft von Kettner jelbit 1891 im vierten Bande von GSeufferts 
Bierteljahrichrift veröffentliht worden. Sogar bei ihnen haben ſich 
in der Ausgabe Fehler eingeichlichen, die der Drud bei Seuffert 
nicht hatte, der vollftändig mit der Handichrift übereinjtimmt. 


Bierteljabrichrift. Ausgabe. 
©. 536 IVten und V Alt ‚2, 27 IV und Vten Alt 
S. 538 Berrätheren, ' 4, 21 Berrätberey 
©. 541 ihr Vergeben ı 5, 11 ihre Bergeben 
©. 543 in den erften 10, 27 zu den erften 
©. 545 Bohs 11, 4 Boß 
©. 555 in Paläjtına : 34, 11 von Baläftına 
©. 555 Souveränität Höhe 34, 13 Souveränität. Höhe 
©. 555 Reichthum 34, 14 Reichthümer 


An zwei Stellen find beide Ausgaben fehlerhaft. Goedele 126, 3 
bietet „‚ylotte” mit Komma, FKettner 42, 25 „Flotte“ ohne Komma; 
die Handſchrift hat „Flotten“. Goedele 137, 13 bietet „bey..... 
Lage von Elmo“, Kettner 59, 15 dasjelbe mit derjelben Lüde; Lottens 
Dandirift hat für den Kenner von Scillers hiftoriihen Quellen 
genügend deutlich „Berg Sceberras“ (vgl. Vertot, Histoire des 
chevaliers hospitaliers 3, 269. 270. 273. 275. 281. 344 Ausgabe 
von 1732; Niethammers Überjegung 2, 445). 

Der nad) 3, 30 „Maine“ folgende unlejerlihe Name (Kettner 
erwähnt jein Vorhandenjein nur in der Vierteljahrichrift 4, 537, 
nicht im Apparat der Ausgabe) heift „Palier“ oder „Pelier“. Das 
vor 5, 12 „nach“ unlejferlich ausgejtrichene Wort (wiederum nur in 
der BVierteljahrichrift erwähnt) heißt „gegen“; Schiller hatte wohl 
erit „gegen die Türken“ in Gedanken. — Die fragmentariichen Vers— 
refte 56, 17. 57, 9. 18. 32 waren nicht im Apparat zu geben, 
fondern in den Text aufzunehmen. Ebenjo wenig ijt einzujehen, 
warum nad) 63, 16 die Zeile „Das Meer ift uns gejchlofien, die all“ 

6* 
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(Goedele 136, 17) bei der jonitigen ungeordneten Wort: und Sag: 
folge diejes Chorgejanges nicht in den Text aufgenommen tft. 


3. Zu den beiden offenbar ältejten Doppelquartblättern 
(1, 1—5, 22), die Kettner unter dem Gejamttitel „Entwidlung des 
Plans“ abgedrudt hat, nachdem fie von ihm zuerit in Seufferts 
Vierteljahrichrift veröffentlicht waren, möchte ich weiterhin einige 
Beobachtungen vortragen. Jedes einzelne der vier Quartblätter muß 
gejondert betrachtet werden, da fie trog ihres äußerlichen Zujammen- 
hangs innerlich nicht unmittelbar zufammengehören. Das eine hat 
Kettner richtig in zwei Hälften getrennt, die er al$ 1 und 3 be- 
zeichnet. Aber aud) das andre, das er ungetrennt läßt und mit 2 
bezeichnet, darf meiner Überzeugung nad) nicht als ein fortlaufender 
Zert betrachtet werden: die große Namenmafje der erjten Hälfte er- 
ſcheint in der zweiten bedeutend verringert; Perjonen, die in der 
erjten gejtrichen find, werden in der zweiten als auftretend behandelt 
(Deurponts 3, 11. 4, 8; Saintfoir 3, 15. 38); ferner vermißt man 
auf dem zweiten Blatt den Charakter des Poſa, der auf dem eriten 
urſprünglich ftand (3, 16) und doch wohl ficher nicht bloß eine 
müſſige Statiftenrolle jpielen jollte; auf dem erjten Blatte heißt der 
Freund des Saintfoir noch wie 2, 15. 16. 24 Gondy (3, 3. 6), 
auf dem zweiten dagegen Mercy (3, 35. 37). Andrerfeits heißt der 
Saintfoir von 2 in 1 Saint-Dilaire (2, 16), in 3 wird er ohne 
Namen erwähnt (5, 19). Ganz different find endlich die Angaben 
über den Anjtifter der Meeuterei und jein Scidjal: in 1 tit es 
Gondy, der dann zur Ausftopung verurteilt wird (2, 14. 24); in 
2° fommt fein Verräter vor, jedenfalls fann es nach der ihm hier 
zugewiejenen Rolle (3, 3) nicht Gondy jein; im 2 tritt der ganze 
Gedanke, einen Berräter einzuführen, erit als zweifelnde Frage auf 
(4, 15); in 3 heißt der Verräter bereits Montalto (4, 34), wird 
aber nicht zur Ausſtoßung verurteilt, jondern entflieht, zu den Un: 
gläubigen und findet dann einen fühnenden Tod (5, 1. 18). So 
fommen wir zu der Annahme vier verjchiedener Anfäge 1, 2*, 2°, 3, 
für die fich mit ziemlicher Sicherheit aus den angeführten Daten die 
relative Chronologie 2*, 1, 2”, 3 ergiebt. 

Aber es jcheinen jogar auf ein und demjelben Blatte zumeilen 
verjchiedene Anſätze aus verichiedener Zeit vorzuliegen. Schiller be: 
nußte offenbar beim jpäteren Wiederaufnehmen der Arbeit an dem 
Stück Aufzeichnungen einer älteren Meditations- oder Studienperiode, 
am vorfommendenfalls neuere Gedanken dem älteren Texte unmittel- 
bar anzuichließen. ch bin bei mehrfach und in längeren Zwiſchen— 
räumen wiederholter Anjicht der im Schillerarchiv bewahrten Blätter 
2* and 2° immer feiter zu der Überzeugung gefommen, daß jedes diejer 


- 
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beiden Blätter ſich nach dem verſchiedenen Duktus der Hand in zwei 
Teile zerlegen läßt, die je einen älteren Stamm von Notizen und 
eine jüngere angefügte Gruppe aus ſpäterer Zeit repräſentieren müſſen. 
Auf Blatt 2* beginnt das jüngere mit 3, 21 „Laroche”, auch die 
ganze Nebenkolumne 3, 18—32 ift jünger; auf Blatt 2° beginnt es 
mit 4, 15 mit der erjten Erwähnung eines Verräters, wodurch der 
zwiichen 2* und ı vorhin fonftatierte Zeitunterjchied ſich noch er- 
heblich vergrößert und Blatt 2* jomit in die allerältefte Phaje der 
Dichtung verwiejen wird. ‚Ferner jcheint, was zu den obigen Aus: 
führungen jtimmt, Blatt ı der Schrift nad) älter als Blatt 3. Was 
ih hier den jüngeren Duftus genannt habe, ift die befannte, für 
Schiller etwa jeit feiner Verbindung mit Goethe oder etwas früher 
bis an jein Ende im wejentlichen einheitliche charakteriſtiſche Schreib- 
gewohnheit, wie man jie ſich an vielen vervielfältigten Fakſimiles 
verdeutlichen kann; die von mir als älterer Duftus bezeichnete 
Schriftart findet mehr Parallelen in Briefen aus der zweiten Hälfte 
der achtziger Jahre. Ich will mich jedod) hier ausdrüdlich dagegen 
aufs entichiedenjte verwahren, durch dieje Angaben abjolute djrono- 
logische Feitlegungen diejer älteſten Maltejerblätter verjuchen zu wollen. 
Was mir gefichert ericheint, ift einzig die relative Chronologie der 
Blätter und einzelner Abjchnitte in ihnen. Es wäre intereflant, gerade 
in dieje ältejte Entwidlungsitufe des Planes, als er noch in engem 
Zuſammenhang mit dem Carlos jtand, ‚tiefere Blide thun zu dürfen; 
doch iſt das bei der beflagenswerten Armlichkeit des Materials leider 
unmöglich. Auch die von mir verjuchten Trennungen erichweren es 
der nachichaffenden Phantasie eher, ſich ein Fares Bild von der Geneſis 
und Morphologie des Stoffes zu machen. 


4. Bon Körners Szenar zu den Maltejern hat Kettner in 
Seufferts Bierteljahrichrift 4, 564 wohl im großen und ganzen über- 
zeugend nachgewieſen, dan es eine Kontamination aus verjchiedenen 
Schillerſchen Entwürfen und der Erinnerung an mindliche Mit 
teilungen des Dichters darjtellt und jomit in einer wiflenjchaftlichen 
Ausgabe unberüdjichtigt bleiben muß. Gleichwohl jcheint mir Goedekes 
Bermutung, Körner möge aus uns jett nicht mehr erhaltenen Blättern 
teilweije geichöpft haben (Sämtliche Schriften 15, 1, 139), nicht jo 
abjolut von der Hand zu weilen. Es fehlen für die legten Abjchnitte 
von Körners Szenar die Schilferichen Blätter, aus denen er jeine 
Mojaifarbeit zuiammengeiegt haben fünnte; er müßte aljo dieje Ab- 
ichnitte fait ganz aus jeinem Gedächtnis entnommen haben. Das 
ſcheint mir nicht recht glaublich, ja ſtellenweiſe direft unwahrſcheinlich. 
Den Abjchnitten bei Goedeke ©. 144. 145 liegen zweifellos an 
manchen Stellen verlorene Driginalblätter Schillers zu Grunde. So 
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ſtimmt der Abjchnitt über Yasfaris (144, 22) zu genau zur Er: 
zählung Vertots (3, 270), den Körner dod) wohl nicht jelbit nad: 
ſchlug: „Mais un officier ture. chretien et Gree de naissance ... 
resolut de passer dans l’isle et de hazarder sa vie... Cet 
officier s’appelait Lascaris de l’illustre maison de ce nom et 
qui avait donné à l’orient plusieurs empereurs.... Il fut élevé 
dans la religion dominante ... Ce seigneur ... se souvint du 
caractere ineffacable de chretien... La valeur heroique, dont 
les chevaliers donnaient tous les jours des marques si ecla- 
tantes, excita sa compassion” u. j. w. Die Stelle war in Schillers 
Eremplar des Bertot angejtrichen (vgl. Schillers Werke, Hempel 16, 
92 Anmerkung). Den Tod des Dragut von Tripolis (144, 31) 
erzählt Vertot ausführlic) 3, 253. 259. Zu dem Abjchnitt von der 
Auffindung des Leichnams des Saint-Prieft umd der erhabenen 
Fafjung und Größe Yavalettes (145, 5) jtinmt wieder genau Vertot 
3, 260 und bejonders 292: „Le grand-maitre supporta la mort 
de son neveu avec beaucoup de constance et il ajouta cette 
vertu aux grandes qualites, qu’il fit eclater pendant tout le 
siege ... Tous les chevaliers, leur dit-il, me sont egalement 
chers; je les regarde tous comme mes enfants.’' Auch diefe 
Stelle hatte ſich Schiller in jeinem Eremplar angeftrichen (vgl. ebenda 
S. 93 Anmerkung). Natürlich ift es nicht möglich, durch Körners 
Nedaktion hindurch, die ihm nad) jeinem eigenen Gejtändnis (Char: 
flotte von Schiller 3, 55. 56) Schwierigfeiten machte, bis auf den 
Schillerſchen Urtext zu dringen; doch jcheint mir die Annahme un: 
abweislich, daß ein jolcher für uns jett verlorener ftellenweiie vor: 
handen war. 


5. Ich jchließe hier einige Bemerkungen zur Quellenfrage an. 
Es ſcheint mir zweifellos, wie auch ſchon Minor, Schiller 2, 562 
behauptet hat, dag Sciller die Geſchichte der heldenmüthigen Ver: 
teidigung von Sanft Elmo zuerst nicht aus Vertots Geichichte des 
Maltejerordens, jondern aus Watjons Geſchichte der Regierung 
Philipps des Zweiten (die von ihm benutzte Überſetzung erjchien 
Lübeck 1778) kennen lernte. Elfters Annahme (Zur Entftchungs- 
geihichte des Don Carlos ©. 66 Anmerkung 2), Schiller habe jchon 
„in früher Jugend” Vertots Werk gefannt und aus ihm den Stoff 
jeines Cosmus von Medici entnommen, iſt von Kettner in Seufferts 
Vierteljahrichrift 4, 530 Anmerkung 4 mit Recht als unbeweisbar 
und unmwahrjcheinlich zurüdgewiejen worden. Nun ftimmt zwar, wie 
icon Kettner ©. 531 bemerft hat, Watfons 6. Bud) in allen weient: 
lien Bunften mit Vertots 12. überein (wenn Schiller regelmäßig 
das Yournal „Litteratur und Völkerkunde“ las, fand er auch dort 
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eine bis auf ein paar Kürzungen gegen das Ende wörtlich mit 
Watjon jtimmende „Geſchichte der äußerſt merkwürdigen türfiichen 
Belagerung von Malta im Jahr 1565“ 1, 89. 202); aber es läft 
ſich doch meiner Anſicht nach beweifen, das Watjon, nicht Vertot 
Schillers Quelle war, als er bei der Arbeit am Carlos dieje denk— 
würdigen Begebenheiten zuerjt fennen lernte. Es jprechen dafür 
deutlich die Namensformen der türfiichen Befehlshaber, wie er fie in 
der befannten Carlosjtelle (Bers 2909) aufführt: 


Von jenen vierzig Rittern war er einer, 
Die gegen Piali, Ulucciali 

Und Muſtapha und Haffem das Kaftell 
Sanft Elmo in drei wiederholten Stürmen 
Am hoben Mittag hielten. 


Watjon jchreibt Piali 1, 170. 174. 192. 197, 200. 201. 203 
204. 205. 206, Bertot Pialy 3, 203. Ulucciali heißt bei Watjon 
1, 178 Uluchiali, dei Vertot 3, 202 Uluchialy, 226 Wluccialy. 
Muftapha begegnet bei beiden Autoren mit diefem Namen. Eigentlid) 
beweifend it der Name Haſſem: jo heißt er nur bei Watjon 1, 
170. 193. 196. 204; Bertot nennt ihn Haſſan (3, 199. 202) oder 
Dascen (3, 276. 279. 280. 294). Alſo kannte Schiller, als jene 
Garlositelle und wohl auch um diejelbe Zeit der ältejte Dialtejerplan 
entjtand, feinen Stoff nur aus Watjon. Vertot dürfte ihm erjt um 
1790 näher getreten jein, in welchem Jahre das 10. Heft der Thalia 
die von Berling überjegte Belagerung von Rhodus brad)te, wurde 
dann aber bald jeine Dauptquelle. Dementiprecdhend bedient er ſich 
dann auch der Vertotichen Namensformen: Pialy 19, 6; Uluzzialy 
19, 7; Hascem 19, 7. 58, 35. Der Ausdrud „Am hohen Mittag“ 
(Don Carlos Bers 2913) jcheint auf Watjons Worte 1, 179 „Der 
Streit währete von Sonnenaufgang bis Mittag, da endlich die un- 
überwindliche Tapferkeit der Beſatzung den Sieg behielt“ zurück— 
zugehen. 

Woher ſtammen die NRitternamen 3, 5—34? Kettner jagt in 
Seufferts Vierteljahrichrift 4, 536 Anmerkung 13: „Die Namen find 
den Lijten entnommen, welche den ganzen 5. Band Vertots füllen; 
da dieje aber nur für die langue de Provence alphabetiich, ſonſt 
chronologisch geordnet jind, jo wäre es eine unverhältnismäßige 
Arbeit, jie danach zu beftimmen.“ Ich habe die Liſten Vertots ſämt— 
lich durchgejehen und dabei fonftatiert, daß Kettners Theie falſch ift. 
Die Namen find diejen Lijten nicht entnommen; nur etwa die Hälfte 
aller Schillerihen Namen findet fich dort, die andre Hälfte nicht; 
und wie fam Schiller zu feiner Neihenfolge? Ich darf den Einzel: 
nachweis nicht zurüdhalten. Es finden ſich bei Vertot: 
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von Stein (3, 5. 17. 27) 5, 419; 

Billy (3, 6) 5, 407; 

d’Aubigne (3, 6) 5, 334. 346; 

Berey (3, 6) 5, 381; 

Sully (3, 6) 5, 194; 

Sillery (3, 6) 5, 234. 269; 

Biron (8, 7. 14. 25) 5, 319; 

Dieudonne (3, 7. 18. 28) 5, 316; 

—— (3, 39) 5, 206. 216; 
vafia (3, 12. 21. 39) 5, 444; ein anbdrer ift 3, 196 erwähnt; 

Ehatıllon (3, 19) 5, 104; 

Laroche (3, 21. 26) 5, 77. 111. 116. 119. 123. 133. 140. 151. 152. 158. 
163. 164. 171. 172. 181. 185. 186. 326. 329. 333. 336. 339. 340. 342. 
345. 355. 358. 374. 378. 440; vgl. auch 3, 168. 231. 241. 311; 

Riviere (fo hat die Handſchrift 3, 24) 5, 77. 121. 183. 203. 213. 229. 236. 
245. 315. 381; aud 3, 216. 217. 218. 219. 220. 328 begegnet der 
Name; 

Saint-Hilaire (3, 22. 25) 5, 168. 185. 338. 341; 

Gaftiglione (3, 31) 5, 434; 

Montalto (3, 20) 5, 435; 

Joyeuſe (3, 29) 5, 266; 

Montmorency (3, 31) 5, 62. 196, 296. 302; 

Yafayette (3, 32) 5, 133. 134. 153; 

Saint: Briejt 5, 134; jo heißt aud der Berfaffer eines 1791 anonym er- 
ichtenenen Biüchelchens „Malte par un voyageur francais”, das Schiller, 
wenn er ſich auf der Jenaer Bibliothef über feinen Stoff orientierte, ſicher 
geichen bat; 

Crequi 5, 194. 196. 201. 202. 258. 324. 326; 

Chateauneuf 5, 24. 172. 309; 

Ademar 5, 2; 

Montgomery 5, 228. 


Es fehlen dagegen bei Vertot die Namen: Ripperda (3, 5. 18), 
Elliot (3,5), Saintfoir (3,5. 15), Damilton (3, 6. 10), Eolonna (3, 6), 
Gondy (3, 6), Dandolo (3, 7. 27), Mercy (3, 7. 13. 24), V’Argenteau 
(3, 7), Porta (3, 7), von Linar (3, 39), Briffard (3, 39), Huescar 
(3, 10), Deurponts (3, 11), von Boja (3, 16), Barbarofia (3, 20), 
Hardenberg (3, 22), Joinville (3, 23), VBelasquez (3, 26), Hannibal 
(3, 28), Urbino (3, 29), Portobello (3, 30), Villafranca (3, 32), 
Duca (3, 33), Bittoria (3, 34), Brajchi (3, 19), Maine (3, 30), 
Namiro. Dieſe Namenregifter müſſen eine Quelle haben, aus der jie 
Schiller in der Neihenfolge ſich abjchrieb; aber diefe Quelle war 
- jedenfalls nicht Vertot. Ich vermute, daß ihm irgend cine offizielle 
Lifte der Maltejerritter vor Augen lag, die es nachweislich gab, eine 
Art Rang: und Uuartierlifte des Ordens; weder hier in Jena nod) 
in Weimar oder Meiningen ift eine folche auf der Bibliothef vor: 
handen, aljo auf feiner Bibliothek, zu der Schiller regelmäßige Be: 
ziehungen hatte. Vielleicht führt einmal ein glüdlicher Zufall auf die 
richtige Spur. Die älteren Werke über den Orden, die ich durd)- 
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geſehen habe (Naberat 1629, Oſterhauſen 1644 und 1702, Beckmann 
1726, Dithmar 1737), enthalten feine Namenverzeichniſſe. 

Ich füge hier nod) ein paar Citate einzelner Stellen aus Bertot 
an, deren Zujammenhang mit Scillerichen Motiven nod) nicht be: 
merft ijt. Bei einer Vergleihung der Schillerichen Entwürfe mit der 
Quelle jind durdgängig die Notizen Borbergers im 16. Bande der 
Hempelichen Ausgabe heranzuziehen über die in Schillers Hand— 
eremplar des DBertot enthaltenen Striche und Bemerkungen; eine 
Refapitulation und Nachprüfung diejer Notizen vermigt man ungern 
in Kettners Ausgabe, wo fie hätten im Apparat eine Stelle finden 
jollen. 


Zu 4, 9 vgl. Bertot3 Erzählung 3, 189, wie der Geſandte Royas de Portal: 
vouge auf dem Xridentiner Konzil die ganze Geſchichte des Orden? in 
feiner Rede vorbringt. 

17, 36 „Bir find Menichen, ihr jollt mehr fein“; vgl. VBertot 3, 315 „sou- 
tenu par des guerriers, qui semblaient &tre quelque chose de plus 
que des hommes.” 

18, 22 Medran; ibn erwähnt Bertot 3, 224. 225. 229. 238. 239. 252 (vgl. 
auch Niethammers Überſetzung 2, 430. 432. 434) und ſchon Wation 1, 
177. 180. 

41, 39. 59, 13. Spabis und Janiticharen begegnen als türkifche Truppen: 
abteilungen in Schillers Quellen häufig. Spabıs: Bertot 3, 216. 271. 321 
Miethammer 2, 427). Yaniticharen: Vertot 3, 194. 196. 226. 231. 251. 
253. 259. 266. 259. 291. 292. 296. 298. 316. 319. 321 (Niethammer 2, 
427. 441. 443. 452. 454. 455. 459); Watfon 1, 177. 192. 196. 197. 

45, 34 Ravelin ftammt aus ben Quellen: vgl. Bertot 3, 219. 226. 228, 
229. 230. 231. 236. 237. 238. 241. 242. 310 (Niethammer 2, 431. 432 
433); Wation 1, 178. 179. 180. 198. 

46, 7 der fchwerverwundete Ritter in ber Kirche; vgl. Bertot 3, 231: „Le 
chevalier Abel de Bridiers de la Gerdampe, ayant recu un coup de 
mousquet dans le corps ... se traina ensuite jusqu’ä la chapelle 
du chäteau et, apres s’etre recommande ä dieu, il expira au pied 
de l’autel, ou on le trouva mort.” 

55, 34 mit der Lücke für den Namen jpielt an auf ®ertot 3, 218: „Mu- 
stapha ... s’etait fait suivre par le chevalier de Lariviere, on 
prisonnier; il voulut, qu’il lui ... rendit en m&me temps un compte 
exact des fortifications, qu'il y avait en chaque endroit, et du 
nombre de troupes, qu'on y avait mis. Sur quoi l’adroit chevalier 
ne manquait pas de le doubler. Mais le bascha, lui ayant demande, 
ou etait le poste de Castille, qu'il lui avait represente comme le 
plus faible de toute l'isle, le chevalier ne le lui eut pas plutöt 
montre, que ce general, layant vu fortifie d’un large boulevard 
avec un ravelin et des casemates au pied et dans le fosse, per- 
suade que Lariviere ne lui avait indique cet endroit que pour le 
faire echouer dans cetie entreprise, plein de fureur il lui dechargea 
un coup de canne sur la töte et le fit achever ä coups de bäton 
par les soldats de son escorte." 
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Studien zu Yovalis mit befonderer 
Berückfichtigung der YHaturphilofophie. 
Ton Adolf Huber in Graz. 


I. Novalis’ perfönliche Stellung zu Schelling. 


Die erjte perjönliche Berührung Scellings mit dem roman- 
tiſchen Dichterfreife überhaupt erfolgte durch jeine Bekanntſchaft mit 
Novalis,!) der jeinerjeits ſeit jeiner Univerfitätszeit in faſt un— 
unterbrochener Berührung mit den Brüdern Schlegel geblieben war. 
Durd feine Beichäftigung mit Phyfit und Chemie, jowie mit der 
Fichteſchen Philojophie, deren Herold Schelling im feinen erften 
Schriften gewejen war, wurde jein Augenmerk frühzeitig auf Scel- 
lings naturphilojophiiche Thätigfeit gerichtet. Schon im Mai 1797 
hat er nad) einem Briefe an Fr. Schlegel Schellings „Ideen zu 
einer Bhilojophie der Natur“ mit Neugierde gelejen und wünjcht mit 
Scelling in Verkehr zu treten. „Mit Schelling juche ich je eher, je 
lieber befannt zu werden,“ jchreibt er an Fr. Schlegel (14. Juni 
1797). „In einem Stüde entſpricht ev mir mehr als Fichte. Ich 
will bald wifjen, was id) an ihm haben kann.“ Er ftellt Schelling 
in Vergleich mit feinem Freunde Fr. Schlegel und jchreibt darüber 
an legteren: „Scelling könnte in der Kraft dein Nivale fein. Er 
übertrifft dich vielleicht an Beltimmtheit, aber wie eng iſt jeine 
Sphäre gegen die deinige.“ Im Dezember 1797 endlich fam es zu 
der von Novalis angeftrebten perjönlichen Befanntichaft. Auf jeiner 
Reiſe nach Freiberg — der darauf bezügliche Brief iſt aus Sieben- 
eichen bei Meißen datiert und Scelling war damals Hofmeifter in 
Leipzig — traf er mit ihm zufammen, worüber er an die beiden 
Schlegel berichtet: „Mit Scelling bin ich gut Freund geworden,“ 
ichreibt er an A. W. Schlegel (25. Dezember 1797). „Wir haben 
einige föftliche Stunden ſymphiloſophiert“ und Tags darauf aus- 
führlicher an Fr. Schlegel: „Schelling habe ich fennen gelernt. Frei: 
müthig habe ich ihm unſer Mißfallen an jeinen „Ideen“ erklärt. 
Er war damit jehr einverftanden und glaubt im zweiten Theile 
einen höheren Flug begonnen zu haben. Wir find ſchnell Freunde 
geworden. Er hat mid; zum Briefwechjel eingeladen. Dieje Tage 





') Ich laſſe die Briefftellen, die Belege für die erfte Belanntichaft zwiichen 
Novalıs und Scelling find, ausführlidy folgen, da Hayın ın der „Romantijchen 
Schule” fie nicht kennt und die erfte Berührung im Herbſte 1798 in Dresden an- 
feßt. — Die Eitate find aus Raich, Novalis’ Briefwechſel entnommen. 
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über werde ich an ihn ſchreiben. Er hat mir ſehr gefallen. Achte 
Univerjaltendenz in ihm, wahre Strahlenfraft, von einem Punkte in 
die Unendlichkeit hinaus. Er jcheint viel poetiichen Sinn zu haben.“ 
Wie jehr mit Schelling verbunden ſich Novalis jchon jett fühlte, 
gcht daraus hervor, daß er ihn bereitS damals mit den beiden 
Schlegel zu einer Freundestrias vereinigte. „In Freiberg bin id) 
ganz iſoliert,“ jchreibt er in demjelben Briefe. „ch bedarf geijtiger 
Würze. Dein Bruder, Scelling und Du find mir vollfommen 
genug.“ Der Briefwechſel mit Scelling fam auch thatjächlich zu- 
Itande. Gelegentlich des Verluſtes zweier an Fr. Schlegel gerichteter 
Briefe jchreibt Novalis: „Am einem Briefe jtand viel über Schelling 
und aus einem Briefe desjelben an mich, was Friedrich gewiß 
interejfiert hätte“ (28. Februar 1798). Auch für unjere Zwede ift 
der Verlust diejes Briefes, der uns einen Einblifd in die Art der 
gegenjeitigen Beeinfluffung beider Männer gewährt hätte, zu be- 
lagen. — Novalis fährt in der Folgezeit fort, ſich mit den Schriften 
Scellings vertraut zu machen. Er greift, wie jein Tagebuch berichtet 
(Juni 1798), auf Scellings ältere Schriften, die „Briefe über 
Dogmatismus und Kriticismus“ und „Vom Ich als Princip der 
Philojophie* zurüd. Natürlich lieft er aucd die 1798 erjchienene 
Schrift „Von der Weltieele". Sie hat ihn nicht minder jtarf be- 
ihäftigt al8 die Ideen. „Ye tiefer ich,“ jo jchreibt er 1798 aus 
Freiberg (ohne nähere Datierung), „in die Unreife von Scellings 
Weltſeele' eindringe, deſto intereflanter wird mir fein Kopf, der 
das Höchſte ahndet und dem bloß die reine Wiedergebungsgabe fehlt, 
die Goethe zum merkfwürdigiten Phyſiker unjerer Zeit macht. Scelling 
faßt gut, er hält jchon um vieles jchlechter und nachzubilden verfteht 
er am wenigften..... Scelling wird ſich über meine Entdedungen !) 
wundern und freuen.“ Bald finden wir ihn in bewußtem Wetteifer 
mit Scelling auf naturphilojophiichem Gebiete. So jchreibt er am 
20. Juli 1798 an Friedrid: „In meiner Philofophie des täglichen 
Lebens bin ich auf die dee einer moraliichen (im Hemfterhuifiichen 
Sinne) Ajtronomie gefommen und ich habe die intereflante Ent: 
defung der Religion des jichtbaren Weltall$ gemadt. Du glaubit 
nicht, wie weit das greift. ch denke hier Schelling weit zu über- 
fliegen. Was denkſt Du, ob das nidyt der Weg ift, die Phyſik im 
allgemeinjten Sinne jchledhterdings ſymboliſch zu behandeln?“ Hier 
hat Novalis die poetiihe Anichauung der Natur aus der Natur» 
philofophie heraus begründet; in den Fragmenten findet der Gedanke 
jeine Fortbildung. 


— — — 


) Phnfiologiich-philoiophiichen Charalters, wie aus dem Anfang des Briefes 
erhellt. 
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So jehen wir ſchon lange vor Schellings Jenaer Wirkſamkeit 
Novalis in enger Berührung mit ihm, vielfady angeregt von ihm 
und jeinen Spuren folgend. Für die Annahme von Einflüffen der 
Naturphilojophie auf Novalis jcheint die Feititellung diejes früheren 
Datums nicht unwichtig. 

Die zweite Begegnung erfolgte dann in Dresden im Herbſte 
1798. Schelling, als Ertraordinarius nad, „Jena berufen, verweilte 
auf der Hinveife einige Zeit in Dresden. Hier waren auch Caroline 
Schlegel und ihre Tochter Augufte Böhmer mit den beiden Brüdern 
Schlegel zujammengetroffen. Zu ihnen fam noch Gries, der ſpätere 
Taſſoüberſetzer, ſowie Novalis von Freiberg herüber. Hier erneuerte 
jid) beim Anblick der Dresdener Kunſtſchätze die Bekanntſchaft beider. 
Auch für die Zeit, da Novalis in Freiberg, Schelling in Jena weilte, 
haben die geijtigen Berührungen jedenfalls nicht aufgehört. Häufig 
genug gejchieht wenigjtens in dem Briefwechſel der Yenaer Freunde 
mit Novalis Scellings Erwähnung. Pfingften 1799 wurde dann 
auch die örtliche Trennung behoben, indem Novalis in Weißenfels 
angeitellt und dadurch in die Nähe unjeres Kreijes gerückt wurde. 
Bon hier aus kam er zu häufigem Beſuche nad) Jena. Dody jcheint 
ji) das Verhältnis mit Schelling feineswegs jo enge geftaltet zu 
haben, als die erjte Bekanntſchaft verſprochen hatte. Schellings Natur: 
philojophie genügte Novalis nicht mehr. An Stelle von deſſen „Ur: 
duplicität” wollte er einen „Urinfinitismus* der Natur annehmen. 
Die Abneigung gegen das, in feiner Denfweije, was Steffens 
„Schlegelianismus der Naturwiffenichaften” nennt, die Sucht, „die 
Natur gleihjam auf wigigen Einfällen zu ertappen,”*) fcheint aud) 
bei Schelling mehr und mehr die Oberhand gewonnen zu haben und 
führte zu jenem harten Urteil, welches Scyelling gelegentlich des 
Erjcheinens von Hardenbergs Schriften 1802 über ihm füllte, „er 
fünne dieje Frivolität gegen die Gegenstände nicht gut vertragen, au 
allen herumzuriechen, ohne Einen zu durchdringen. “3) 

Hauptſächlich trug an der perjönlichen Entfremdung der beiden 
die Schuld wohl Friedrich Schlegel, Hardenbergs ältefter Freund des 
Kreiſes, dejien notoriſch übles perſönliches Verhältnis zu Shelling 
auch Novalis in cine jchiefe Stellung zu diefem brachte. Das Ber: 
hältnis beider zu dem Phyſiker Ritter, gegen den fich eine immer 
ftärfer werdende Nivalität Schellings entwickelte, während gerade 
Novalis mit ihm eng liiert war, trug fein Übriges dazu bei. Die 
Einflüffe der Wiſſenſchaft Schellings haben aber trogdem feinesfalls 


!) Steffens an Schelling, September 1799. Blitt, Schellings Leben in Briefen 


2, Schelling an A. W. Schlegel, 29. Februar 1802. Plitt S. 431 
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auf Novalis zu wirken aufgehört. Die perſönliche Gegnerſchaft 
hinderte ja auch Fr. Schlegel nicht daran, aus der Naturphiloſophie 
für Roefie und Afthetif zu holen, was ihm paßte, und Schelling in 
einem Sonette zu feiern. Wir fönnen aljo eine fortdauernde Be: 
ichäftigung Hardenbergs mit den Arbeiten Schellings bis zu jeinem 
Tode annehmen. 


Il. Hardenbergs „Sragmente*. 


In Fragmenten, die durd) Friedrich Schlegel die Geltung einer 
Litteraturgattung erlangt hatten, pflegten die Romantiker ihre Ideen 
gelegentlich ihrer Studien und Xeftüre nmiederzulegen. Aud für 
Novalis war dies zum Bedürfnis geworden. Wenn wir die Maſſe 
feiner ‚jragmente (im zweiten und dritten Bande jeiner Schriften) 
überbliden, jo fällt jofort der Umijtand auf, daß eine große Anzahl 
von ihnen nur weitergejponnene Gedanfenfolgen einer vorhergegan- 
genen Lektüre find, uud falls die in den Werfen gegebene Reihenfolge 
der Fragmente die uriprüngliche Ordnung der Niederichrift noch 
zum Teile wenigitens bewahrt, jo jehen wir deutlich, wie ein auf: 
gegriffener Gedanfe oft eine ganze Gedanfenflucht unferes Fragmen— 
tiiten in Bewegung jest, jehen denfelben Gedanfen mehr oder minder 
bereichert und vartiert, in verichiedenen Faſſungen wieder auftauchen, 
bis nicht felten die Gedanfenfolge mit einem Paradoron ihren Ab- 
ſchluß findet. Grade die Unmittelbarfeit der gedanflichen Entwidlung 
macht die Fragmente zu jo wertvollen Zeugniffen romantijchen Geiftes 
und vielfach werden fie uns als Kommentar für die Dichtungen der 
NRomantifer von Wert jein. 

Auch was Novalis aus der Naturphiloiophie jchöpfte und darüber 
fann, findet in Fragmenten jeinen Ausdrud. Wir jehen ihn an: 
gelegentlich mit dem grundlegenden Princip der Naturphilojophie, 
daß „die Natur der fichtbare Geift, Geiſt die unfichtbare Natur, das 
Syſtem unferes Geijtes zugleich das Syitem der Natur jei*,!) beichäftigt. 
„Was ift Natur?“ frägt er. „Ein encyelopädijcher, ſyſtematiſcher Inder 
oder Plan unjeres Geiltes“ Schriften 2, 140). „Zur Welt juchen wir 
den Entwurf; diefer Entwurf find wir jelber“ (Schriften 2, 122 f.). 
„Tier Mensch ift eine Analogienquelle für das Weltall“ (Schriften 2, 
190), fo variiert er dieſen Sag. Und jogleich eröffnet ſich ihm die 
poetiiche Seite der neuen Wiſſenſchaft. Die Welt ift nur ein Unit: 
verialtropus des Geiltes, ein ſymboliſches Bild desielben,“ jcyreibt er 
Schriften 3, 249) und jpricht damit das Grundgejeg der romantijchen 
Poetif aus. Bier ift der Punkt, von dem die ganze poctiiche An- 
ihauung der Homantif ihren Ausgang nahm. — Auc mit Gedanfen 





; Aus der Einleitung zu Schellings „Ideen“. 
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über die Methode der Naturphilojophie trug jich Novalis.- Schelling 
jelbjt hatte die genetiiche Behandlungsweije der Natur in dem Sate 
„Uber die Natur philojophieren heißt die Natur jchaffen“ charak— 
terifiert. Ein derartiges Konjtruieren der Natur aus den allgemeinen 
Bedingungen des Geiſtes heraus war gerade das, was dem Idea— 
(iften Novalis paßte. Ihm war jchon der Weg des Naturphiloiophen 
zu langjam, zu wenig eigenmächtig. „Unſere neueren Phyfifer arbeiten 
ins Große, jpredyen vom Bau des Univerfums und darüber wird 
nichts fertig,“ jchreibt er. „Entweder zaubern oder handwerfsmäßig 
mit Nachdenken arbeiten“ (Schriften 2, 149). Er findet dag Wort vom 
„phyſiſchen Magus“, der „die Natur belebt und willkürlich wie 
jeinen Leib behandelt“ (Schriften 2, 144). Ebenfalls dem Begriffe der 
ipefulativen Phyſik entſpringt der für die Naturanfchauung der 
‚ ganzen Romantik außerordentlich charafteriftiiche Sak: „Nur durd) 
Gedanken können wir das Innere und die Seele der Natur wahr: 
nehmen“ (Schriften 2, 117). Bald aber fommt Novalis dazu, derartige 
gedankliche Konjtruftion als ein Recht der frei waltenden Phantafie 
in Anſpruch zu nehmen, die ja wirflich das verinag, was Novalis 
forderte, nämlich zu zaubern. Phyſik wird ihm zur „Lehre von der 
Phantafie” (Schriften 2, 149) — die ja in der That für den Idealiſten 
die Schöpferin der Außenwelt ift — und der ganze Gedankenkompler 
verbindet ſich mit jeiner Anjchauung von der unbedingten Realität 
der Poeſie. Der phantafiereichjte, der Dichter, ift daher der eigentliche 
„phyſiſche Magus“ und der Sag „der Poet veritehe die Natur beffer 
als der wiffenjchaftliche Kopf" (Schriften 3, 165) wird ihm zum Dogma. 
Noch nach einer andern Seite hin follte das Princip der Naturphifo- 
jophie für unjern Dichter fruchtbringend werden." Vom Symbolifieren 
der Natur durch den Geift, das wir bereits in einem früheren Fragment 
beobachten fonnten, bis zur Naturbefeelung ift nur ein Schritt. Man 
jieht es deutlich bei Schelling jelbjt, wie jich fortwährend die Per- 
jonificierung der Natur bei ihm anbahnt, wie er zwiichen Symbo— 
lifieren und völligem dentificieren von Geift und Natur bin und 
her jchwanft, leicht geneigt wäre, jeine Potenzenreihen in beiden 
Sphären nur für eine zu halten und doc den legten Schritt zur 
völlig poetiichen Anjchauung der Natur nicht wagt. In den jpäteren 
Schriften geht er darin weiter und in der „Allgemeinen Deduftion 
des dynamiſchen Prozeſſes“ (1800) jpricht er es aus, daß „alle 
Qualitäten Empfindungen, alle Körper Anſchauungen der Natur 
jeien, die Natur jelbit eine mit allen ihren Empfindungen und An: 
ihauungen gleichſam erjtarrte Intelligenz jei* (Sämtliche Werfe I, 4, 
S. 27). Die Ausmalung diefes Bildes fonnte die Einbildungsfraft 
eines Dichters wohl bejchäftigen. Sehr gewöhnlich iſt bei Novalis 
die Übertragung aller Art geiftiger Qualitäten auf die Natur. Er 
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jchreibt der Natur „Wis, Humor und Phantajie” zu. Erjterer ſoll ſich 
namentlich in der Bildung von Thierlarrilaturen zeigen, während 
die Phantaſie mehr im Pflanzen- und Steinreich walte Schriften 
2, 153). Er wirft die Frage auf, ob die Seelen dieſer beſeelten 
Pflanzenindividuen nicht vielleicht die „ätheriſchen Ole“ Schriften 
2, 158) jeien und ſpricht von „Toleranz und Kosmopolitismus der 
Blumen“ und im Gegenjag dazu vom „Streben der Thiere nad) in- 
dividueller Alleinherrichaft" (Schriften 2, 154). In fonjequenter Fort— 
bildung des Gedanfens drängt ſich ihm die Frage auf, „ob ſich nicht 
die Natur vielleicht mit dem Wachſen der Cultur wejentlich verändert 
habe?” Schriften 2, 149). Und ein wichtiges Zeugnis, wie jid) aus 
diefer Ansicht der Natur ein wachiender Gemütsanteil an ihr ent- 
wicdelte, bildet das Fragment, in dem er vom Kriticismus, der ja 
aud für Scelling der Ausgangspunft war, jagt, er jei diejenige 


Lehre, die uns beim Studium der Natur auf uns jelbjt, auf innere / 


Beobahtung und Verjuche weilt. „Er läßt uns die Natur oder 
Außenwelt als ein menjchlices Wejen ahnden, er zeigt, dan wir 
alfes nur jo verftehen fünnen und follen, wie wir uns jelbjt und 
unjere Geliebten, uns und Eud) verjtehen“ (Schriften 2, 117). Aber 
wertvoller noch ift für Novalis der umgekehrte Bezug des Geijtes 
auf die Natur. Dies zeigt uns deutlich das folgende Fragment: 
„Wie wenig hat man noch die Phyſik für unjer Gemüth und das 
Gemüth für die Außenwelt benust. Verjtand, Phantafie, Vernunft, 
das find die dürftigen Fachwerke des Univerjums in uns. Von ihren 
wunderbaren Bermijchungen, Gejtaltungen, lbergängen fein Wort. 
Keinem fiel es ein, noch neue ungenannte Kräfte in uns aufzuſuchen 
und ihren gejelligen Berhältniffen nachzuſpüren. Wer weiß, welche 
wunderbare Berhältnifie, welche wunderbare Generationen uns noch 
im Innern bevorjtehen“ Schriften 2,133). Wir jehen, dag Novalis das 
Princip der Dynamik aus der Phyſik auf die Piychologie übertragen 
möchte; und die Methode denkt er jich genetiich und jpefulativ, wie 
in jener: „Die Darjtellung des Gemühes muß wie die Darftellung 
der Natur jelbitthätig, eigenthümlich, allgemein, verfnüpfend und 
ſchöpferiſch jeyn. Nicht wie fie ift, jondern wie fie jeyn könnte und jeyn 
muß“ (Schriften 3, 165 f.). Eine derartige Darjtellung des Innen— 
lebens jcheint ihn fortwährend zu beichäftigen, Um fie anzubahnen, 
überträgt er in ziemlich äußerlicher Weile phyfifaliiche Ericheinungen, 
Ergebniffe neuerer Forſchungen, Hypotheſen aller Art auf geiftiges 
Gebiet. In lapidaren Sägen ohne Begründung jpricht er dieje Ideen 
und Möglichkeiten aus. „Denken ift eine Musfelbewegung (Schriften 3, 
192,. Wit ijt geiftige Eleftricität (Schriften 3, 256). Denklehre ent: 
ipricht der Dieteorologie (Schriften 2, 159). Anjchaun ift ein elaftiicher 
Genuß (Schriften 2, 155). Gefühl ift gebildete Bewegung (Schriften 2, 
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151). Denken iſt vielleicht Abſondern, Empfinden, Freſſen Schriften 
2, 163). Traurigkeit iſt ein Symptom der Secretion, Freude der 
Nutrition (Schriften 2, 162). Das Bedürfnis eines Gegenjtandes ift 
ihon Reſultat einer Berührung in diſtans“ (Schriften 2, 159) und jo 
fort. Der Verbrennungsprozeß icheint ihm ein wirfames Analogon 
für geiftige Vorgänge, möglicherweiſe auch mehr zu jein. „Wenn 
unſer förperliches Leben ein Verbrennen iſt, jo ift wohl auch unier 
geiitiges eine Combuſtion (oder iſt es gerade umgefehrt?,* (Schriften 
2, 159). „Sollte Denken orydieren, Empfinden desorydieren jein?“ 
( Scriften 2, 159). Die Lichttheorie der Naturphiloiophie, nach welcher 
das Licht aus einem pojitiven Princip, dem Ather, und einem 
negativen, dem Oxygen bejteht,!) überträgt er auf das Geſchlechts— 
verhältnis (wie jo gern die Gejchlechtsverhältniffe auf die Natur), 
indem er den Sat aufitellt: „Das Weib ift unjer Oxygen“ (Schriften 
2, 162). Namentlidy aber reizen ihn die geheimnisvollen Erſchei— 
nungen des Galvanismus, deifen Wejen noch völlig in Dunkelheit 
gehüllt war, der aber einen weiten Spielraum feiner Rirfjamfeit 
ahnen ließ, zu Kombinationen. Der mit ihm eng verbundene J. W. 
Nitter hatte in feiner Schrift „Beweis, daß ein bejtändiger Galva- 
nismus den Lebensprozer im Thierreiche begleite* (1798), die Be: 
dingungen des galvaniichen Prozeiies im organifchen Leben auf: 
gezeigt; er hatte den Nachweis geliefert, daß die Bedingung der 
galvanischen Thätigkeit, nämlich; Vorhandenfein dreier qualitativ ver- 
ichiedener Subjtanzen, im Tierförper ſich erfülle. Novalis meint 
diefe Bedingungen auch im geiltigen Prozeß aufzeigen zu können, 
indem er jagt: „Der Geiſt galvanifiert die Seele mitteljt der gröbern 
Sinne. Seine Selbftthätigfeit iit Galvanismus, Selbitberührung en 
trois” (Schriften 2, 159). Ebenjo ericheint es ihm ausgemadt, daß 
„Denken jchlechterdings nur eine Galvanijation jei, eine Berührung 
des irdischen Geiftes, der geiftigen Atmojphäre durch einen himmliſchen, 
üiberirdifchen Geiſt“ (Schriften 2, 159), jowie daß „Galvanijation 
zwijchen zwei, drei oder mehreren Menjchen vermöge der Metalle 
jtattfinde* (Schriften 3, 158), daß aud) der Geiſt den Leib galvaniftere 
und umgekehrt (Schriften 2, 159) u. j. w. Eo jehen wir ihn fort: 
während auf Aufjuchung von Berührungs- und Vergleihungspunften 
zwischen Geift und Natur ausgehen, wie es ja die Naturphiiojophie auch 
that. Wie allgemein und äußerlich diefer Parallelismus tft, zeigt nichts 
deutlicher als die zufammenhangslos hingeworfenen Worte eines Frag— 
mentes: „Innere Luft, inneres Waffer und Licht” (Schriften 2, 2331. 

Auch die Idee der Naturphilojophie, daß das Wejentliche aller 
Dinge das Leben, das Accidentelle die Art des Lebens ſei, und daß 


) Schellings „Weltſeele“, Sämtliche Werke 2, 300 f 
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die erſte Kraft der Natur, ein Proteus, ſich nur in ihren ver— 
ſchiedenen Erſcheinungsformen zeige,!) ſcheint Novalis beſchäftigt zu 
haben. Wenigſtens vermute ich dieſen Gedanken in dem folgenden 
Fragmente: „Wenn Gott Menſch werden konnte, jo fonnte er auch 
Stein, Pflanze, Thier und Clement werden, und vielleicht giebt es 
auf diefe Art eine fortwährende Erlöſung in der Natur“ (Schriften 
2, 157). 

Reges Intereſſe jehen wir den Dichter im den Fragmenten für 
das Krankheitsproblem hegen. Freilich jind die darauf bezüglichen 
‚Fragmente, wie Juſt Bing?) es ausdrüdt, in erjter Linie Argumen- 
tationen ad personam des Heftifers. Aber daneben darf nicht über- 
ſehen werden, wie rege jeit Browns Heillehre das Intereſſe für 
diejes Problem überhaupt war und wie es Novalis durd) die bezüg- 
lichen Beitrebungen der Naturphilojophie auch wiſſenſchaftlich näher 
gebradjt worden war. Wenn Novalis jagt, dan „jedes Individium 
jein bejtimmtes Maag oder Gejundheitsverhältnis habe, dar unter 
oder über diefem Maaße jeine Krankheiten ſeien“ (Schriften 2, 164), 
jo ſtimmt Dies ganz mit dem, was Schelling im „Erjten Entwurf 
eines Syſtem der Naturphilojophie“ (1799) darüber entwidelt, nämlich 
der das Individuum nichts anderes jet als der fidhtbare Ausdrud 
einer beitiinmten Proportion organiſcher Kräfte und dan eine Ab- 
weichung von diejer Proportion die Organifation der Krankheit fühig 
mache. Eben dieſer Gedanfe der Disproportion und der Heilung 
jeder Krankheit durch Wiederheritellung des für den betreffenden 
Organismus geltenden Verhältniſſes der Faktoren der Grregbarfeit 
liegt zu Grunde, wenn Hardenberg jede Krankheit als ein „muſika— 
lijches Problem“, die Heilung els eine „muſikaliſche Auflöjung“ 
Schriften 2, 168) bezeichnet, wobei man ſich erinnern muß, wie wert- 
voll Hardenberg die Anwendbarkeit mathemattjcher Grundverhältnifie 
anf die Muſik erichien (Schriften 2, 147). Ganz im Sinne der Schel— 
lingſchen Konſtruktion des Krankheitsbegriffes argumentiert ferner 
Novalis, wenn er jagt: „Es hat von jeher nur eine Krankheit ge— 
geben, mithin auch nur eine Univerjalarznei” (Schriften 2, 166), denn 
auch nah Scellings Ansicht giebt es nur eine Krankheit, nämlich 
Tisproportion innerhalb der Faktoren der Erregbarfeit, und Heilung 
it nur auf einen Wege möglid), nämlich durch Wiederheritellung 
der natürlichen Proportion des Organismus durd) entiprechende 
Reizwirkungen — eine Theorie, von der Schelling hoffte, dan fie 
„die Heilkunde auf jichere Principien, ihre Ausübung auf unfehlbare 
Regeln zurüdbringen werde*.’) Und wenn Schelling den Sit aller 


N) Weltieele, Zümtliche Werfe 2, 283. 
2; Novalıs. Eine EDER NER Charalteriſtik 1803, 
2) Sämtliche Werte I, 3, 238. 
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Krankheiten in die Sensibilität verlegt, jo jagt aud) Novalis: „Mit 
der Senfibilität und ihren Organen, den Nerven, tritt Krankheit in 
die Natur“ — um aber jogleic einen Schritt über die Grenze der 
phyſiologiſchen Betrachtung zu thun, indem er fortfährt: „Es ift 
damit Freiheit, Willführ in die Natur gebracht und damit Sünde, 
Berftoß gegen den Willen der Natur, die Urſache alles UÜbels“ 
(Werfe 2, 166). Auch für dieſe gedankliche Umbiegung können wir 
an Scelling anfnüpfen. Diejer hat Schon in der Schrift „Bon der 
Weltjeele” (1798) und entichiedener nody im „Erjten Entwurf“ (1799) 
betont, daß das Leben, deifen Erreger ja der in die allgemeine Iden 
tität der Natur geworfene zündende Funke der Senfibilität iſt, ein 
„ganz Fünftlicher Zuftand jei, der gleichſam wider den Willen der 
Natur (invita vita externa), durch ein Losreißen von ihr zu Stande 
fonmme.“') In _religiöjer Umbiegung erjcheint diejes erſte Losreißen 
nun als Auflchnung gegen den Willen der Natur, als die Erbfünde 
der beitehenden organischen Welt.) Damit im Zuſammenhang jteht 
die Meinung eines andern Fragmentes, dan „alles Wirkjane, Wirk: 
liche, Senfible jchon ſubaltern, Nefultat einer Antitheje, einer Zer— 
ſetzung ſei, daß das Achte, Wahrhafte nicht fenfibet jei” (Schriften 2, 
151), wobei der Gedanke der Naturphilojophie, daß in allen Pro» 
duften entzweite, reell entgegengejeßte Principien wirkſam jeien, zur 
Ergänzung herbeigezogen werden muß. Und in entgegengefetter 
Nichtung hat Novalis als Fichteaner den Gedanken ausgedacht, wenn 
er jagt: „Je erzwungener das Yeben deito höher“ (Schriften 3, 359). 

Nod nad einer andern Nichtung hin fehen wir Novalis mit 
den Begriffe der Senjibilität bejchäftigt. Jm „Entwurf“ führt 
Schelling aus, dat Senjibilität, Irritabilität und Produftionsfraft 
(oder Bildungstrieb) die Stufenleiter der organischen Kräfte bilden. 
Senfibilität als das Höchſte jei in der organischen Welt am ſparſamſten 
ausgeitreut und trete nur auf dem Gipfel des Organismus in ab: 
joluter Unabhängigfeit von den andern untergeordneten Kräften als 
Beherricherin des ganzen Organismus auf. Die Senfibilität fteigt 
in dem Maße, als die übrigen Kräfte ſinken. Dies mag für Novalis 
der Anſtoß geweien fein, jene „Öraderhöhung der Menſchheit durch 
Vermehrung und Bildung der Senfibilttät zu fordern“ (Schriften 2, 


„Entwinf“, Sämtlihe Werte 1, 3, an mehreren Stellen. „Welticelc”, 
———— Werke I, 2, di f. 

2, Vgl. ein anderes Fragment von Novalis: „Alle Kranfbeiten gleichen der 
Sünde dadurd, daß fie Tranicendenzen find; unſere Krankheiten find alle Phäno- 
mene einer erhöhten Senjation, die in höhere Kräfte übergehen will. Wie der 
Menſch Gott werden will, jündigt er“ und eim Fragment von Nitter Fragmente 
aus dem Nachlaſſe eines jungen Phyſilers 2, 602): „Alle Geburt Sünde, aller 
Tod Erlöfung.” 
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122). Es kommt der Gedanle von dieſer Seite dem andern, im 
Sinne Fichtes gelegenen von der abjoluten Herrſchaft des freien 
Willens über die Außenwelt, zu der ja aud) der Körper gehört, ent: 
gegen. Denn aud im organiihen Leben ijt es nur die Thätigkeit 
der Senfibilität, der relative zyreiheit zufommt. Je mehr Seniibilität 
in die untergeordneten Kräfte, übergeht, deito ummillfürlicher werden 
die Bewegungen und die Außerungen des Bildungstriebes, bis 
ſchließlich, wo Zenfibilität ganz im dieje Kräfte übergeht, der Orga— 
nismus zur Majchine herabjinft. Daher verlangt Novalis „man 
tolle den ganzen Körper immer willfürlidher machen, ihn eben jo 
animiert, für äußere Neizungen empfänglidy machen wie es die Sinne 
ſind“ (Schriften 2, 165). Es iſt befannt, dag Novalis meinte, dieje 
Beherridyung des Körpers durd die höchite Kraft, die Senſibilität, 
fönne jo weit getrieben werden, dag es möglich werde, verlorene 
Glieder jelbjt zu rejtaurieren — alſo durdy Willkür das zu erreichen, 
was bei den nicdrigiten Thieren durch den unmwillfürlichen Bildungs: 
trieb bejorgt wird — ferner ſich blog durch feinen Willen zu töten 
u. ſ. }. (Schriften 2, 135 f.). Zum Teil entipringt wohl aud) der 
Begriff der Paijivität, des Quietismus diefem Gedankenkreiſe. Denn 
wenn man auf Koften der niedrigeren Kräfte, der Bewegungsfähigfeit 
und der Broduftionskraft nur die höchite, den Menschen im befonders 
hohen Grade zukommende, die Senfibilität, die Empfänglichkeit für 
die feinsten Meize, ausbilden foll, jo fteht anf der höchiten Stufe der 
Urganijation naturlid) jener, der weder produciert noch fich bewegt, 
jondern nur Reize aufnimmt umd genient, der wahre Arijtofrat, der 
der unbedingten Paſſivität huldigt. 

Aus derjelben Quelle jtammt aud ein Teil des Enthuſiasmus 
für den Schmerz, der für Novalis jo charakteriſtiſch iſt. In dieſem 
Sinne jagt er: „Schmerz tjt eine Erinnerung unjeres hohen Ranges“ 
(Schriften 3, 294) — denn er giebt von unjerer erhöhten Senfibilität 
Zeugnis — und in einem andern Fragmente: „Krankheit gehört zur 
Individualiſierung. Krankheit zeichnet uns vor Ihieren und Pflanzen 
ans“ (Schriften 2, 166) — bei denen die Senfibilität ſich eben fajt 
ganz im die untergeordneten Kräfte verliert. Und man muß ſich 
erinnern, dan Senfibilität die Urſache aller Stranfheiten, aber aud) 
die Grundlage des höchſten finnlichen Genuſſes if, um zu verjtehen, 
wenn der Dichter meint, „es könnte vielleicht in dem Augenblide, in 
welchen der Menjch die Stranfgeit oder den Schmerz zu lieben an- 
fienge, die reizendite Wolluft im feinen Armen liegen“ (Schriften 2, 
254) oder wenn er Stranfheit wie Tod zu den menſchlichen Ber: 
gnügungen rechnet (Schriften 3, 246). 

Wir ftoßen bier bereit auf ein anderes Moment der An— 
ſchauungen unjeres Dichters, nämlidy auf jeine potenzierte Todes- 
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ſehnſucht. Die Quelle diejer Sehnſucht wird man natürlich) wieder 
in erjter Linie im feinen Lebensumftänden ſuchen müffen. Aber auch 
die philojophiiche Nichtung der Zeit trug gewiß dazu bei, dieje Sucht 


zu verjtärfen — wenigjtens die gedankliche Prägung ihr aufzudrüden. 


Es wird nicht leicht jein, die mannigfachen Fäden zu entiwirren, die 
von der Philojophie hinüberlaufen. Noch müſſen wir zunächſt an 
den Spinozismus denken; das pantheiftifche Gebot „VBernichte did) 
jelbft, verliere dich jelbjt im Abſoluten“ fällt aber bereitS mit der 
Forderung des Tranjcendentalismus, durd) einen Akt der Freiheit 
ji) über die Einheit von Vorftellung und Gegenstand im Bewußtſein 
zu erheben, zujammen. Spinozas „Moment der Bernichtung“ iſt 
jener, in dem der freie Menjch ſich und jein Bewußtjein völlig und 
auf immer von der Außenwelt trennt. Dies jagt uns ein Fragment 
unſeres Dichters: „Der ächte philoſophiſche Act iſt Selbſttödtung. 
Das iſt der reale Anfang aller Philoſophie. Nur dieſer Act entſpricht 
allen Bedingungen und Merkmalen der tranjcendentalen Handlung. *9 


Aber es wird daneben nicht überſehen werden dürfen, daß auch die 


Naturphiloſophie Keime dieſer Todesſehnſucht in ſich trug. Im 


‘ „Entwurf“ führt Schelling aus, daß das Streben der Natur Auf 


ein allgemeines Produft gehe und dag alle endlichen Produfte nur 
mißglücdte Verſuche der Darftellung des abjoluten Produktes jeien. 
Damit es aljo überhaupt zur Darftellung endlicyer Produfte, zum 
Leben fomme, muß, die Thätigkeit der Natur fortwährend gehemmt 
werden. Abſoluter Übergang ins Produkt ift Tod. „Indem die Natur 
gegen das Yeben anfämpft, erhält fie es. Sobald das Leben von der 
äugeren Natur unabhängig, das ijt für äußere Reize unempfänglid 
wird, erliſcht die Lebensthätigfeit und fo ds das Leben jelbit nur 
die Brüde zum Tode“ (Sämtliche Werfe I, 3, 589). Da das Yeben 
in jedem Augenblide gegen den Willen der Natır zuftande fommt, 
jo kann man jagen „das Leben jey eine fortwährende Krankheit und 
der Tod nur die Beneſung davon“ (Sämtliche Werfe I, 3, 222). 
So jagt aud) Novalis: „Leben ijt der Anfang de3 Todes, das Yeben 
it nur um des Todes willen (Schriften 2, 2: 2 und in Berbindung 
mit dem früheren Gedanfen der Paſſivität „Yeben ijt eine Krankheit 
des Geiftes, ein leidenjchaftlidies Thun“ (Schriften 2, 156). Aus einer 
peſſimiſtiſchen Naturanjicht alſo flo zum Teile dieje Yebensmüpdigfeit. 
Wie jehr jelbjt Scyelling unter dei Banne diejer Todesſehnſucht 
ſtand und wie eine theoretiſche Begründung dafür ſeinem Geiſte 
anne (ag, zeigt der interejfante Brief an Georgii?) vom 19. März 


Schriften 2, 115 — und ähnlid in einem andern Fragmente: „Sterben 
iſt ein höchſt philoſophiſcher Aft“ (2, 122). 
Schellings Yeben von Plitt 3, 253 f. 
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1811, in dem cr jchreibt: „Anhaltendes Nadydenfen und Forſchen 
hat bei mir nur dazu gedient, jene Überzeugung zu betätigen, daß 
der Tod, weit entfernt, die Perjönlichfeit zu Schwächen, fie vielmehr 
erhöht, indem er jie von jo mandem Zufälligen befreit; daß Erinnern 
ein viel zu Schwacher Ausdrucd ift fir die Innigkeit des Bewußtſeins, 
welches den Abgeſchiedenen vom vergangenen Yeben und den Zurück— 
gelafienen bleibt, day wir im Innerſten unjeres Weſens mit jenen 
vereint bleiben, da wir ja unſerem beiten Theile nach nichts anderes 
jind als was jie auch ſind — Geilter. Täglich erfenne ich mehr, 
daß Alles weit perjönlicher und unendlich lebendiger zuſammenhängt, 
als wir uns vorzuftchien vermögen. Könnte bei richtigem Fühlen 
und Denken zur Gewißheit jener Überzeugung irgend etwas fehlen, 
jo bedarf es nur des Todes einer geliebten mit uns verbunden ge— 
wejenen Perjon, um jie zur höchſten Lebendigkeit zu erhöhen." Würde 
man ſolche Worte nicht unbedenklich Novalis zujchreiben fünnen? 

Somit ergeben ſich als wejentliche Punfte bei der Betrachtung 
von Hardenbergs Fragmenten in Hinſicht auf die Naturphiloiophie 
die folgenden: Aus dem Grundjage der Naturphilofophie, Einheit 
von Geift und Natur, folgt eine ſymboliſche Auffaffung der Natur, 
wenn jie rein auf den Geift projiciert wird. Wird fie jelbjtändig 
gefaßt, To ericheint fie bejeelt, perfoniftciert. Die ganze Stellung zur 
Natur ift die gedankenmäßiger Erfaffung. Anderſeits wird der 
Geift in feiner Naturbedingtheit, als Naturobjeft betrachtet und der 
Verſuch gemacht, ihn jo darzujtellen. Ferner fliegt die Anſchauung 
des Kranfheitsproblems, die mit Rüdjicht auf die Perjönlidyfeit des 
Dichters wichtig erjcheint, aus der Naturphilojophie, jowie der Be— 
griff und die Wertbeitimmung des Quietismus als Lebensform. 
Endlich fonnten wir auch gedanfliche Spuren einer Verbindung der 
romantijchen Todesſehnſucht mit der pejlimijtiichen Naturauffajiung 
der Naturphilojophie nachweijen. 


III. Novalis' „Die Lehrlinge zu Sais“. 


Die „Lehrlinge zu Sais” find von dem vielen, was die Noman- 
tifer in diejer Hinficht planten, der einzige ausgeführte Verjuch des 
jinnbildlichen Naturromans und erregen, obwohl Fragment geblieben, 
ihon aus diefem Grunde Intereſſe. Freilich ift das Ganze nidht von 
einer einheitlichen philojophiichen dee getragen. Das Nomanfragment 
fällt deutlich in mehrere Partien auseinander und verrät dadurd) 
jein ſtückweiſes Entjtehen. Schon zu Beginn des Jahres 1798 iſt 
von dem Romane die Nede, allein erſt im Sommer 1799 lieſt 
Novalis das Fragment Tief in der in den Schriften dann ver» 
öffentlichten Form vor. Wenn in dem Briefe an A. W. Schlegel 
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vom 24, Februar 1798') von „logologiſchen Fragmenten, Pocii- 
cismen und einem Anfange unter dem Titel ‚Der Yehrling von 
Sais', ebenfalls Fragmente, nur alle in Beziehung auf Natur'“ die 
Nede it, jo kann um diefe Zeit das Märchen von Hyacinth und 
Rofenblüte im Romane nod) nicht enthalten geweien jein, denn 
jonst hätte Novalis von dieſem feinen erjten Verjud in diejer Gat— 
tung doc) jedesfalls Meitteilung gemadit. Dafür jpricht auch das 
inhaltlihe Moment, dag am Anfange des Fragments die Form des 
Ichromanes herrſcht, Novalis fich ſelbſt aljo als den Lehrling im 
den Mittelpunkt des Ganzen ftellt, während im Märchen in der 
Perſon Hyacinths ein anderer Yehrling von Sais auftritt und alio 
bei Beibehaltung der erſten Erpofition deutlich eine Doublette eut- 
jtanden wäre — wenn man nicht etwa annehmen wollte, daß, jo wie 
im „Ofterdingen“, das Märchen den Verlauf des Romans vorbilten 
iolfte. Aber dagegen jpricht der von Novalis in Tagebuche mit- 
geteilte wahrjcheinliche Plan der Fortſetzung.) Das Märden lag 
alfo jedenfalls nicht auf dem Wege der urjprünglichen Erpofition — 
wenn man für das erhaltene Fragment eine Erpofition überhaupt 
anzunehmen berechtigt iſt, für welche die loſe Fügung des Ganzen 
nicht genug Geſichtspunkte giebt. 

Ein Bruchteil Erzählung mit deutlichen Bezug auf Novalis’ 
Lehrer Werner in Freiberg, eine Fülle von Gedanfen über die Natur 
im Stil der Fragmente, nicht weiter charafterifierten Perfonen in 
den Mund gelegt, das ift es, was mit dem Märcen zufammen die 
„Lehrlinge“ ausmacht; viel Erwartung ohne Erfüllung. Zunächſt 
berichtet der Schüler, Novalis, über feinen Lehrer. „Er verfteht die 
Züge zu jammeln, die überall zerjtreut find. Er merft überall auf 
die Verbindungen, Begegnungen, Zujfammentreffungen in allem.“ 
Darum jieht er bald nichts mehr alten. Wie er Steine, Blumen, 
Käfer aller Art jammelt und auf mannigfache Art jidy in Reihen 
legt, jo bringt er aucd) jeine Wahrnehmungen zufammen. So fommt 
es, day ihm „bald die Sterne Menſchen, die Menichen Sterne, die 
Steine Thiere, die Wolfen Pflanzen wurden. Er jpielte mit den 
Kräften und Ericheinungen; er wußte, wo und wie er dies umd 
jenes finden und erjcheinen laſſen fonnte, und griff jo jelbit in den 
Saiten nad) Tönen und Gängen umher. “Das it alfo Werner; ?) 
aber er it unter den Händen des Dichters jchon zu etwas anderen 


) Raich, Briefwechſel von Novalis Nr. 57. 

2, Diejer wurde wohl zur yeit „abgefakt, als Novalıs „neue Luſt zum echt 
ſinnbildlichen Raturroman belam” (Brief an Tied vom 23. Februar 1890, 
I XVn. 

3) Übrigens fett Novalis feinem Lehrer auch im — in der Geſtalt 
des Steigers Werner ein poetiſches Denkmal. 
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geworden. Was hier gegeben wird, geht über die Wiedergabe des 
Eindruds hinaus, den Novalis von diefem Manne empfangen hatte. 
Schon ijt er in die Gejtalt des „mwunderthätigen Magus“ aus den 
Fragmenten himübergefloffen, der „die Natur belebt und willfürlid) 
wie jeinen Leib behandelt“. Das Streben der Naturphilojfophie, alles 
in teter Verbindung und Einheit zu jehen, und die Willfür ihrer 
idealiftiichen Methode jpiegeln ſich im diejer halb ins Gebiet des 
Zauberhaften gerüdten Geitalt. 

Noch führt uns die Erzählung zwei Geftalten vor: Ein Kind, 
dem der Yehrer, da es faum da ijt, dem Unterricht übergeben will. 
Wenn es dereinft wiederfommt, hören die Yehrjtunden auf. Die 
zweite ijt ein Knabe, ungeſchickt und traurig, der aber einjt cm 
Steinen von jeltfamer Geitalt findet, worauf ihn „der Lehrer lang 
fürte und die andern mit najfen Augen anſah“. Dieje beiden Ge- 


jtalten fanı man wohl mit den im der ‚ortjekung erwähnten „Das 


Kind und fein Johannes. Der Meſſias der Natur“ identificieren. 
Dann tritt Novalis jelbit auf und charakterijiert feinen, des 
Idealiſten, Standpunft gegenüber den Lehrer: „So wie dein Lehrer 
it mir mie gewejen. Mich führt alles in mid) jelber zurüd. Mic) 
freuen. die wunderlidien Haufen und Figuren im den Zälen, allein 
mir iſt es, als wären fie nur Bilder und Hüllen, Zierden, ver- 
jammelt um ein göttlich Wunderbild und diejes liegt mir immer im 
Gedanfen. Es iſt als jollten fie mir den Weg zeigen, wo im tiefen 
Schlaf die Jungfrau ſteht, nach der mein Geift ſich jchnt... Der 
Lehrer will, daß wir den eignen Weg verfolgen, weil jeder neue 
Weg durd neue Länder geht, und jeder endlic, zu diefen Wohnungen, 


zu diejer heiligen Deimat wieder führet. Auch ich will aljo meine ı 


Figur beichreiben, und wenn fein Sterblicher, nad) jener Inſchrift 
dort, den Schleier hebt, jo müſſen wir Unjterblidye zu werden juchen; 
wer ihm nicht heben will, ift fein echter Yehrling zu Sais.“ 


Das iſt aljo ein Anjag zu fünftiger Handlung: Der Lehrling 
geht jeinen eigenen Weg, der ihn aber wieder dorthin zurück fuhrt, 


woher er gefommen ift — wir werden dasjelbe im Märchen wieder: 


finden. Schlienlich hebt er den Schleier durch einen Aft der höchiten 
Zranjcendenz; — ob wir diejen mit der jonjt von Novalis als die 
eigentlich tramjcendentale bezeichneten Handlung, dem Tode, tdenti- 
ficieren dürfen, muß unentſchieden bleiben. 

Es folgen dann Geſpräche über die Natur. Zu Beginn wird 
der „philojophiiche Naturzuftand“ gejchildert — wie von Scelling 
in der Einleitung zu den „deen“ — und zu ihm im Gegenjake 
die Zerjegtheit der gegenwärtigen Menſchen. Den früheren Menjchen 
fam alles menjchlich, befannt und geſellig vor, ihre Vorjtellungen 
ftimmten mit der jie umgebenden Welt überein. Die jpäteren Menjchen 
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aber haben durch die fortwährende Zerjpaltung ihres Inneren das 
Vermögen verloren, die zerſtreuten Farben ihres Geiftes wieder zu 
miſchen und den alten einfachen Naturzuftand wieder herzuftellen. 
Dann wird gezeigt, wie jich von altersher die Menjchen mit der 
Frage nad Wejen und Urjprung der Welt bejchäftigten und den 
Schlüffel dazu bald in ciner Hauptmafje der wirklichen Dinge — 
rein realiſtiſch — bald in dem erdichteten Gegenſtande eines un— 
befannten Sinns — rein idealiftiih — aufjucdhten. Der Urjprung 
der Welt wurde bald im Flüſſigen, Geftaltlofen, bald in den Atomen 
gejucht und die ältejte naive Auffaffung bringt in ihren Märchen 
und Gedichten Menjchen, Götter und Tiere als gemeinjchaftliche 
Werfmeifter, eine Erklärung, der Novalis nahrühmt, daß fie wenig- 
jtens die Gewißheit eines zufälligen, werfzeuglichen Urjprungs in 
fih habe. Auch — ment er — ſchließe ſich die Zufälligfeit der 
Natur wie von jelbjt an die Idee einer menjchlichen Perjünlichkeit 
an, Darum — hier kommt er auf feine Lieblingsidee — jei wohl 
auc die Dichtfunft das lichjte Werkzeug der eigentlichen Naturfreunde 
jtetS geivefen, müjje man die Natur, wenn man ihr Gemüt fennen 
lernen wolle, in der Gejellichaft der Dichter genießen. Die gegen: 
wärtige Natur habe große, aber verwilderte Anlagen, man müſſe fie 
wieder freundliche Sitten lehren, fie janfter und erquidlicher — mit 
einem Worte fie moralijch im ‚Fichtefchen Sinne maden.!) Dann 
erjcheint allmählidy die alte goldene Zeit wieder, in der „die Natur 
‚ den Menſchen Freundin, Tröfterin, Briejterin und Wunderthäterin 
war, als fie unter ihnen wohnte und ein himmlischer Umgang die 
Menſchen zu Unfterblichen machte. Dann werden die Geftirne die 
Erde wieder befuchen, der fie gram geworden waren in jenen Zeiten 
der Berfinfterung; dann legt die Sonne ihren jtrengen Zepter nieder 
und wird wieder Stern unter Sternen und alle Geichlechter der Welt 
fommen dann nad) langer Trennung wieder zujammen. Dann finden 
fih die alten verwaijten Familien und jeder Tag fieht neue Be— 
grüßungen, neue Umarmungen; alte Zeiten werden erneuert und die 
Sejchichte wird zum Traum einer unendlichen, unabjehlichen Gegen: 
wart." ®) 

Ein anderer Echüler äußert eine pejjimiftiiche Auffafjung der 
Natur. Sie fei eine furdhtbare Mühle des Todes. Nur innere Un- 
einigfeit der Naturfräfte habe die Menfchen bis jett erhalten. Ver- 
trügen fich diefe einmal, jo bedeute dies Untergang für das Menjchen: 


!) Bol. dazu die analoge Auseinanderjegung im Geſpräch zwijchen Heinrich 
und Sylvefter im zweiten Teil des „Ofterdingen“. 

2) Diefelben Gedanten kehren in den „Hymnen“ und im Ofterdinger Märchen 
wieder. 
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geichlecht.') „Wohl,“ jagen Mutigere, Idealiſten, „lat unjer Geichlecht 
einen langjamen, wohldurchdachten Zerjtörungsfrieg mit der Natur 
führen. In den begeilternden Gefühlen unjerer Freiheit laßt uns 
leben und jterben. Bis hieher reicht die Wuth des Ungeheners nicht, 
ein Tropfen Freiheit ijt genug, fie auf immer zu lähmen.“ 
Und gleich tritt ein anderer hervor mit der gedanklichen Umbiegung 
der Fichteſchen Philojophie, die durch Scelling erfolgt war: „Was 
brauchen wir die trübe Welt der jichtbaren Dinge mühſam zu durdh- 
wandern? Die reinere Welt liegt ja in uns, in dem Quell der Frei— 
heit. Hier offenbart ji) ja der Sinn des großen bunten Schauſpiels 
und treten wir von dieſen Blicken voll in die Natur, ſo iſt uns 
alles wohlbekannt und ſicher kennen wir jede Seitalt.“ Und den 
Sedanfengang abſchließend, endigt das Geſpräch ein dritter: „Der 
Sinn der Welt ift die Vernunft. Wer aljo zur Kenntnis der Natur 
gelangen will, übe feinen jittlihen Sinn.“ Es folgen dann Geſpräche 
der Natnrobjefte in den Lehrjälen, die auf das vorausgegangene 
Geſpräch reagieren und Hagen, daß ſich der Menſch durd die Be— 
gierde, Gott zu werden von ihnen getrennt habe. „Durch das Gefühl 
würde die alte, erjchnte Zeit zurücdfommen. Das Denfen ijt nur ein 
Zraum des Fühlens, ein erjtorbenes Fühlen, ein blaßgraues, ſchwaches 
Leben.“ 

Neuerdings werden uns in funjtlojer Anordnung Geſpräche von 
Neiienden vorgeführt, die in den Tempelarchiven nad den Reiten 
der Urſprache forjchen wollen. Der Lieblingsgedanfe des Dichters 
vom magiſchen Idealiſten kommt wieder. Aus der Scellingichen 
Identität von Natur und Geijt fließt die Anjchauung, dag jener 
— — ohne vorhergegangen wirklichen Eindruck hervor— 
bringen, Naturcompoſitionen entwerfen könne“. Und der Umſtand, 
daß bei diejer Art der Betradytung die Welt als ein Produft der 
Wechſelwirkung zwifchen der Natur und unſerem Geifte erjcheinen 
muß, führt zu dem Gedanken, den ein anderer der Reijenden ent- 
widelt, „daß die Natur das Erzeugnis des unbegreiflichen Einver- 
ftändnifjes unendlich verfchiedener Welten ſei.“ Ein anderer entwidelt 
den Gedanken, „dag die Natur eine Gefchichte fein müſſe“, folgend 
der Definition der Naturphilofophie, daß die Natur ein Werden, 
fein Seyn jei. Wieder ermeut fi) der ſchon früher aufgetauchte Ge- 
danfe, daß nur die Dichter gefühlt hätten, was die Natur jei. Ihre 
Bilder, ihre Gleichniſſe, die ſchon ſeit jeher die Natur immer auf 
das Innere des Menſchen bezogen haben, ſind wahr im Lichte einer 
—— — wie ſie die Naturphiloſophie giebt; ſie haben darin 


i) Dieſer Gedante ganz Schellingiſch. Vgl. Weltſeele, Sämtliche Werte 1, 
2, 493 f. 501. 514, dann auch das bei den Fragmenten Geſagte. 
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die Identität von Geiſt und Natur vorausahnend dargeſtellt. Schaf— 
fende Anſchauung im Sinne Fichtes, die urſprüngliche Function des 
Daſeins, iſt es, was den Naturforſcher und Naturlehrer macht. 
„Durch den Zuſammenhang feiner Gedanfenwelt in ſich und ihre 
Harmonie mit dem Univerjum bildet ſich von jelbit ein Gedanken— 
ſyſtem zur getrenen Abbildung und Formel des Univerfums.“ So 
jehen wir Novalis ſich auf das Anterejjiertefte mit der Methode der 
Naturphilojophie beichäftigen. Den Künſtlern der Natur, die jie 
durch Thäligkeit hervorbringen, ſtellt Novalis die „Lieblinge der 
Natur gegenüber, die kindlich von liebevoller Mittheilung höherer, 
von ihnen mit Inbrunſt verehrter Wejen die ihnen nützliche Er: 
fenntnis der Natur erwarten, erfüllt von dem innigen Bewußtjein 
ihrer Ungertrennlichkeit von den geliebten Weſen“. Dieſe Urliebe, die 
Seele der Welt ffenbart ſich im Meer und Quellwaſfer, im Ur: 
flüſſigen; es iſt Drang zum Zerfließen. Nur Dichter ſollen darum 
mit dem Flüſſigen umgehen, weil ſie es allein verſtehen. 

In ſprunghafter Weiſe wendet ſich dann das Fragment zu dem 
Zwecke, den die Reiſenden verfolgen, die Auffindung der Urſprache. 
Gedanken find hier über die Urſprache ausgeſprochen, die auch ſonſt 

bei Novalis und jehr ftarf im den Fragmenten Nitters!) jich finden, 
wie 3. B. daß die Urjprache eigentlich wunderbarer. Geſang war, alle 
Sprachen durch Individualiſierung aus dem Geſange entſtanden ſeien. 
Die Auffaſſung, die Novalis von der Sprache hat, wird völlig er— 
heilt durch die Bemerkung, daß das Yeben des Univerfums ein 
ewiges tanjendjtimmiges Geſpräch jei. Wieder jehen wir im Hinter: 
grumde die Paralicle zwiichen Geift und Natur und die dynamiſche 
Naturauffaſſung der Naturphilojophie: die Sprache ift der Ausdrud 
des Mienjchengeiftes, wie alles Leben der Ausdrud des Naturgeiftes; 
es iſt eine analoge Anjchauung, wie 5. B. in dem Satze Friedrich 
Schlegels von „dem Gedichte der Gottheit, der irdischen Schöpfung 
dieſer ſchönen Sternenwelt“ im „Geſpräch über Poeſie“ ausgeiproden. 
Mit einer Erörterung der Eigenschaften des wahren Naturlehrers 
und der Grundzüge einer Kunjt, die Natur zu fchren, endigt das 
Fragment. 

Der poetiſch wertvollſte und einzig fertig gewordene Teil der 
„Lehrlinge“, i in ziemlicher Umabhängigfett von den Haupttendenzen des 
Nomans in das lodere Gefüge hineingeitellt, ein ſchöner Schmuck 
eher als ein weſentlicher Beſtandteil des Ganzen, iſt das Märchen 
von Hyacinth und Roſenblüte. Es iſt einem munteren Geſpielen 
unſeres Lehrlings in den Mund gelegt, der ihn dadurch aus ſeinen 
Grübeleien reißen will. Es ſei ſo viel vom Inhalt des Märchens 


) Fragmente 2, 236 f. 
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hergeiegt, als für das Berftändnis der folgenden Darlegungen not- 
wendig iſt. 

Ein bfutjunger Menſch, Dyacinth, vor langen Zeiten weit gegen 
Abend lebend, liebte Roſenblüte, das jchönfte Mädchen weit und 
breit, und jie ihn wieder. Die Natur war ihre Vertraute. Veilchen 
und Erdbeere und Stacjelbeere und die Dausfägchen mußten um 
ihre Liebe umd wenn Dyacinth durd den Wald oder Garten gieng, 
rief's von allen Seiten: „Nojenblütchen iſt mein Schätchen.“ Aber 
einſt fam ein alter Mann aus fremden Landen, der erzählte Dyacinth 
jeltjame Dinge und lieg beim Fortgehen ein Bücheldyen zurüd, das 
fein Menſch lejen konnte. Seit der Zeit war Hyacinth wie umge: 
wandelt. Er kümmerte jidy nicht mehr um Roſenblütchen und ſuchte 
die Einfamfeit auf. Einmal kam er nad) Hauſe und war wie neu— 
geboren: „Ich muß fort in fremde Lande”, jagte er, „die alte 
wunderliche ‚srau im Walde hat mir erzählt, wie ich gefund werden 
muß. Das Bud) hat fie ins Feuer geworfen. Grüßt Rojenblütchen. 
Mich drängts fort, dahin, wo die Mutter der Dinge wohnt, die 
verichleierte Jungfrau.” Er machte fich auf die Wanderung und fragte 
Menichen, Tiere, yelien, Bäume nad der heiligen Göttin is. 
Nirgends erhielt er Veſcheid. Endlich nad) vielen ‚Jahren fam er zu 
jener längſt gefuchten Rohnung. Ein Traum führte ihn in dieſe 
Behauſung der ewigen Jahreszeiten und er ftand vor der himmli: 
ihen Jungfrau. Da hob er den leichten, glänzenden Schleier — und 
Noienbfütchen ſank in jeine Arme. Daranf lebte er lange mit ihr 
unter ſeinen Eltern und Geichwiitern, und unzählige Enfel dankten 
der alten, wunderlichen Frau für ihren Nat und ihr ‚Feuer; denn 
damals befamen die Meenichen jo viel Kinder, als fie wollten. 

Schen wir zunächſt zu, was das Thatjächlicdhe des Märchens 
zu bedeuten hat. Der Anfang des Märchens verjegt uns in eimen 
Zuftand, den wir mit Schelling den „philojophtichen Naturzuitand“ 
nennen können. Hyacinth lcbt in voller Einigkeit mit der ihn ums 
gebenden Natur. Pflanzen und Tiere find mit menjchlicher Sprache 
begabt; fie willen um das Innenleben der beiden Liebenden und 
nehmen an ihren Leiden nnd Freuden teil. Schelling ichildert im der 
Einleitung zu den „Ideen“ (1797) dieſen Naturzuftand mit den 
Worten: „Damals war der Menſch noch einig mit ſich ſelbſt und 
der ihn umgebenden Welt. Viele verliefen dieſen Zuftand niemals 
und wären glüdlich im ſich ſelbſt, wenn fie nicht das leidige Beiſpiel 
verführte: denn freiwillig entläßt die Natur feinen aus ihrer Vor: 
mundſchaft“ (Sämtliche Werke I, 2, 12 f.. Auch Dyacinth wird 
durch das Beiſpiel von außen, durch die Reden des philoſophierenden 
Fremden, aus dieſem Zuſtande geriſſen und der Vormundſchaft der 
Nätur entzogen. Er wird ein Grübler, die Spekulation, die Reflexion 
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nimmt ihn völlig gefangen, jene Neflerion, von der Scelling an 
derfelben Stelle jagt: „Sie ift, wenn Selbjtzwed und nicht nur Mittel, 
eine Geijtesfrankheit des Menſchen — fie tödtet wo fie ſich in Herr— 
ichaft über den ganzen Menſchen fest, jein höheres Dajeyn im Keim, 
jein geiftiges8 Leben, welches nur aus der Identität hervorgeht, in 
der Wurzel, ift ein Übel, das den Menichen jelbjt ins Leben begleitet 
und aud) für die geimeineren Gegenftände der Betrachtung alle An: 
ihauung in ihm zerftört. Sie ijt ein Plagegeift, der, wo er einmal 
übermächtig geworden, nidyt mehr durch die Neize der Natur, nicht 
durch das Geräusch des Lebens zu vertreiben tft.“ In diefem Zuftand 
der Kostrennung von der Natur, im dem ihm dieje und fein früheres 
Leben fremd wird, befindet fich Hyacinth im diejer Periode jeines 
Lebens. Es iſt der Zuſtand deſſen, der zu philojophieren beginnt, 
der Zujtand der Disharmonie, die erjte Phafe der Bewußtwerdung 
des Menſchengeiſtes. Aus ihm wird Hyacinth durch den Nat der 
alten Waldfrau?) geriffen. Er tritt die Reiſe an nad) der verjchleierten 
Jungfrau, der Mutter der Dinge. Vergebens frägt er mad) ihr bei 
Menichen, Tieren, Felſen und Bäumen — die blof empiriſche Be— 
trachtungsweiſe führt nicht auf das Weſen der Dinge. Erſt ein höherer 
Zuſtand des Außer ſich Seins, ein Traum bringt ihm die Erfenntnis 
und dieſer höhere magiſche Zustand giebt ihm zugleich die Wirklich» 
fett zurüd. Er findet die Erfüllung und fehrt in den früheren Zu⸗ 
ſtand, in die Harmonie, die er verlaſſen hat, wieder zurück. Der 
Weg, den er zurückgelegt hat, iſt der, den der einzelne Menſch wie 
das ganze Menſchengeſchlecht durchwandert und den Schelling wiederum 
in der Einleitung zu den „been“ folgendermaßen beichreibt: Der 
philojophierende Menſch geht, von der Trennung aus, um durch 
Freiheit wieder zu vereinigen, was urjprünglich nothwendig ver: 
einigt ift. „Er entwindet jich den Feſſeln der Natur und 
überläßt ſich dem ungewiſſen Schidjal feiner eigenen 
Kräfte, um einft als Sieger und durd eigenes Verdienft in jenen 
Zuftand zurüczufehren, in weldem er unmifjend über ji 
jelbft die Kindheit feiner Vernunft verlebte”" (Sämtliche 
Werte I 2, 13). 

Dies iſt das Bild des Werdeganges, den Hyacinth im Märchen 
zurüdlegt. Von der Trennung geht er aus, um durd die Dis: 
harmonie wieder zur Harmonie zu gelangen, das Bild des freien, 
zur Selbftändigfeit ſich durchdringenden Menjchengeichlechtes. Aber 
was ilt das, was Hyacinth zu ſuchen auszieht und in jo feltiamer 


1) Die Bedeutung diefer Geftalt ift wohl nur natürliche Weisheit, wie fie 
namentlih den Frauen eigen ift, gegenüber der philofophiichen Weisheit bes 
fremden Alten. 
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Gejtalt findet? Nichts anderes, als was das ganze Zeitalter juchte, 
nach deſſen Erfenntnis Herder und Goethe geitrebt haben, wie damals 
Scelling und der junge Novalis — die dee der Natur, des Uni» 
verfums. Gerne Heidete ſich dieje für diefes Geſchlecht in das Bild 
der verichleierten Göttin. „Ganze Zeitalter jind über Erforichung 
der Natur verflofien und noc iſt man ihrer nicht müde. Einzelne 
haben in dieſer Beichäftigung ihr Leben hingebracht und nicht auf: 
gehört, auch die verichleierte Göttin anzubeten,” jagt Schelling in der 
Einleitung zu feinen „Ideen“ und wie Fr. Schlegel in der erjten 
jeiner Ideen im Athenäum, meinte es das ganze Zeitalter in Bezug 
auf die Natur: „ES iſt Zeit den Schleier der Iſis zu zerreigen und 
das Geheimnis der Göttin zu offenbaren. Wer den Anblick der 
Göttin nicht ertragen kann, fliehe oder verderbe.“ Novalis ſelbſt hat 
jich auch jonjt mit dem Bilde der verichleierten Göttin getragen, wie 
ſein Diftihon beweist: „Einem gelang cs, er hob den Schleier der 
Sörtin zu Sais; aber was jah er — cr ſah — Wunder des 
Wunders — ſich ſelbſt.“ So löſt ſich für den Fichtianer das Ge: 
heimnis der Natur. Sie iſt nur das Produkt der Thätigkeit ſeines 
Ichs, nicht verſchieden von dem vorſtellenden Geiſte, ſondern nur 
die Kette ſeiner Vorſtellungen ſelbſt, der Inhalt jeines Bewußtſeins, 
oder wie Schelling in den „Ideen“ es formuliert: Die Natur ſoll der 
ſichtbare Geiſt, der Geiſt die unſichtbare Natur ſein.“ Dem Idealiſten 
ſtraählt das ganze Univerſum nur ſeinen eigenen vorſtellenden Geiſt 
zurück und er kann darum in der Natur in aller Ewigkeit nichts 
anderes wiederfinden als ſich ſelbſt.!) 

Die Verwandtſchaft des Gedankens des Diſtichons mit dem 
Probleme unſeres Märchens liegt auf der Hand. In beiden Fällen 
findet der Suchende nah, was er ferne glaubte, finder ein lang Ge— 
fannıtes und wohl Vertrautes in dem Geſuchten,) und zwar im 
Tiitihon fo, wie es das Fragment von Novalis ausdrüdt: „Wir 
träumen von Reifen durch das Weltall. Iſt denn das Weltall nicht 
int uns? Die Tiefe unferes Geiftes fennen wir nicht — nach Innen 


Schelling bat dieſelbe Idee in „Epifurich Glaubensbelenntnis Heinz 
Wideworſtens“ (1799) ausgeſtaltet. Der Menſch ſteht dem Rieſen Natur voll 
Furcht gegenüber, daß er ſich „ermannen und bäumen könnte“ und wie der alte 
Wort Satorn ſeine Kinder verichlingen im Zorn. „Denlt nicht, daß er es jelber 
iſt, ſeiner Ablunft ganz vergißt, thut ſich mit Geipenſtern vlagen, könnt alſo zu ſich 
jelber sagen: Jh bin der Gott, der fie im Buſen begt, der Geiſt, der 
ſich im Allem bewegt.“ 

Man mag Ad für die Young des Märdens an die Erfüllung im Cfter: 
Dingen. erinnern, wo Heinmrich die blaue Blume in Matbilden findet. Der Zug, daß 
ın envas Ermwartetem, Gejuchtem, Verſprochenem unerwartet die Geliebte gefunden 
wird, fommt übrigens in orientalischen Erzählungen vor, jo z. B. ın der Erzählung 
vom Prinzen Zeun Alasman und dem .. der Geiſter in „Zaufend und eine 
Nacht“ nachgebildet in Wielands „Idris“) 
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geht der geheimnisvolle Weg“ (Schriften 2, 255). Doc) hat im Märchen 
der Gedanke eine Erweiterung und Umbiegung erfahren und es muß 
unterjucht werden, was für neue Ideen hier angeichoffen find. Die 
Deutung der Löfung im Märchen muß, wie Weißenfels (Zeitichrift 
für vergleichende Litteraturgejchichte 10, 264) ſchon richtig vermutet, 
auf naturphilojophiichem Gebiete aufgejucht werden. Schen wir die 
Abweichung des Märchens gegenüber dem Dijtichon zunädjit völlig 
äußerlich an. Was ijt geichehen? Das Problem Löft ſich im Diſtichon 
nur in einer Perjon, es fehrt ins Subjekt zurüd, von den cs 
ausgieng. Im Märchen finden wir die Löjung auf zwei Perjonen, 
Subjekt und Objeft des Suchens verteilt, in deren Vereinigung ſich 
das Problem löſt; es it aljo hier ein Dualismus an Stelle des 
Solipjismus des Diſtichons getreten. 

Woher rührt der Gedanke, dan das Wejen der Dinge, die 
Löſung des Welträtjels auf einem Dualismus beruhe? Wir ſtoßen 
hier auf einen der erjten Sätze der Naturphilojophie: Allgemeiner 
Dualismus ift in der Natur herrſchend. Durdgängiger 
Gegenjag zweier Principien und ihre fortwährende Ver: 
einigung it das Wejen des Univerjums. ‚Für die poetiiche 
Darftellung dieſes oberften Grundjages der Naturphilojophie liegt 
es nahe, den Gegenſatz der Gejchledyter und ihre Vereinigung als 
Symbol zu verwenden; die allgemeine Cerualität, die Schelling für 
die organische Natur pojtulierte, mochte man leicht in der ganzen 
Natur zu jehen glauben. Umgekehrt jieht Schelling jelbit im Ver— 
hältnis der Geſchlechter nur diejen Urgegenjag wirfen: „Wir fünnen 
‚uns nicht erwehren,“ fchreibt er im der „Weltjeele* (1798), „auch 
die Trennung im zwei Geſchlechter nad den allgemeinen 
Grundſätzen des Dualismus zu erklären. Wenn wir aud) die 
Principien, die in entgegengejetten Gejchlechtern ſich trennen, nicht 
materiell angeben fünnen, oder wenn jelbit unjere Einbildungsfraft 
diejer Individualiſierung der Principien nicht zu folgen vermag, jo 
liegt doch ein jolcher Dualismus in den erjten Principien der Natur: 
philojophie. Nachdem die Principien des Lebens im einzelnen Weſen 
bis zur Entgegenjegung individualifiert find, eilt die Natur durd) 
Vereinigung beider Gejdjlechter die Homogeneität wieder herzuftellen“ 
(Sämtliche Werfe I, 2, 536). Später bezeichnet er den Gegenſatz 
der Gejchlechter gerade als den höchſten Nepräjentanten diejes ur: 
jprünglichen Dualismus. „Die wahre Einheit der beiden Principien 
aber ijt die, bei welcher zugleich ihre Wejenheit beſteht. Diejes Ver— 
hältnis ift einzig in dem Gegenjag und der Einheit der Geſchlechter 
dargejtellt."') Und ausführlicher, bildlicher Tehrt der Gedanke im 


1) Aus der Abhandlung „Über das Verhältnis des Realen und Idealen in 
der Natur” aus der „Weltieele“, Sämtliche Werte I, 2, 357. 
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„Syſtem der Naturphilojophie”, der letzten Faſſung, die Schellina 
der Naturphilojophie gab, wieder. Wir jeten die bezüglicdhen Stellen 
ber, damit noch deutlicher werde, wie Scelling es meinte. „So 
jehen wir in den beiden Gejchlechtern in der That nur die beiden 
Seiten der Natur (Schwere und Yicht) perjonificiert; jedes der 
Geſchlechter ift jelbjtändig neben dem andern eine eigene Welt und 
doch Eins mit ihm vermöge göttlicher Identität . . Es iſt in der 
organiihen Welt das Berhältnis der beiden Geichlechter, 
durch welches nur jenes ewige und große Verhältnis wieder- 
holt wird. Wie das Dafeyn und das Leben der Natur auf der ewigen 
Liebe des Lichtes und der Schwere beruht, jo jind die Verbindungen 
der Gejchlechter, die PBropagationen zahflloier Gattungen durch 
Zeugung nichts anderes als die Feier der ewigen Liebe jener beiden, 
die, da fie zwei jeyn konnten, doch nur eins jeyn wollten und dadurch 
die Natur ſchufen.“) 

Der dithyrambiihe Schwung der legten Säge erleichtert es 
uns, die Brüde zum Märchen zu jchlagen. Es wird micht jchwer 
jein, in den oben angeführten Sägen die Grumdlinien des Märchens 
zu erfennen und wir fönnen demmac die Löſung des Märchens 
folgendermaßen charafterifieren: Die dee der Natur, nad) der 
Hyacinth jucht, ift in dem Verhältnis der beiden Gejchlechter auf 
das vollkommenſte dargeltellt, ihr ganzes Weien offenbart jich in der 
Liebe. In jedem Menjchenpaare jtellt ſich der Urgegenjak dar, deſſen 
Pereinigung das Geheimnis des Lebens ift, und jedes Weib ift in 
diejem Sinne die „Mutter der Dinge“. Die völlig jeruelle Wendung 
des Scyluffes von den unzähligen Kindern des Paares giebt uns 
nun auch noch den Gedanken von der unendlichen Produktivität. 
Freilich eine naturphilofophiiche Allegorie, wonach in Hyacinth die 
Rerfonififation des idealen oder pojitiven, in Roſenblüte die des 
realen oder negativen Princips, und in den aus ihrer Verbindung 
entipringenden unzähligen Kindern die aus der Vereinigung beider 
Principien entipringenden unzähligen Dafeinsformen zu jehen wären, 
im Märchen zu juchen, hiege weit über feinen Sinn hinausgehen. 
Eine derart umdichterifche Deutlichfeit der Abficht lag gewiß nicht 
in des jo ſtark für poetiiche Stimmung und Farbe empfänglichen 
Novalis Wejen. Co flar, wie wir es hier darlegten, haben ihm die 
Gedanken gewiß nicht vorgejchwebt. Andere verwandte Ideen, wie 
ſein Lieblingsgedanfe von der Erfaffung der Natur durch das Gemüt, 
befonders durch das des Liebenden, und von der Liebe als Weltſeele 
haben mit hineingeipielt, jchweben noch teils ftimmunggebend darüber. 





'; Sämtliche Werke I, 6, 704. Ähnlich jagt auch Steffens in den „Beiträgen 
zur ınnern Naturgeichichte der Erde“: „Der Kup des Amors und der Binde. — 
Die wahre Bergötterung der productiven Thätigkeit.“ S. 311. 


112 Adolf Huber, Studien zu Novalıs. 


Immerhin aber dürfen wir das Märchen als jenes Produft der 
Romantik anjehen, in dem wirklich eine einheitliche naturphilofophiiche 
Idee völlig durchpoetijiert, real in Bilder und Stimmungen um- 
gejetst erjcheint. 


IV. Klingsohrs Märchen aus dem „Hrinrih von Dfterdingen”. 


Das Märchen aus dem „Dfterdingen“ iit der für die Ofomomie 
des Nomans wichtigjte Teil des Ganzen. Denn es follte ja der 
Schlüffel des Nomans jein und was das Märchen andeutungsweije 
vorführt, jollte im zweiten Zeile im Erfüllung gehen. Daher iſt das 
Märchen nicht eine Unendlichfeitsperjpektive, wie jein Worbild, das 
Goetheſche Märchen aus den „Unterhaltungen deutjcher Aus» 
gewanderten”, jondern der eigentliche Kulminationspunft des Romans, 
von dem aus nad) vorne, wie nach rüdwärts Fäden laufen. Daß 
Novalis gerade ein Märchen in den Mittelpunkt des Ganzen jtellte, 
erklärt ſich aus der hohen Wertſchätzung, die Novalis insbejondere 
für das Märchen als Kunftgattung hegte. „Dos Märchen it gleich— 
jam der Cauon der Porjie. Alles Poetiſche muß märchenhaft jein. 
Der Dichter betet den Zufall an,“ jagt er im einen Fragmente 
(Werfe 3, 165). Die Deutung des Märchens ijt zum Unterichiede 
von jeinem Worbilde,!) dem Auswanderermärchen, zum Teil tm 
Märchen jelbjt gegeben. So jind einzelne Figuren mit ſymboliſchen 
Namen ausgeftattet (Eros, Fabel, Sophie), die Bedeutung anderer 
fann durch die Bezüge in den Prophezeiungen der Fabel erſchloſſen 
werden, nod) andere nennt uns Tieck in feinen Dlitteilungen über 
die beabfichtigte Kortiegung des Nomans. Schließlich erhalten wir 
and noch Aufjchlüffe in einem "Briefe Hardenbergs, der auch nad) 
anderen Seiten hin für die Auffafiung des Ganzen Fingerzeige giebt. 
„Die Antipathie gegen Licht und Schatten, die Sehnſucht nad) klarem, 
beigen, durchdringenden Aether, das Unbefanntheilige, die Veſta in 
Sophien, die Vermifchung des Nomantijchen aller Zeiten, der petri« 
ficierende und petrificierte Verſtand, Arctur der Zufall, der Geiſt 
des Lebens, einzelne Züge nur als Arabesken, ſo betrachte man mein 
Märchen,“ ſchreibt er an Fr. Schlegel.) Demnach ſtellt ſich die 

Mehrere Züge des Märchens find dem Goetheſchen Märchen nachgebildet: 
Das Verhältnis von Eros und Freya, ihre endliche Vereinigung und ihre Ein— 
ſetzung in die Herrſchaft erinnert an das gleichartige Verhältnis von Lilie und 
Jüngling; die Verſüngung des Vaters dort an die Veriüngung des Alten bier; 
die Berjteinerung der Parzen an die Verfteinerung des Rieſen; dic geheimnisvollen 
Fragen und Antworten, die dreimalige Borfchaft der Fabel vor Arctur umd der 
Sphiny an die Fragen der Könige und die bedeutenden Antworten des Alten und 
der Schlange. 

) Raich S. 139. 
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Teutung des Märdens folgendermagen: Arctur, der Zufall, und 
eine Tochter Freya,“) der Friede, wohnen in einem Palaſte im 
Norden in langer Nacht und Berzauberung, der Erlöſung harrend. 
Günſtige Konftellationen verraten Arctur, daß der Zeitpunkt der 
Erlösſung nahe jet. Auf jeinen Befehl wirft der alte Held (Eifen) 
sein Schwert in die Welt, um den Erlöſern den Wohnſitz des Friedens 
befanmt zu machen. Ein Stück diefes ZSchwertes wird dort auf: 
gefunden, wo Eros (Yiebe) in einem Haufe im tiefen Schlafe liegt. 
Es iſt das Kind eines geichäftigen Vaters (des Sinnes) und der 
Iteblichen und ammmtigen Mutter (des Derzens). Ginniltan?) (die 
Phantaſie) it feine Ammte, Fabel (Poeſie) die Tochter diejer, jeine 
Milchſchweſter. Eros erwacht, da der Magnet in feine Hände gerät 
und beginnt von dieſem Zeitpunkte an mächtig zu wachien. Der 
Magnet weilt den Weg nad) Norden, Dortbin joll Eros ſich auf 
den Weg machen in Begleitung Ginniſtans. So thut er auf An- 
heinen Sophiens, der Gemahlin Arcturs (der göttlichen Weisheit), 
die von ihrem Gemahl getrennt bier lebt und den Altar behüter. 
In ihrer Schale wird geprüft, was der Schreiber?) (der Aufflärungs- 
veritand, der vetrificierte Verfiand) nach Unterredung mit dem Zinn 
niederichreibt umd was oft in der Schale ganz ausgelöicht wird, 
wahrend alles, womit ‚Fabel die Blätter im findlichen Ubermute be- 
ichreibt, unveriehrt aus der Schale kommt.) Eros fommt auf jeiner 
Reiſe zunächit zum Mondkönig, dem Bater Ginniltans, wo ihm die 
legtere in Schaufpielen den künftigen Ausgang vorauszeigt. Er läßt 
jich durch Ginniſtan zur Yiebe verleiten; die Frucht ihrer Yiebe jind 
zahlloſe Amoretten. Indeſſen hat der Schreiber (Rationalismus) im 
Dane Aufruhr geftiftet, Water und Mutter (Zinn und Derz) ge: 


Dieſe wichtige Figur bleibt bei Haym ganz umerklärt. Juſt Bing ı Novalis. 
Eine biographiſche Charafteriftit. 1893) ertlärt Ne als Sehnſucht — dies ift un- 
richtig; die von ihm angezogene Stelle „Tie Sehnucht Hagt und wußte nicht, daß 
Yıebe näher lam“, beziebt ſich nicht auf Die Prinzeſſin, ſondern auf den Mond. Die 
Anifaſſung der Freya als Friede ftützt ſich auf folgende drei Ztellen: Die Worte 
Areturs an Eiien: „Wirf dein Schwert in Die Welt, daß ſie erfahren, wo der 
Friede ruht”; die Worte der Fabel vor Arctur: „Baldige Nüdtehr der Weisheit 
Zopbie); ewiges Erwachen dem Frieden“ u. ſ. f. Schließlich auf die Berie am 
Schluſſe des Märchens „In Yieb’ (Eros) und Friede (Freya endigt fid) der 
Streitꝰ. 

2) Ten Namen hat Novalis vermutlich von der Wielandichen Märchen 
jammlung hergenommen. 

> Des Schreibers Wyeindichaft gegen die Amme ı Öimniitam) gebt wohl auf 
den Kampf der Rationaltiten gegen die „Ammenmärchen“ zurüd. 

) Eo bringt der Tichter feine Anitcht von der unbedingten Realität der 
Boeſie zum Ausdrud. — Fabel wird zu Sophiens Vatenlind gemacht, um die nahe 
Verbindung der Poeſie mit der entthronten göttlichen Weisheit darzuſtellen. „Bon 
ihrer Zeit veritogen flüchtet die ermite Wahrheit zum Gedicht.“ Schiller, Die 
Künftter.) 

Euphborion. 8. Fre. ©. * 
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fangen genommen; aber die Poefie ift ihm entlommen, die göttliche 
Weisheit verjchwindet von ihrem Altare. Jetzt beginnt das Wert 
der alles verfnüpfenden, aller VBerhältniffe, des Vergangenen wie des 
Zulünftigen fundigen Fabel.) In drei Reichen entfaltet fie ihre 
Thätigfeit. Zuerft fteigt fie hinab ins umterirdiiche Reich der Parzen, 
das Reich der Dunkelheit und des Todes, net die unholden Schweitern, 
denen jchließlich als jeinen Baſen der Schreiber zur Hilfe fommt.?) 
Hier jpinnt fie die Enden abgejchnittener Fäden (der Schiejalsfäden 
von Menjcen der Vorzeit) in einen einzigen Faden ein (das heißt: 
fie befebt und verfnüpft zugleich die vergangenen Peitalter, wie cs 
im Liede heißt, das fie dazu fingt: „Erwact in euren Bellen, ihr; 
Kinder alter Zeit, laßt eure Ruhejtellen, der Morgen tft nicht weit. 
Ich ſpinne eure Fäden in einen ‚zaden ein, aus it die Zeit der 
Fehden, ein Leben jollt ihr jein. Ein Jeder lebt in Allen und All' 
in Jedem auch. Ein Derz joll in Euch wallen von einem Xebens: 
hau”). Dann jteigt fie auf in den Palaft Arcturs und verkündet 
ihm die Botichaft: „Baldige Rückkehr der Weisheit! Ewiges Erwaden 
dem Frieden! Ruhe der vajtlofen Liebe! Verklärung des Herzens! 
Leben dem Alterthum und Gejtalt der Zukunft.“ Sie eilt dann 
wieder auf die Oberwelt, wo mittlerweile das gefangene Herz den 
Flammentod erleiden mußte?) Die Flamme des Herzens brennt die 
Sonne aus, die als Schlade ins Meer fällt. Die Flamme zieht 
gegen Norden, jchmilzt das Eis und vertreibt die Nacht. Fabel 
jteigt, nachdem fie noch den Schreiber und fein Gejinde durd) 
Taranteljtiche gepeinigt hat,t) zu den Parzen hinunter, läßt fie durd) 
Kreuzipinnen tödten und dann durch Perſeus zu Stein machen — 
der Tod iſt damit aus der Welt gewichen. Wieder verfündet fie 
Arctur: „Das Lebloje ijt wieder entjeelt, das Yebendige wird regieren 
und das Lebloje bilden und gebrauchen. Das Innere wird offenbar 
und das Außere verborgen.“’) Sie erwedt Atlas, den Träger der 
Erde, und verjüngt den Vater. Sie alle trinfen die Aſche des 


) Der Name tft fo gebraucht wie in Schillers „Die drei Alter der Natur”, 
wo auch der Gegenfag gegen die Schulweisheit herauskommt: „Yeben gab ihr dir 
Fabel, die Schule hat fie entieelet. Schaffendes Leben aufs men gibt die Bernunft 
ihr zurüch.“ 

) Der Aufllärungsverftand, der „die Welt in ein Zpiel von Begriffen umd 
den Geiſt im einen todten Spiegel der Dinge verwandelt“ (Schelling, Ideen. 
Zämtliche Werte 1, 2, 19), erfcheint bier dem Tode verwandt. 

>} Das beißt: es wird von feinem Sehnen nach der höhern Welt verzebrt 
Dies jagen die Zeilen aus dem Prolog zum zweiten Teil des Romans: „Der Yeıb 
wird aufgelöft in Thränen, zum weiten Grabe wird die Welt, in das, verzehrt von 
bangem Sehnen das Herz als Aiche niederfällt.“ 

4 Wie die Poeſie der Nomantifer die Nationaliiten durch Satiren. 

>) Das Yebloje ift das Reale, das Accidentelle das Außere. Das eigentlich 
Lebendige ift aber dem dealiften das Ideale. Tas Neale wurde durch die Auf 
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Dirzens im Tranke Sophiens aufgelöft und verjpüren „die freund: 
the Begrüßung der Mutter in ihrem Innern“. Mittlerweile iit es 
Frühling geworden auf der Erde; alles wächſt und grünt mit Macht, 
alles iſt bejeelt, alles jpricht und jingt.!) Eros erwedt Freya, wird 
mit ihr vereinigt, ebenio Sophie wieder mit Arctur; die letteren 
übergeben die Derrichaft des neuen Reiches an Eros und Freya. 
Zinn (Vater) wird mit Phantafie vereinigt; jie werden zu Statt: 
haltern des jungen Herricherpaares auf Erden ausgerufen, während 
dem Monde das Reich der Parzen überlafien wird, wo er mit Fabel 
Schauſpiele vorführen joll — damit auch die aftuelle Poeſie nicht 
ichle. Poeſie iſt die Seele des neuen Lebens, alles giebt jidy der ı 
Kiebe hin, das Herz der Welt iſt wieder in allen, die Einheit des 
Gemütes hergeitellt. Fabel, welcher der Phönix (Unfterblichkeit) zuteil 
wird, jingt die Schlußworte: 

Begründer tft das Reich der Ewigleit; 

In Lieb' und Frieden endigt Äh der Streit. 

Borüber gieng der lange Traum der Schmerzen. 

Sophie iſt ewig Priefterin der Herzen. 

Betrachten wir zunächſt die Geftalten des alten und des jungen 
Herrſcherpaares. Der legte Ausblid des Märchens fällt auf Sophie; 
an jie knüpft ſich das regite perſönliche Intereſſe des Dichters. Aus 
zwei Quellen ijt ihre Geftalt zufammengeflofien. Zunächit hat Novalis 
feiner verjtorbenen Braut Sophie von Kühn darin ein poetiiches 
Denkmal gejegt. Mit ihr trieb er jeit ihrem Tode eine Art religiöjen 
Kulis: „Ich habe zu Sophie Religion, nicht Yiebe. Abjolute Yiebe, 
vom Herzen unabhängig, auf Glauben gegründet iſt Religion,“ ſchreibt 
er in feinem Tagebuche (Schriften 3, 73). Ganz jo als Gegenftand der 
Verehrung, als behres, göttlihes Weſen ericheint auch die Sophie 
des Märchens. Sie ift getrennt von ihrem Gemahl, wie Novalis 
von feiner Braut: jo harren fie der Wiedervereinigung entgegen. 
Mechrere Züge des Märchens ftimmen überrajchend zu Außerungen des 
Tagebuches umd von Briefen Hardenbergs, die fih mit Sophie be- 
ichäftigen. „Allein (ohne Sophie) bin ich nicht König,“ jagt Arctur 
im Märchen. „Ohne meine Sophie bin ich gar nichts, mit ihr alles,“ 
ichreibt Novalis in jein Tagebuch (6. Juni 1798). Und an Juſt 
ichreibt er ganz kurze Zeit nach Sophiens Tod (29. März 1797): 
„Ich van nicht, dan ich mich vor diejer entieglichen Verfnöcherung 


tärung zum Wefentlichen, Wirklichen gemacht, während doch „das Ideale der 
Tınge auch das einzig Neale iſt“ Schelling, Jdeen. Sämtliche Werte I, 2, 194). 
!'; Das ıft der Anfang der neuen poetiſchen Zeit. „Der jeßige Himmel und 
die jetzige Erde find proiaticher Natur. Es iſt eine Weltperiode des Rubens. Das 
Weltgericht ift der Anfang der neuen gebildeten, poetiſchen Periode“ jagt Novalis 
in einem Fragmente Schriften 2, 270. 
8* 
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des Herkens, vor diejer Scelenauszehrung fürchte. Die W Itage iſt 
unter den Anlagen meiner Natur. Weich geboren, hat mein Ver— 
jtand Sich nach und nad ausgedehnt und unvermerft "das 
Derz aus feinen Bejigungen verdrängt. Sophie gab dem 
Herzen den verlorenen Thron wieder. Wie leicht könnte 
ihr Tod dem Ujurpator die Herrichaft wiedergeben! der 
dann gewiß rähend das Herz vertilgen würde.“ Der Kampf 
zwiichen Herz und Berftand, die Bernichtung des Herzens durch die 
Mache des Beritandes nad) der Entfernung Sophiens — es ſcheinen 
hier die erjten Keime diejer Teilhandlung, des Märchens vorzuliegen: 
das Zuſammentreffen diefer Umſtäude läßt dem perjönlichen Anteil 
des Dichters an der Verwicklung jeines Märchens nocd größer er- 
jcheinen. So Lange alio hat er die poetiichen Neime des Märchens 
mit jich herum getragen, welche die Gleichgeſtimmtheit feines Gemüts— 
zujtandes fonjervieren half. Much die aufammenhangsloien Worte des 
Tagebuches „Chriftus und Sophie” erinnern an die Apotheoje im 
Scyauipiel, das Ginniſtan Eros vorführt (Sophie an der Seite des 
Mannes mit der FFrievenspalime, wobei doch wohl Chriſtus vor: 
geichwebt haben mag)!), leiten aber zugleich zur zweiten Quelle hin— 
über, nämlich zu Jakob Böhme. Hier tft Sophia „die himmlische 
Weisheit, Chriſti Braut und Gottes Gnadenthron im Menichen, ein 
Mittel zwiichen Gott und Creatur“. Namentlich der letztere Zug 
jtimmt zum Märchen, aber aud) zur Auffaſſung des Dichters von 
jeiner Braut, die ihm zeitlebens als das Band erichien, das ihn an 
die überirdiiche Welt knüpfte. Als Meittlerin zwiichen den Himmel 
und den Menjchen, wie Schillers Urania, jpielt fie namentlich) bei 
der geiftigen Wiedergeburt am Schiuffe des Märdens, von der nod) 
die Nede jein wird, eine Nolle; fie it bei Böhme „Die Mutter der 
wiedergeborenen Seelen” und als „Gottes Gnadenthron“ im Menjchen 
fommt ihr auch die Rolle der Beta zu, die Novalis im citierten 
Briefe ihr zuweiſt. 

Sophien an die Seite geſetzt; Herrſcher der Welt, jedod nicht 
ohne Sophie, ift Arctur „der Zufall, der Geilt des Lebens". Er 
trägt den Namen eines Gejtirns, um den jideriichen Einfluß, auf 
unjere Welt anzudenten. Daß eine Art Mythe oder poetijche Uber» 
lieferung von einem Königreiche des Arctur beitand, darauf jcheint 
eine Stelle bei Hölderlin (Hyperion, Werfe 1, 65) hinzudenten, die 


) Aber vielleicht auch Oberon und Titania, an die auch noch anderes erinnert; 
fo die Krönung des jungen Paares, in beiden Fällen ein drittes Paar zur Seite 
geftellt; der Blick ins Fdealreih am Schluſſe; der Scheiterhaufen als Mittel zur 
Loͤſung und Bereinigung beider Paare; das Herricherpaar der Überwelt getrennt 
und auch erit vereinigt nach Vereinigung des jungen Paares; der fomtich groteske 
Tanz der PBarzen (die Böſen tanzen, die Guten ruben), wıe dort der Mohren. 
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von der „Sonne weitem Gebiet und den andern Inſeln des Himmels 
des Sirius goldenen Küſten und den Geiſterthalen des Arctur“ 
jpricht. Tod) weit; id) nichts dergleichen nachzuweiſen. Es giebt eine 
Fabel bei Dygin, die erzählt, daß Icarius und jeine Tochter Erigone 
eben als Arctur und Jungfrau unter die Sterne verjeßt wurden — 
dies dürfte das Vorbild für Arctur-Freya fein; doch hat das Märchen 
feine jonftigen jpecielleren Züge der Fabel, wie z. B. von Grigonens 
Dunde Wera, ebenfalls unter die Sternbilder verjegt, aufgenommen. 
Die Yofaliiation des Neiches Areturs im Norden ftimmt zur Stel: 
lung des Sternes; der große Bär wird poetiſch bei Birgit und 
andern für Nordpol oder Nacht gejegt.!) Ob Novalis vielleicht auch 
der Name des Königs Artus (Artur) als des Derrichers katexochen 
bei der Namengebung vorichwebte, wird ſich ſchwer enticheiden laſſen. 
Die Bedeutung Arcturs ift „Zufall als Geiſt des Lebens. 
Zufall iſt der Geiſt der Welt der ‚Freiheit, aber auch der poetiichen 
Welt, die aus dem freien Spiel der Phantafie hervorgeht. Der Dichter 
betet den Zufall an,* jagt Novalis. Er fnüpft den Zufall auch direkt 
an religiöje Borjtellungen, wenn er jagt: „Alles, was wir Zufall 
nennen, tft von Gott“ (Schriften 3, 73). Zufall it der Ausdrud | 
des Willens einer höchſten Perjönlichkeit gegenüber der mechanijchen | 
Naturgeſetzmäßigkeit Wir werden gleich jchen, daß diefer Gedanke 
eine feiner wichtigften Anichauungen enthält. Die Vorftellungen, aus 
denen heraus das Bild des Idealreiches und feiner Herrſcher ent: 
jprungen ift, wurzeln noch tiefer in Hardenbergs gejamter Xebens- 
auſchauung. „Deil unjern alten Beherrichern,*“ ruft das Volt am 
Schluſſe des Tfterdingen, „fie haben immer unter uns gewohnt und 
wir haben fie nicht erfannt.“ Und in der That, jie haben unter dem 
dentichen Wolfe gewohnt, von wenigen als die von Gott eingejegten 
Herrſcher erfannt, jo erfannt wie von einem — von Novalis. Ahnlich 
wie am Scluffe des Märchens heißt es in einem Epigramme mit 
der Überichrift „ES iſt an der Zeit“ (Schriften 2, 257), das Novalıs 
dem Schlufie des Goetheichen Auswanderermärchen nachgebildet hat: 
„Slänzend fteht nun die Brücfe, der mächtige Schatten erinnert nur ' 
an die Zeit noch, es ruht ewig der Tempel nun hier. Götzen von 
Stein und Metall mit furchtbaren Zeichen der Willkür find geftürzt 
und wir jehn dort nur ein liebendes Paar. — An der Um— 
!) Bom Korden ber wird die neue Welt kommen. Dieſe Boritellung des 
Märchens gehört zu den Yieblingsideen der Nomantifer. Im deutichen Norden voll 
ziebt ſich die Wiedergeburt der Neligion nach Hardenbergs Aufſatz „Die Chriſten— 
heit oder Europa“. A. W. Schlegel ſpricht in den Berliner Borlefungen davon, 
daß auch die Wiedergeburt der Boche von Deutſchland lommen werde. „Im Norden 
ift der unbewegliche Bolarftern, der die Schiffahrenden leitei, nadı Norden 
bin weift der Magnet.” Hörer A. W. Schlegels gründeten einen Norditernbund 
mit dem Sinnbilde ro tod noiov dorgor. Hitzig, Veben und Briefe Chamifios.) 
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armung erfennt ein jeder die alten Dynaſten, fennt den 
Steuermann, fennt wieder die glüdlihe Zeit.“ Es muß Ge— 
danfen erregen, wenn man dieſes Epigramm unter den von Novalis 
1798 in den „Jahrbüchern der preußischen Monarchie” dem Herrſcher— 
paare Friedrich Wilhelm und Luiſe von Preußen gemwidmeten 
„Blumen“ lieſt und den Schluß des Goetheichen Märchen jo ge: 
wendet ficht; wenn man jich zugleich erinnert, welche Begeifterung 
Novalis zeitlebens wie jo viele andere dentiche PBatrioten für die 
ideale Gejtalt der Königin Luiſe hegte, eine Begeifterung, die jogar 
für einige Zeit die Schnjucht nach Sophie in ihm zurüdtreten lieh. 

Das preußiſche Herricherpaar ift ihm ein „klaſſiſches Menſchenpaar“. 
„In umferer Zeit haben ji) wahre Wunder der Transjubftantiation 
ereignet,“ schreibt er in den ebenda erichienenen politiichen Fragmenten 
„Glaube und Liebe oder der König und die Königin“ (1798). „Ver— 
wandelt jich nicht ein Hof in cine Familie, ein Thron in ein 
Heiligthum, eine königliche Verbindung in einen ewigen 
Derzensbund? Wenn die Taube Geiellichafterin und Liebling des 
Adlers wird, fo ift die goldene Zeit in der Nähe oder gar 
ihon da, wenn auch nicht öffentlich anerfannt und allge: 
mein verbreitet. Wer den ewigen Frieden jeßt jehen und 
lieb gewinnen will, der gehe nad Berlin und jehe die 
Königin.” Ein liebendes Paar auf den Throne, ein ewiger Herzens: 
bund die königliche Verbindung, das iſt das Motiv der Schlußſeene 
des Mürchens, in dem ſich „der Thron unmerklich in ein prächtiges 
Hochzeitsbett verwandelt;" es iſt die einfache Staatsform des neuen 
Neiches der Ewigfeit. Und die Herbeiführung des ewigen Friedens 
iſt das politiſche Grundmotiv des Märchens;!) Luiſe iſt der Friede 
im Sinne der obigen Äußerung von Novalis, iſt Freya. Der auf 
die Perſönlichkeit gegründete Monarchismus iſt der Träger dieſes 
Vealreiches. Dies iſted der Kern der politiſchen Anſichten Hardenbergs. 
Der König iſt ihm „ein zum irdischen Fatum erhobener Menſch“. 
Eine Konſtitution iſt nur ein Buchſtabe. „Ein wahrhaftes Königs— 
paar iſt für den ganzen Menſchen, was eine Conſtitution für den 
bloßen Verſtand iſt.“ „Was iſt ein Geſetz, wenn es nicht Ausdruck 
des Willens einer geliebten achtungswerten Perſon iſt?“ frägt er. 
Und die Familienform, die Monarchie iſt ihm die „Schönste, poetische, 
die ——— Form“.) Dieſes Streben nach dem Freien, Indivi— 


') Übrigens eine der Haupttendenzen dev Zeit, wie fir z.B. in Kants Schrift 
g 3 
„Bom eigen Frieden“ zum Ausdruck Yan. | 
?, Daß dieſe Staatsform die der goldenen Zeit, der Zukunft fei, ſpricht 
Novalıs im Fragmente Schriften 3, 208 aus: „Meinetbalben mag test der Buchſtabe 
an der Zeit fein. Wie würden unfere Nosmovoliten erftaunen, wen ihnen die Zeit 
des ewigen Friedens erichiene und fie die höchſt gebildete Menſchheit 
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duellen, das ihn in der Religion zu einem periönlichen Gott führte, 
ift vielleicht mit ein Anlaß für ihn geworden, den Zufall zum Lenker 
der Welt zu machen, der in Verbindung mit Weisheit (Sophie) ſich 
als Wille einer idealen Perjönlichkeit darjtellt. Der idealijierte Staat 
Preußen aljo, wie er in Dardenbergs Geiſte erjchien, ift das Vor— 
bild des Zukunftsſtaates im Märchen. Als ein wefentlicher Beitrag 
aber zu dem, was Novalis die Vermiſchung des Romantiſchen aller 
Zeiten“ im Märchen nennt, muß es ericheinen, wenn Arctur im 
zweiten Teile des Nomans, der „Erfüllung“, als Kaiſer Friedrich 11. 
wiederfehrt, dejien Hof, wie Tied berichtet, die „Darftellung der 
bejten, größten und wunderbarjten Menſchen aus der ganzen Welt 
verfammelt, deren Mittelpunkt der Kaijer felbjt iſt — ähnlich wie 
Novalis in Glaube und Yiebe den idealifierten Hof Friedrich Wilhelms 
jchildert: „Der König wird das Yebensprincip im Staate: wie die 
Sonne im Planetenfpitem. Um ihn erzeugt ſich das höchjte Yeben 
im Staate, die Yichtatmoiphäre.” Und für den Staufer wie für den 
Preußenkönig gilt die Tendenz Arcturs, wenn er Eiſen das Schwert 
in die Welt werfen läßt, um anzuzeigen, wo der Friede ruht: durd) 
das Schwert den Meg zum Frieden zu weiſen. 

Im Gegenſatz zu dieſem Idealreich, der fomımenden goldenen Zeit 
jtcht die Gegenwartswelt. Aus ihr iſt der Zufall und der Friede ver- 
bannt; die Yiebe ift mod) ein Kind, Eophie allein hütet den Altar unter 
den Menichen. Das ift die entgöütterte Welt, wie fie Novalis auch in 
den „Hymnen an die Nacht” jchildert, während er die goldene Zeit 
in den Farben der Antife malt: „Unendlich war die Erde, der 


"Götter Aufenthalt und ihre Heimat. Ein alter Niefe trug die feclige 


Welt. In den fryitallnen Grotten jchwelgte ein üppiges Volk. Flüſſe, 
Bäume, Blumen und Thiere hatten menjchlihen Zinn. Der Liebe 
heil'ger Nauich, ein führer Dienst der jchönften Götterfrau, ein ewig 
buntes Feſt der Himmelsfinder und der Erdbewohner, raujchte das 
Leben wie ein Frühling durd die Jahrhunderte Hin ..... ) Zu 
Ende neigte die alte Welt fi), des jungen Geſchlechts Yuftgarten 
verwelfte, hinauf in den freieren, witteren Raum ftrebten die un: 
findlichen, wachienden Dienfchen, die Götter verichwanden mit ihrem 


in monarchiicher Form erblidten! Zerſtäubt wird dann der bapierene Kitt 
fein, der jekt die Wenichen zuiammenkleiftert und der Geiſt wird die Geipeniter, 
die jetst ftatt feiner in Buchitaben erſchienen, verfcheuchen und alle Menſchen 
wie eın paar Liebende zufammenschmelzen. 

) Die Schilderung des neuen Reiches im Märchen meist ähnliche Züge auf. 
Tie Anmwejenbeit der Götter unter den Meunſchen, die SHerrichaft der Liebe, das 
Yeben ein immerwährendes Feſt, die ganze Natur mit menschlichen Fühlen und 
menſchlicher Sprache ausgeftattet, das find beiden Schilderungen gemeinſame Züge. 
Dem gleicht auch noch die Schilderung des Naturzuftandes zu Beginn des Märdıens 
von Hyacinth und Rofenblüte ın den „Lehrlingen“. 


120 Adolf Huber, Studien zu Novalis. 


Gefolge. Einjam und leblos jtand die Natur. Weit erlernen Stetten 
band jie die dürre Zahl und das ftrenge Maap.!) Wie in Staub 
und Yüfte zerfiel in dunkle Worte die unermeßliche Blüte des 
Yebens. Entflohen war der bejchwörende Glaube und die allver: 
wandelnde, allverſchwiſterte Dinmmelstochter, die Fantaſie. Unfreundlich 
bließ ein Falter Nordiwind über die erftarrte Flur und die eritarrte 
Wunderheimat verflog in den Aether. Des Dimmels Fernen 
füllten mit leuchtenden ISchten fi. Jus tiefere Deiligthum, in 
des Gemüthes höheren Raum zog mit ihren Mächten die 
Seele der Welt, zu walten dort bis zum Ausbrud des 
"Tages der Weltherrlichleit. Nicht mehr war das Licht der 
Götter Aufenthalt und himmliſches Zeichen. Die Nacht 
\ward der Offenbarung mächtiger Schooß; in ihn Teyrten 
jdie Götter zurid, ſchlummerten ein, um in neuen berr: 
lichen Geftalten auszugehen über die veränderte Welt.“ 
Das iſt auch der Zuſtand der Welt, in den wir zu Beginn des 
Märchens verjegt werden. Die Götter liegen im Schofe der Nacht 
in Schlaf und Verzauberung. Die Seele der Welt aber iſt ins 
Gemüt eingezogen; hier walten das Herz, Sophie und Fabel. Der 
Keim der Erlöjung liegt im Opfertod des Herzens und der dadurd) 
bewirften Vernichtung der Sonne. Hier müſſen wir wieder auf den 
Gedanfenfreis der „Dymmen an die Nacht“ zurüdgreifen. In ihnen 
wie im der ganzen romantischen Lyrik zeigt ſich die Abneiguug der 
Momantifer gegen die ſcharf umriſſene Tagesicenerie, gegen das Yicht 
als Pıtneip der Begrenztheit unſerer Sinne. Das Licht hindert 
dadurd), dar es feite Geftalten und gegebene ‚Formen in die Sinne 
einführt, die freie Entfaltung der Phantaſie und damit auch die 
Erkenntnis des Weſens der Dinge. „Nur durch Gedanken können 
wir die Seele und das Innre der Natur erfajien,“ jagt Novalis in 
einem Fragmente (Schriften 2, 117). Gedantlicher Berjenfung 
aber iſt der Tag, das Licht, das den erfennenden Geift durch das 
trügertiche Botum der Sinne bejchränft, geradezu feindlich. Wer 
alſo nicht nur das Außerliche, Nccidentelle in der Natur erfaſſen, 
fondern Weſen und Bedeutung der Dinge erfennen will, wie cs die 
ipefulative Naturphiloiophie leisten wollte, mußte ſich von dem Lichte 
ab und den Zultänden von Nacht und Dämmerung zumenden. „Es 
ruft uns mit lebendigem Geräusche des Tages Licht zu irdijchen 
Geichäften, ihr leiblich Theil verleibend den Naturen. Die Sonne 





Im Märchen giebt Novalıs feiner Abneigung gegen Zabl und Maß 
dadurch Ausdrud, daß ftets cine Menge Zahlen und geometriiche Figuren nieder 
fallen, jobald ein Tropfen aus der Schale der Weisheit den Schreiber Aufllärungs— 
verstand) trifft, während fich taujend jeltfame Wilder zeigen, wenn Tropfen auf bie 
Fbantafte oder auf Eros fallen. 
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will auf ſich den Blick nur heften und duldet, daß ſie allgebietend 
täuſche, lein Jenſeits an den himmliſchen Azuren. Doch wenn die 
ſtillen Fluren ſcheinbar die Nacht mit ihrer Hüll' umdunkelt, dann 
öffnet ſich der Ränm' und Zeiten Ferne, da winken jo die Sterne, 
dan unjerm Geiſt ein innres Licht entfunfelt. Bei Nacht ward die 
Unsterblichkeit erjonnen; denn jchend blind find wir im Yicht der 
Sonnen,“ jagt A. W. Schlegel im Gedichte „An Novalis* (Muſen— 
almanad) S. 181) und ähnlich Süvern in „Wiedergeburt“ (Muſen— 
almanah S. 27). „Und laij' den Glanz im dichte Nacht fich Hüllen, 
dem tiefen Geiſte geht das Weltlicht auf! Und laſſ' den Strom der 
Schöpfungsglut nicht quillen, in dir beginnt er unverſiegten Lauf.“ 
Der Dichter iſt darum auch der Prophet des N tachtevangeliums: 
rare heil'ge Nacht in deinen Schauern! Es ftrahlt in dir 

es Yıchtes Yicht dem Aroma, führt ihn ins große All aus engen 
ra er it ins Innre der Natur gefommen und kann um 
ird'ſchen Glanz num nicht mehr trauern, weil ſchon die Binde ihm 
vom Haupt genommen“ (fr. Zchlegel, Der Dichter, Muſenalmanach 
2.157). Ihren klaſſiſchen Ausdruck hat die Nachtſehnſucht dann in 
den „Hymnen an die Nacht“ gefunden. Hier erfcheint das Tageslicht 
als das Princip der Unruhe und rattonaliftiicher Gejchäftigkeit, wie 
jie. Friedrich Schlegel in der „Idylle über den Müſſiggang“ im der 
„Lucinde“ befümpfte, Tief in der Geftalt des Skaramuz in der 
„Verkehrten Welt“ fücheylich machte.) „Wer oben jtand auf dem 
Örenzgebirge der Welt und hinüberſah in das neue Land, in der 
Nacht Wohnſitz, wahrlich der fehrt nicht in das Treiben der Welt 
zurüd, in das Yand, wo das Licht in ewiger Unruh haufet .... 
In mir fühl" ich deiner Geichäftigfeit Ende, himmliſche Freiheit, 
jclige Rückkehr,“ jo heißt es in den „Hymnen“. Die Nacht jteigert 
audı das Gefühl der Perjönlichkeit, die, des Lichtes unbedürftig, 
durch Phantaſie die jichtbare Welt eriegt. „Wie arm und findlid) 
dünft mir das Licht nun. Die unendlichen Augen, die die Nacht 
uns geöffnet, unbedürftig des Lichts durdhichauen fie die Tiefen eines 
liebenden Gemüthes, was einen höheren Raum mit unjäglicher 
Wolluſt füllt.“ Das Licht ift das Princip zeitlicher und räumlicher 
Begrenztheit. ) „Zugemejien ward dem Licht jeine Zeit, zeitlos und 
raumlos ijt der Nacht Herrſchaft. "Auch im Ofterdinger-Märchen be— 
— ſich die Götter in den Schoß der Nacht zurück, aus dem ſie 


Daß das Licht als Zumbol der Aufflärungstendenzen galt, mochte zur 
Feindſchaft dagegen noch beitragen. (Vgl. Novalis, ehr 2, 278.) 

2; Echelling im „Entwurf“ (Sämtliche Werte 1, 134): „Tas Yıcht iſt es, 
was unſere Anihauung abiolut begrenzt; was jenfeits je Lichts und der Lichtwelt 
biegt, ift für unſeren Zinn ein verichlofenes Yand und in ewiger Dunkelheit be— 
graben.“ 
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erjt wieder hervorgehen, jobald die Sonne vernichtet ift. Arctur, der 
Zufall, nennt die Sonne feine Feindin — denn jie ift das Princip 
der Naturgejegmägigfeit für unjere Erde, das jeden Zufall, jede 
Willkür ausſchließt; fie iſt im dieſem Sinne auch dag Princip der 
Unpoeſie. Sie ift noch mehr die Feindin des Friedens Freyas), der 
vor ihr aus der Welt geflohen iſt. „Die Antipathie gegen Licht und 
Schatten“, die Antipathie gegen die Begrenztheit und die Regel, 
bezeichnet überdies Novalis ſelbſt im citierten Briefe als eines der 
grundlegenden Motive feines Märchens. Die Vernichtung der Sonne, 
durch welche die Schranke beider Welten fällt, geſchieht durch den 
Flammentod des Herzens. Dieſe Vorſtellung hat Novalis vermutlich 
aus Böhme geſchöpft. Hier findet ſich die Anſicht, daß die Sonne 
fein primäres Licht jet, überhanpt fein göttliches Licht („nicht das 
Hertz Gottes, welches im Verborgnen leuchtet“), jondern ein „ans 
gezündet Yicht der Natur,“ ein Naturlicht, nur für diefe Welt ge- 
Icdhaffen, als das Herz Gottes ins Dunfel zurüdtrat (Aurora 19, 123). 
Und darum wird „dit Sonne vergeben, Gottes Berg wird er icheinen“ 
(Aurora 26, 27). Die Sonne iſt nur jo lange das Licht im Kante 
der Yeiblichkeit, „bis ji das Herg Gottes in dem Hauſe der Welt 
wird wieder bewegen; alsdann werden die Sonne und die Sterne 
wieder im ihren Locum treten und in jolcher forma vergehen; denn 
es wird das Hertz oder Yicht Gottes wiederum in der Yeiblichkeit, 
das iſt in dem Leibe der Welt leuchten und alles erfüllen,“ Alsdann 
hört die Angftlichfeit auf: „Denn wenn die Angftlichfeit die Süßig— 
feit des Yichts Gottes foftet, fo ift alles freudenreicd und triumphieret 
der ganze Leib u. ſ. f.“ (Aurora 66— 68). Und an andern Stellen: 
„Das Herge ift der Natur Ende, die Erfüllung des Ewigen. Das 
Derge bedeutet die Sonne. Darin steht ein ander Welt ver: 
borgen“ (Menjchwerdung 2 e:4:c. Dreifadyes Leben 4, 10). Es 
ift zwar im Märchen nidyt ausdrüdlich gejagt, daß die Flamme 
des Derzens das Licht der neuen Welt fein werde, aber jedenfalls 
ipielt fie nach dem Untergange der Sonne die Rolle eines neuen 
Lichtes, indem fie nad) Norden zieht, dort das Eis ſchmilzt und die 
Nacht vertreibt. Aus Böhme ftammt auch der Zug, daß alle von 
dem Waſſer trinfen, in dem die Ajche des Derzens aufgelöft ift. Cs 
jpielt bei Böhme eine große Rolle bei der innerlichen Wiedergeburt, 
„Durd) welche die Jungfrau erlanget wird". Sie geichieht im „ſüßen 
Quellwaſſer des Hergens im big. Geiſte“ (Aurora 12:321). „Wahrlich 
er muß auf eine ſolche Weiſe geboren werden im H. Geiſte, welcher 
aufgeht im ſüßen Quellwaſſer des Hertzens im Blitze. Darum hat 
auch Chriſtus die Tauffe oder die Wiedergeburt des H. Geiſtes im 
Waſſer geordnet, dieweil die Geburt des Lichtes im ſüßen Quell— 
waſſer des Hertzens aufgeht“ (Aurora 12:122). Novalis legt es als 
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Thränen aus; dieſe find das Taufwaffer der innern Wiedergeburt. 


„Aus Schmerzen wird die neue Welt geboren und in Thränen wird 
die Aſche zum Trank des ewigen Lebens aufgelöſt,“ jagt Sophie, 
nachdem alle getrunfen haben. „In jedem wohnt die himmlische 
Mutter, um jedes Kind ewig zu gebären. Fühlt ihr die führe Geburt 
im Klopfen eurer Bruft?”!) Noch für eine andere Vorftellung werden 
wir auf Böhme gewiejen. Das Märchen führt uns in eine dreifache 
Welt: das unterirdiiche Neid) der Parzen, des Todes und de3 
Dunfels, zu dem aud) der ſonſt im erſten Reiche befindliche Schreiber, 
der rationaliftiiche Beritand, gehört; dann das Reich, in welchem 
die Kräfte des Gemütes walten und welches die Sonne beherricht. 
Schließlich das Reich Arcturs, in das fich die entthronten Götter 
geflüchtet haben, wo der Phönix (Unfterblichfeit) weilt. Diejem 
Neiche gehört aud) Sophie an, die aber auf der Erde weilt. Dies 
erinnert an Böhmes dreifache Geburt (Aurora 18, 116): die äußerſte 
oder elementifche „darin der erjtarrete, herbe, bitter und hikige Tod". 
Dann die „fiderifche, im Hauſe der Leiblichkeit ſich befindend“, in 
ihr jtreiten „Liebe und Zorn miteinander“, fie gehört beiden Welten 
an; in ihr „hat die Liebe das jideriiche Yeben im Tod geboren”. 
Dieje zwei Geburten find „nicht rein vor dem Herten Gottes“. Erjt 
die dritte, die animaliiche, die zwiſchen der jideriichen und der 
äußerſten geboren wird, ilt es. Erjt der animalische Menſch ift zur 
Aicdergeburt reif. „Der animaliiche Menſch muß durd die Veſte 
des Himmels dringen und mit Gott leben; anders fann der gantze 
Menſch nicht in Himmel zu Gott kommen“ ıcbenda,. Und es iſt aus- 
drüdlicd gejagt, dag ein jeder Menſch zur Erlangung der Seeligfeit 
alle drei Geburten durchmachen muß. „Ein ieder Menich, der will 
ielig werden, der muß mit jeiner inftehenden Geburt jein wie die 
gange Gottheit und alle 3 Geburten in dieſer Welt.“ Nun tit es 
zwar feine Notwendigfeit, die drei Welten, durch weldye Fabel geht, 
auf die drei Geburten Böhmes zurudzuführen. Aber mit großer 
Wahrjcheinlichkeit anzunehmen ſcheint der Einfluß dieſer Borjtellungen 
für die beabjichytigte Fortjegung des Momans. Tief berichtet uns, 
dag mit der Umarmung Deinrids und Mathildens der „ſideriſche 
Menſch“, zugleich die Poefie,?) geboren werden jolle, durch den die 
„unfichtbare Welt mit der fichtbaren in ewiger Verfnüpfung bleiben 
ſollte“. Dieſer fideriihe Menich, mit dem fnmboliichen Namen 
„Atralis* ausgeftattet, Ipricht zu Anfang des zweiten Teils eine Art 
— Hier ſcheinen Vorſtellungen von der Böhmeſchen „Matrix“ miteingefloſſen 
u rein, 
' 2) Ties macht es wahricheintich, daß Novalis auch ſchon bei der Wanderung 
ee durch drei Reiche an die drei Stadien des fideriichen Menfchen ge 
da at. 


— 
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Prolog, in welchem er ſeine eigene, alſo die ſideriſche Geburt erzählt. 
Wir fünnen hier die drei Geburten zeitlic) ziemlich genau abgrenzen.') 
„Berjunfen lag id) ganz in Honigfelhen; ich duftete, die Blume 
ſchwankte jtill in goldner Morgenluft. Ein innres Tuellen war id), 
ein ſanftes Ringen. Alles floß durch mich und über und hob mich 
leiſe. Da ſank das erſte Stäubchen in die Narbe, denkt an den Kuß 
nad) anfgehobnen Tiidh.?) Es war ein Big?) — mu konnt' id) 
Ihon mich regen, die zarten Fäden und den Kteld) bewegen." Tas 
iſt die elementariſche, äußere Geburt. Dann wird die animaliſche 
Geburt geſchildert, zeitlich nach Böhme zwiſchen der äußerſten und 
der ſideriſchen liegend. „Schnell ſchoſſen, wie id) ſelber mich begann, 
zu ird chen Sinnen die Gedanfen an. Noch war ich blind, 
doch ſchwankten lichte Sterne durch meines Wejens wunderbare 
Ferne, nichts war nod nah, ich Fand mich mur vom weiten, ein 
Anklang alter, jowie fünftger Zeiten. Aus Wehmuth, Lieb uud 
Ahnungen entiprungen, war der Beſinnung Wachsthum nur ein 
Flug, und wie die Wolluſt Flammen in mir jchlug, ward ich au: 
gleich vom höchſten Weh durchdrungen.“ Jetzt vollendet ich die 
Geburt des jiderischen Menſchen durd die doppelte Berührung des 
Paares, die geijtige und fürperliche, die erjtere durd) das Geſpräch, 
die legtere durd) den Kuß. „Die Welt lag blühend um den hellen 
Hügel, die Worte des Propheten wurden ‚Flügel, nicht einzeln mehr: 
nur Deinrid und Mathilde vereinten jich zu eimem Bilde.“ >), Aber 
der ſideriſche Menſch wird im Augenblick verklärt und Heinrich ſelbſt 
muß in der Folge die Stufenleiter der Geburten ſymboliſch durch⸗ 
laufen. So wenigſtens faſſe ich das auf, was uns Tieck über die 
Fortſetzung mitteilt. Nachdem nämlich Heinrich Mathilden verloren 
hat, wird ihm eine Hypoſtaſe dieſer, Cyane, an die Seite gegeben, 

I, Für die ganze Vorſtellung des Folgenden muß man ſich gegenwärtig 
halten, daß, wie wır von Tief erfahren, Mathilde ſelbſt am Schluſſe als die blane 
Blume erjcheint, die Heinrich ſucht. 

2) Man vergleiche dazu das Fragment von Novalis: „Tas Geheimnis des 
Geſtändniſſes ift das Yebensprincip der allein wahren und ewigen Yiebe. Der erfte 
Kuß im diefem Verſtändniſſe ıft das Princip der Philoſophie, der Urſprung einer 
neuen Welt, der Anfang der abjoluten Zeitrechnung.“ (Zchriften 2, 123.) 

3) Dies erinnert au Böhmes „Blitz der Yiebe, der in der Matrir aufgeht.“ 

ı) Man muß Sic erinnern, daß im 7. Napitel Klingsohr, Heinrich und 
Mathilde auf einer Schönen Anhöhe frübftüden, Heinrih und Klingsohr ein Ge— 
joräch über Poeſie baben und nachher Heinrich und Mathilde ſich in einem Kuſſe 
finden. 

>) Das hier vorfommende Zeugungsproblem hat Novalis auch ſonſt be» 
ichäftigt. So jchreibt er in einem Fragmente: „Sollte jede Umarmung zugleich die 
Umarmung des ganzen Paares als Einer Natur, Einer Kun, Emes Geiſtes 


jein und das Kind das vereinigte Product dev doppelten Imarmung.” (Schriften 2, 
155.) Dies ftimmt zu den Borftellungen diejer Stelle. 
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ein neues Abbild des ewigen Urbilds, von dem Heinrich im achten 
Kapitel jpricht: „Könnteſt du nur jehen, wie du mir erſcheinſt,“ heifit 
cs dort im Geſpräch mit Mathilden, „weldyes wunderbare Bild deine 
Geſtalt durchdringt. Deine irdiſche Gejtalt iſt nur ein Schatten 
diejes Bildes. Die irdischen Kräfte ringen und quellen, um ces feit: 
zuhalten, aber die Natur ift noch unreif; das Bild ift ein ewiges 
Urbild, ein Theil der unbefannten heiligen Welt.“!) Durch Cyane 
bfeibt er im Kontakt mit Mathilden und der höheren Welt. Sie ift 
nur eine Stellvertreterin Mathildens, wie Dardenbergs zweite Braut 
die Stellvertreterin Sophiens war. Heinrich lebt nun einige Zeit 
unter Todten in einen Klofter. Daraus wird er plöglich in das 
unruhevollſte Leben hineingejchleudert. „Aus dem ftilliten Tode follte 
ſich das höchſte Yeben hervorthun.“ So wird er durd alle Schidjale 
des Krieges umd der Politif, der Kreuzzüge und der Chevalerie ge- 
trieben. Zeitweiſe ift er Anführer eines Heeres in alien. Dann 
fommt er nach Griechenland und lernt die Antife kennen, wie im 
Orient morgenländifche Poeſie und Mythologie. Indiſches und 
nordiiche Miythologie treten dazu. Er kommt ſchließlich an den Hof 
Kaiſer Friedrich II., wo sich deutſcher Charakter und deutjche Ge— 
ihichte ihm aufthun. Das ift die Periode des unruhevollitien Außen: 
(ebens, der wechjelnden Geſchicke, der weiteften Ausbreitung irdiicher 
Thätigfeit. Zuletzt fchrt er, wie Tied berichtet, „wie in eine alte 
Heimat in jein Gemüth zurüd. Ans dem Verſtändnis der Welt und 
jeiner jelbjt entjtceht der Trieb zur Verklärung.“ Das ift die höchſte 
Stufe, die des animaliſchen Menſchen, die allein zur Verklärung 
fähig macht. So dringt der animalische Menjch, nachdem er im 
Leben mit Toten die elementarifche und im umnruhigen Treiben 
irdiicher Welt — fie ift es eben, die unter dem Einfluffe der Geftirne 
ſteht — die fideriiche Geburt ſymboliſch an ſich vollzogen hat, durd) 
„die Veſte des Himmels zu Gott”. est fällt die Schranfe der 
andern Welt, er fommt in Sophiens Yand, in eine allegorijche 
Natur, erlöft Mathilden, wie Eros Freya erlöft, wird von dem 
Kinde beider verjüngt, wie Fabel den Sinn verjüngt. In Mathilden 
findet er die blaue Blume, das heißt: den Gegenjtand feines Schnens 
nad) dem unbekannten Döchjten, wie im Märchen aus den „Lehr: 


!) Dieje Idee von den Urbildern, deren verjchiedene Abdrüde die Dinge find, 
jo daß jedes Ting nicht es jelbit, fondern nur fein Abbild ift, kehrt auch bei 
Schelling wieder. Bruno, ein Gejpräd (1802). (Sämtliche Werfe |, 4, 223 f.) — 
Mathilde muß wieder geboren werden, weil eben die irdiſchen Mräfte das Urbild 
noch nicht feitzubalten vermögen; ähnlich driidt diefen Gedanken jenes Fragment 
unſeres Dichters aus, in dem er die Frage aufwirft „ob nicht vielleicht, wer bier 
nicht zur Vollendung gelange, eine abermalige irdiſche Yaufbahn beginnen müſſe“. 
(Schriften 3, 258.) Nm evften Geſpräch mit Heinrich jagt Cyane von fich jelber, 
daß fie bereits cinmal geftorben jei. 
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lingen“ Hyacinth die Geliebte im verſchleierten Bild zu Sais findet. 
Noch kann er die Geliebte nicht behalten; ſie geht ihm neuerdings 
verloren. Er muß in Metamorphojen die Stufenleiter von Stein zu 


' Baum, vom Baum zu Tier, von Tier wieder zum Menjchen durd)- 


; machen. Dann aber werden jie die Herricher des Reiches der Ewig— 


feit und Heinrich zeritört das Sonnenreid, wie im Märchen. „Alles 
Vorhergehende war Tod, letter Traum und Erwachen“ — die drei 
Stadien, die Heinrich) bis zur Berflärung durdlaufen mußte. 
Schließlich jollte alles in die Allegorie des Märchend auslaufen; 
doch Stimmen die Mitteilungen Tieds darüber teils nicht mit den 
Verhältniffen des Märchens, teils find fie lüdenhaft. Da diejer 
Umftand auch die Nichtigkeit feiner fonftigen Mitteilungen verdächtig 
macht, lajjen ſich die früher berührten Zuſammenhänge nicht mit 
ganzer Sicherheit darthun. Mit einem Gedichte „Die Vermählung 
der_ Jahreszeiten“, in welchem die Vereinigung aller Zeiten zu einer 


| einzigen Zeit geichildert wird, follte das Ganze feinen Abſchluß 


finden. 

Es erübrigt noch, bei mehreren Details des Märchens zu ver— 
weilen, die auf eine naturphiloſophiſche Verknüpftheit zu weiſen 
ſcheinen. Ein ſolches iſt die Rolle, die der Magnet im Märchen 
ſpielt, der als ein Stück von Eifens Schwerte auf die Erde nieder: 
fällt. „Es iſt ber Magnet alſo, der der erjten disharmonijchen Ent- 
widlung den Stoß gibt“ bemerkt Juſt Bing (Movalis ©. 145). 
Dies fände num allerdings in der Naturphilojophie jeine Begründung. 
Denn es ift, wie Schelling im „Entwurf“ (1799; Sämtliche Werfe 
I, 3, 256 f.) und dann in jpäteren Schriften ausführt, durd den 
Magnetismus zuerjt alle Dualität in die Natur gefommen; Magne: 
tismus iſt die erjte Quelle jener Erregung, welche die allgemeine 
Identität der Natur aufhebt — aljo wirflid) das Princip der Dis: 
barmonie. Aber dafür, daß er dieſe Nolle auch im Märchen jpielt, 
haben wir feinen Anhaltspunft. Der Magnet dient hier vielmehr 
al3 der Wegzeiger für Eros. Für diejen Zwed bejtimmen ihn die 
Worte des Königs und im eingelegten Strophen heißt es von ihm: 
„Die fleine Schlange blieb getreu, fie wies nad Norden hin und 
beyde folgten jorgenfrey der jchönen Führerin.”!) Dap der Magnet 
den Anſtoß zu der nachfolgenden Reiſe des Eros bietet, die ja zur 
Auffindung der Prinzeifin notwendig ift, kann doch nicht als der 
Anfang der von Juſt Bing behaupteten disharmonifchen Entwidlung 
aufgefaßt werden. Eher mag man jid) bei dem Umſtande, daß durd) 
den Magnet die Erwedung des jchlummernden Eros gejchieht umd 


!) Dieje Spielerei mit der Form der Magnetnadel finder ſich unter anderem 


‚auc bei Nitter, Fragmente 2, 386. 
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von diejem Zeitpunkte an in diefe Welt der Geiſtes- und Gentüts: 
fräfte Bewegung und Fortentwicklung fommt, daran erinnern, daß 
in den Kategorien der Naturphilojophie alS das dem Magnetismus 
auf geiftigem Gebiete Entjprechende der Aft des Selbjtbewußtieins 
ericheint, von welchem die ganze Gejchichte der Intelligenz ausgeht, ') 
und day Magnetismus überhaupt nach den Anſchauungen der Natur: 
philofophie dasjenige ift, was die ganze Natur dem allgemeinen 
Identitätsſchlafe entreißt.) Eine jpeziellere Verfnüpfung des Magne: 
tismus mit der Liebe oder mit dem Frieden annehmen zu wollen, 
hieße vergejlen, daß Novalis jelbjt den arabesfenhaften Charafter 
einzelner Züge des Märchens in der citierten Briefftelle betont. 
Ebenfalls als Arabesfe muß betrachtet werden die Mitwirkung 
von Zink, Gold und QZurmalin bei der Neubelebung der toten Erde, 
des jchlummernden „Sinnes“ und bei der Entzauberung der Prin- 
zeſſin. Turmalin wird zu dem Zwecke mitgenommen, um die Aiche 
des „Herzens“ zu jammeln. Diejer Stein erregte damals das große 
Intereſſe der Phyfifer wegen des neu entdedten Doppelverhäftnifies 
zur Wärme und zur Elektricität. Eine naturphilojophiiche Begrün- 
dung oder Erflärung etwa dafür, daß gerade Turmalin die auf: 
fliegende Ajche des Herzens jammelt, kann ich nicht beibringen. Das 
Gleiche gilt von der Nolle, die Zink und Gold bei der Wiederwedung 
des Atlas, der Berjüngung des Vaters und der Entzauberung der Freya 
ipielen. Daß der Dichter dreimal eine galvanische Kette in Ber: 
wendung bringt, it freilich auffällig, wenn man den Zug nur als 
Arabesfe betrachtet. Allein die Schilderungen der drei Erwedungen 
bieten feine Anhaltspunkte für die Annahme eines zugrumde liegenden 
naturphilofophiichen Gedankens. Es heißt in der erften Schilderung: 
Atlas ichien vom Scylage gerührt und fonnte fein Glied rühren. 
Hold legte ihm eine Münze in den Mund, und der Blumengärtner 
(Zinf) ſchob eine Schüffel unter feine Yenden. Fabel berührte ihm 
die Augen und goß das Gefär (mit den Tranke der Weisheit) auf 
feiner Stirn aus. Sowie das Waſſer über das Auge in den Mund 
und herunter über ihn in die Schüffel floß, zucte ein Blitz des 
Yebens ihm in alle Muskeln u. j. f. In der zweiten Schilderung 
wird die Verbindung dadurch hergeitellt, daß das Behältnis, worin 
der Bater liegt, mit geichmolzenem Golde angefüllt wird, und 
Ginniſtan, um deren Bujen Zink eine Kette jchlingt, die Hand auf 
das Herz des Vaters legt, worauf er erwadht. Bei der dritten Er- 


i) Dit dem Gedanken fpielt auch A. W. Schlegel an der citierten Stelle der 
Berliner Vorleſungen: „.. ... nach Norden hin weiſt der Magnet, das ſchönſte 
Symbol von der Unwandelbarkeit und Identität des Selbſtbewußtſeins.“ 

2) Die Belege dazu finden ſich in Schelling „Erſter Entwurf” und „Syſtem 
des Tranicendentalismus* (1799 und 1800). 
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weckung hat Eros eine Kette von Gold um die Bruft, die mit einem 
Ende ins Meer hinabreicht; mit dem Schwerte des Alten in der 
Hand nähert er jich der jchlummernden Freya. Plöslich geichicht ein 
gewaltiger Schlag und von der Prinzeifin führt ein heller Funke 
nad) dem Schwerte. Es werden alio nur die jelbjtveritändlidhen 
galvanischen Ericheinungen in allen drei Schilderungen vorgeführt. 
Es wird auch hier müſſig jein, nad) einer naturphiloſophiſchen Be: 
gründung zu ſuchen. 

Es iſt eben die charakteriſtiſche Eigenart des Ofterdingermärchens, 
daß die Aktualität der Erzählung, die Realiſtik der Schilderung, die 
Individnaliſierung der einzelnen Figuren durch die Symbolif des 
Sanzen nicht eingeichränft ericheint. Alle dieje bedeutenden Geſtalten 
jollen eben nicht mur etwas bedeuten, jondern auch eine jelbitändige 
Weſenheit repräjentieren. In diefem Zinne meint Solger, der den 
NRomantifern nahe stehende Philoſoph und Aſthetiker (Nachgelaſſene 
Schriften 1, 95), daß der Heinrich von Tfterdingen „ein wahrer 
Mythus iey, der ſich nur dadurch von anderen Mythen unterfcheide, 
daß er jich nicht im Geiſte einer ganzen Nation, ſondern eines ein- 
zelnen Menjchen bilder“. Dies gilt wohl in eriter Yinte vom Ofter— 
dingermärchen. Diejes befriedigt in bejonderer Weile die ‚Forderung, 
die Schelling an die Mythologie ftellt, nämlich dan „die Symbole 
der Diythologie nicht bloß Ideen bedeuten, jondern daß fie Für 
jich jelbjt bedeutend, unabhängige Weſen jeyen."!) Von diefer Seite 
her wird gegen den Ausdruck „Mythus“ oder „mythologiiches 
Märchen" zur Bezeichnung dafür nichts einzumenden ſein. Wie ftellt 
jid) das Märchen nun zum Begriff der modernen Mythologie, die 
einen jo wejentlichen Beltandteil der romantijichen poetischen Theorie 
bildete? Die Schaffung einer neuen Mythologie, welche der antifen 
an die Seite geftellt werden könnte, hatte jchon Klopſtock und Herder 
beichäftigt. Der feßtere hatte 1795 im der „Iduna“ die „Irodenheit, 
den Mangel an Imagination der deutjchen Poeſie“ in dem Mangel 
an deuticher Mythologie geſehen. Bon den Nomantifern trug ſich 
Novalis nad einem ‚Fragmente mit dem Gedanfen an eine „Natur: 
mythologie, als freie Erfindung, die die Wirklichkeit ſehr mannigfach 
inmbolijiert* (Schriften 3, 198). Fr. Schlegel war ſchon in den 
„Ideen“ fortwährend hinter der Viythologie her und erklärte fie als den 
Kern aller Poeſie. In der „Streitichrift gegen die „Jenaer Litteratur— 
zeitung“ (1800) hatte dann Schelling die Auferung gethan, „es 
werde am Ende aller diejer Arbeiten, die er für die ſpekulative Phyfit 
unternommen habe, offenbar werden, daß die durch fie in der einen 
Wiffenichaft der Natur bewirkte Revolution außer den unmittelbaren 


Philoſophie der Kunſt. Sämtliche Werte I, 5, 447. 
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Folgen, die fie bringt, noch überdies das Entjcheidendjte ſey, was 
jet noch, nicht nur für Philojophie, jondern auch für das Höchſte 
und Lette, die Poejie, vom wijienjchaftlichen Gebiete aus geichehen 
könne“. Was er darumter meinte, verriet Scelling am Schluſſe 
jeines „Syſtem des tranjcendentalen Idealismus“ (1800), wo er von 
einer neuen Miythologie jpricht, weldye das Mittelglied der — ſchon 
früher von Fr. Schlegel poftulierten — Nüdfehr der Wiffenjchaft 
zur Poejie werden jollte, wie ja beide in der alten Wiythologie ur: 
jprünglich vereinigt gewejen jeien. Die weitere Ausführung des 
Gedankens verjpricht Schelling in einer ſchon vor längerer Zeit aus- 
gearbeiteten Abhandlung über Mythologie zu geben (die dann wohl 
in der „Philojophie der Kunſt“ ihren Play fand). Faſt gleichzeitig 
nun erjchien Fr. Schlegel „Geſpräch über Poeſie“ und hier fand 
fi) in der „Nede über Miythologie und ſymboliſche Anſchauung“ 
zuerst die Idee einer neuen Mythologie, die aus der Naturphilofophie 
ſich entwiceln follte, ausgeführt. Die neue Mythologie jollte demnad) 
nichts Geringeres jein als das abjolnte Kunjtwerf jelbit. Den Anhalts- 
punft für ihre Entwidlung finder Fr. Schlegel im Idealismus, von 
dem ans die ganze neue Bildung ihren Ausgang genommen habe. 
Die Naturphilojophie jei ein Beiſpiel und zugleich der erjte Anſatz 
für diefe Entwidlung. Was jie biete, jei „mythologiſche Anficht der 
Natur”. Es iſt aljo die ſymboliſche Auffaffung der Natur in der 
Naturphilofophie, die dem Verfaſſer des „Geſprächs“ dieje Idee 
nahebringt. In ihr war der Realismus der Naturwiijenjchaften, noch 
ımgelöft von der ihr zugrumde liegenden Sdealismustendenz, für den 
poetijchen Gebrauch bereits zurecptgelegt; die Auffaſſungsweiſe des 
Naturphilojophen, die auf Bejeelung und Berjonificierung ausging, 
fam dem Bedürfniſſe der Poejie entgegen. War es ja doch die ur: 
iprüngliche poetijche Naturbildlichkeit, die in der jpefulativen Phyſik 
den Wert wiljenschaftlicher Anſchauungen erhielt. Dier konnte jich die 
phyſikaliſche Mythologie der Alten, wie die Naturmyſtik eines Böhme 
anjchliegen. So fonnte jic) „aus dem Idealismus ein ebenjo grenzen- 
(ojer Realismus erheben”. 

Meicher und zujammenhängender finden jich dieje Ideen in 
Scellings 1802 und 1803 gehaltenen „Vorleſungen über die Philo- 
jophie der Kunſt“ wieder. Die neue Mythologie muß nach ihnen 
die allegoriiche Anjchanung der Natur, die das Emdliche im Un— 
endlichen ganz einbegreift, die Anſchauung des Ehrijtenthums, durch 
die ſymboliſche der Naturphilojophie, der Alten, der Myſtiker erjeten 
oder vielmehr beide Anjchauungen miteinander verjchmelzen. In der 
Naturphilojophie liege der Anton dazu, das Unendliche wieder im 
Endlichen, alfo ſymboliſch zu erfallen. Die Naturgötter, wie jie die 
realiftiiche Wiythologie der Griechen jchuf, müßten in die Gejchichte 
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verpflanzt werden, und umgekehrt die mythologiſchen Gejtalten der 
idealiftiichen Bildung des Chriftentums in die Natur, follten beide 
Wejenheit gewinnen. Syntheje von Natur und Geſchichte müfle alſo 
die neue Mythologie fein. Das Naceinander des moralischen Reiches 
— der Gejchichte — müſſe ji) in das Zumal der Natur verwandeln. 
Das Ehriftentum ficht das Univerjum nur als moralijches Reid) an, 
alfo als Gejchichte; die Antike nur als Natur. Die Verbindung 
beider giebt die neue Symbolif. Die Naturphilojophie jolle nur die 
Symbole für die idealiftiiche Bildung hergeben; heuriftiiche Mytho— 
logie verwirft Scheling ausdrüdlich. Aber die Grundvorftellung der 
Natur als eines großen, vom göttlichen Geifte belebten Ganzen 
jollte durdy die Naturphilojophie wieder zum Durchbruche fommen, 
wie es in der Theojophie eines Böhme geſchah. 

Die dee der neuen Miythologie beichäftigte aljo die romantischen 
Theoretifer lange Zeit und war jedenfalls auch ein Hauptthema ihrer 
Geſpräche. Es wäre wunderlich, wenn in unferem Märchen feine 
Spur dieſer Ideen zu finden wäre, wenn nicht wenigitens der Ver: 
ſuch gemacht wäre, dieje Ideen hier zu verwirklichen. it es ja doch 
nad) dem Ausjpruche Scellings Sache jedes großen Dichters — er 
führt namentlid” Dante an — „aus dem ihm offenbaren Theile der 
im Werden begriffenen mythologiſchen Welt jich jelbit eine eigene 
Mythologie zu jchaffen“. Plante ja doch auch Scelling, ein großes 
Naturepos zu jchreiben, in dem er die Idee der neuen Mythologie 
zu verwirklichen gedachte. Streben nad einer Univerjalmpythologie 
zeigt unſer Märchen ſchon in der Verjchmelzung antifer und chrift: 
liher Miythologie. Eros, Atlas, die Parzen, Fabel führen auf antife 
Mythologie; Sophie, Herz, „die ewige Mutter“, der ſideriſche Menſch 
im zweiten Teile des Romans jtammen in der Hauptſache aus der 
Böhmeichen Myſtik. Andere Geftalten verraten dann die Abficht, auch 
nod andere Mythologien mit heranzuziehen. Auf die altgermaniiche 
will wenigjtens der Name Freya deuten und die orientaliiche wird 
durch Ginnijtan repräjentiert. Noch in anderer Hinficht erinnert die 
Sejtaltung des Märchens an die Forderungen, die Schelling für die 
neue Mythologie aufitellte. Es wurde an einzelnen Geftalten gezeigt, 
wie jich in Hardenbergs Geijte in ihnen Natur und Gejchichte ver- 
ſchmolzen hat, jo vor allem im der Gejtalt des Arctur umd der 
Sophie, die Gejchichtliches im Gewande märcenhafter Natur ſym— 
bolijieren. Der Roman jelbit zeigt in feiner Anlage die Entwidlung 
einer hiftorifchen, menjchlichen Welt zu einer natürlichen: Der Roman 
Löft fich in die Allegorie des Märchens auf; der hiftoriiche Heinrich 
wird zum Dichter kat exochen, Kaiſer Friedrich wird Arctur u. ſ. f. 
Dieſe find eigentlich mythologijche Gejtalten im romantischen Sinne, 
wie es der Doktor Fauft in Goethes Dichtung für Scelling war; 
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jie repräfentieren einen Typus und jymbolijieren die zugrunde 
liegende dee. Im Märchen jelbit geht eine Entwidlung vom Hiſto— 
riihen zum Natürlichen vor ſich. Eine Entwidlung, eine Geſchichte 
haben darin nur Eros umd die ihn umgebenden Gejtalten; freie 
Bewegung und Willfür fommt nur ihnen zu; die anderen Welten 
liegen als etwas Fertiges, Abgejchlojjenes im Dintergrunde. Gros, 
Herz und Fabel vollbringen das Werk der Yinaufläuterung der 
menjchlichen Welt zur natürlichen Welt und erringen moralijches 
Verdienſt. Schr wahricheinlich liegt dem Märchen die Idee zu Grunde, 
dar am Schluſſe die natürliche Weltordnung dur die jo zur 
Nollendung gebrachte moraliiche, alio geichichtliche Weltordnung er: 
jegt werden joll, richtiger: beider Bereinigung ſich durch Eros und 
Freya vollziehen joll. Die Jdentität von Natur und Gejchichte jteht 
am Schluſſe des Ganzen; die Bildung der neuen Götterwelt, der 
neuen Mythologie möchte fait als der Endzweck des Märchens er- 
icheinen. Die Götter der moralifchen Welt, vor allem Eros, die 
höchſte mioralijche dee, werden am Ende wirklich in die Natur, und 
zwar. in eine jiderijche Welt (Arctur, Eijen, Magnet) hineinverjegt, 
wie es Scelling für die neue Mythologie verlangt hatte. Und der 
ſideriſche Menſch, Ajtralis, ift der richtige Typus diejer Mythologie. 
Es ijt der Menſch, mit jeinen moralischen Kräften in eine Natur: 
gebundenheit hinceingeitellt, welche jeine ganze Geſchichte — moralijche 
Entwidlung — mitbeftimmt, die reine dentitätsformel von Natur 
und Gejchichte. Freilich, jo Har jind die Dinge auch von Novalis 
faum ausgedacht, daß man auf fie rein den Stempel der dee von 
der neuen Mythologie drüden dürfte. Daß der Hauptträger der 
hiſtoriſchen Entwidlung, Eros, der antifen Mythologie entnommen 
ift, ſtimmte 3. DB. gleich nicht zur Auffafjung Scellings von der 
antifen Mythologie. Aus diefer Vermengung von Natur und Hiſto— 
riihem, aus der Beeinflufjung der Natur durch rein Menſchliches 
und Berjönliches — durch die Yiebe, durch das moraliiche Verdienſt 
des Herzens’) — weht der Geilt des Idealismus und der Natur- 
philojophie entgegen — leßterer freilich weniger in der Schellingichen, 
als in der Böhmeſchen Faſſung. Die direft aus der Phyſik ent- 
nommenen Züge haben jich allerdings, jo weit wir erfennen konnten, 
fajt nur als Arabesten erwiejen. Aber die Quelle der jymbolijchen 
Sejtaltung des Märchens liegt wiederum in einer Anjchauung, welcher 
als angewandter Jdealismus jener der Naturphilojophie in Darden: 
bergs Geifte entſprach. Der „Ofterdingen“ enthält aljo eine Mytho— 
logie, weldhe aus dem Idealismus hervorgegangen ijt und in welcher 





!; Bor allem in dem charafteriftiichen Zuge, daß die Flamme des Herzens 
die Zonne ausbrennt. 
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die ſymboliſche Naturanſchauung und Naturphilojophie zum Durd)- 
bruche gelangt — wenn aud) der Forderung Scellings, daß im der 
neuen Mythologie das Allgemeine im Bejondern völlig dargeftellt und 
das Bejondere im Allgemeinen völlig aufgelöft jein ſolle, hier fein 
Genüge geichehen ijt. 
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Andekannte Gedidte aus den ſchleſiſchen Striegen. 


1. Eine in Kurſachſen konfiscierte Arie. 


In den Akten des Königlich Sächſiſchen Hauptitaatsardivs (II, 14” ol. 56, 
Nr. 12) befand!) fid als corpus delicti ein Triginaldrud in fl. 8". genau 
folgenden Inhalts in mehr gewundener, als gebundener Form: 

(S. 1.) „Aria, jo auf den Einmarſch der Königlich Preußiichen Truppen nad) 
Schleften, beionders aber auf das ſchöne Kirchengebet der Katholiten, worinn viele 
Könige und Fürſten ſchändlich geihmähet und geläftert werden, gerichtet, entworfen 
von einem treuen Brandenburger. Gedrudt in diefen Jahr, 1741.” 


(S. 2, Vignette.) 
Marſch, marſch nad) Schleften, 
Ihr weltberühmten Preußen, 
Scjont keinen Schnee nodı Froft, 
Noch alle jchlimme Reifen. 
Marſchirt getroft nur ein 
In Erb und Eigenthunt, 
Schont weder Stod noch Stein, 
So habt ihr großen Ruhm. 


Selbſt euer Friederich 

Hat eud) die Bahn gebrochen, 
Er giebt euch jederzeit, 

Was er euch hat veriprochen, 
Seht an des Königs Huld, 
Auch halter eure Pflicht. 

Der bat ja leicht Geduld, 
Dem, wie euch, nichts gebricht. 


Kir Preußen find bereit, 
Auch unjer Blut und Yeben, 
Bor unſers König Recht 
Und Ehre bin zu geben. 
Wir fürchten uns auch nicht 
Bei Schlader oder Froſt, 
Bei Mond und Sternenlict, 
Nord, Eid, Weſt oder Dit. 


') Jetst liegt derielbe in der Handbibliothet des genannten Inſtitutes: P. a. 
1406, ir. 1. 
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Es lann nicht anders jein, 
Gott jelbit will es auch baben, 
Er will die Hungrigen 

Mit feinem Worte laben, 

Das durch der Pfaffen Natb 
Vorhero lag verjtedt, 

Durd Gott und Königs Gnad 
Anjeto Har entdedt. 


Slogau, du armer Urt! 

Was willft dur dich dort ſperren? 
Willſt du das Hungertuch 

Noch länger denn rumgerren ? 
Ad wär’ es unfer Will’, 

Wir hätten längft did; ein, 

Dort fiten wir in Still’, 

Und lafjen dich in Bein. 


Sieh doch die Stüden an, 
Mortiererd und Canonen, 
Die Bomben, ohne Zabt, 
Grenaden und Batronen, 
Die machten bald ein Yodh, 
Doch unfer Friedrich ſpricht: 
Ihr Kinder, haltet doch, 

Ich will anjetzt noch nicht. 


Nag’ du am Hungertuch', 

Wir woll'n nach Breslau veiien, 
Du wirft von felbften wohl 

Die weiße Fahne weilen. 

Tod warte nicht jo lang, 
Sonſt wird nad Kriegsmanier 
Dir werden angft und bang, 
Tann ift e8 aus mut dir. 


Breslau thut wohl daran, 
Daß fich es bat ergeben, 

Es kann in ftiller Ruh‘, 

Bei Friedrichs Schute leben. 
Tod; wohnen Chriften bier 
Und nicht des Teufels Brut, 
Kein ficbenföpfigs Thier, 
Das dürft’t nach Chriſtenblut. 


Brieg, Brieg, was willft du dich 
Nom Teufel lafien blenden? 

Du kannſt dich doch nicht mehr 
Zu deinem Kaiſer wenden, 

Denn er ıft nunmehr tobt 

Und Preußen folgt im Erb’; 
Du ftürk’st dich jelbit in Noth 
Und fuchit dir den Berderb. 
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Neiffe, du Pfaffenneſt, 
Regiert vom. Fürſt der Höllen, 
Dir wird das Ungemach 

Noch deinen Kopf zerichellen. 
Du warft vor Kurzem ſchon 
Garolum ſelbſt untreu. 

Das ift verdienter Yohn, 

Dich trifft anjegt die Neu, 


Ahr Bfaffen nennt uns nur 
Die Preuß'ſchen Höllenhunde 
Und ſtehet ſelbſten mit 

Dem Teufel in dem Bunde. 
Ihr ſprecht, daß vor uns flieht 
Des Teufel Macht und Reich, 
Da er nun von uns zieht, 

So ſind wir Engeln gleich. 


Das heilloſe Gebet, 

Das ihr das Bolt tbut lehren, 
Das wird ja Repomue, 

Zu dem’s gerichet, hören. 

hr taftet Gottes Knecht, 
Seine Gefalbten an. 

Ich ſage nicht unrecht: 

Das hat der Feind gethan. 


Rubt ihr mur weiter fort, 
Hepomuc will nicht hören. 
Wie aber, wollt ihr ibn 
Nicht in der Ruhe ftören? 
Oder fit er und dicht't? 
Vielleicht ift er verreift. 
ält er etwa Gericht? 
Schreit laut! jo hört's fein Geift. 


Will diefer hören nicht, 

hr müßt nicht andrer Ichonen, 
Ihr habt noch mehrere 

Der heiligen Patronen. 
Franciscus de Paula, 

Nobert, Jgnatius, 

Anton de Badua, 

Urban, Bancratius. 


Petrus ift euer Wels, 

Auf dem fid) Rom thut ſtützen, 
Doch jeßt ihr Gottes Wort 
Auf Schrauben und auf Spiben. 
Ruft Kilianum an, 
Auch iſt St. Blafius. 
Wenn einer helfen lann, 
Iſt's Bonifacius. 
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. denn fein Heil'ger nicht? 
ebt zu den lieben ‚rauen.‘ 
Annen und Hedewig 

Dürft ihr euch wohl vertrauen, 
Elifabetb, Margritb, 

Agnes, Pictoria, 

Agatha und Brigitt. 

ES chreit laut! und tretet nah. 


Wir aber wollen uns 

Yu unfern Schöpfer wenden, 
er alle Ereatur 

Alleine hat in Händen. 

Ruft ihr nur immerzu, 

Schreit aber auch recht laut 

Und laßt dem feine Ruh', 

Dem ihr euch anvertrant. 


(©. 8.) 
Dir aber gebe Gott, 
Mein König! langes Yeben, 
Es müffe untergeb'n, 
Was dir will wiederftreben. 
Dein turfürftliches Haus, 
Mein Friedrih, blüh' und grün’; 
Es rufe vivat aus 
Was nennen kann Berlin. 


Marich, marich nach Schlefien, 
Ihr Helden von den Brennen. 
Seht, wie die Kinder euch 
Vergnügt entgegen rennen. 
Sie rufen ganz entzüdt: 

Er Gott dich loben wir! 

Da Friedrich uns beglüdt, 
Sci Gott gedankt dafür. 


(Bignette.) 


Auf kurfürſtlich-ſächſiſchen Befehl vom 3. Juni 1741 wurden mehrere im 
Yande vorhandene Eremplare der „Scarteque“ aufgegriffen und als Druder Ebriftian 
Bogel in Grimma, welder nach einem in Magdeburg bergeftellten Eremplare ge- 
drudt zu haben fcheint, nicht aber der Dichter ermittelt. 

Auch in Yeipzig foll das Gedicht cenfiert und gedrudt worden fein. Eine ®er- 
warnung und achttägige „leidliche* Gefängnißftrafe wurde über Bogel verfügt. 

Die Berje bedürfen feiner Grläuterungen. Nah dem demielben voraus- 
gegangenen SKirchengebete, weldyes auch im Drude erichienen war, habe id; ver- 
geblich geforicht. 
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2. Preußens Sieg bei Molwitz. 
Gleichzeitige Berje von Johann Ehrenfried Thomas, stud. theol. aus Görlit ') 


(Bl. 1.] Poetiſche Beichreibung 
des 
Oeſterreich-Preußiſchen Haupttreffens, 
welches den 10%" April 1741 
zwiſchen Brieg und Olau 
nechſt den Dörffern 
Hermsdorff und Molwit 
vorgefallen, 
worbey Gott die Preußiihen Wafien auf 
eine bejondere Art geſeegnet, 
Mit unpartbeyifcher Feder entworfien. 
(Breite und ſchmale Vignette mit „R” u. f. w. in der Mitte] 
Budilfin, 
gedrudt bey Karl Gottfried Richtern. 
Bl. 2.] [Breite Vignette mit Waffen.) 


>» % * %* * * 
* * * 


Auf! Tugend, Hunft, Berftand, und was die Teutjche Welt 
Auf ihrer Bühne längft für Wunder vorgeftellt! 
Erwacht! vertreibt den Schlaf und eilt mit jchnellen Flügeln 
Zu eures Schleftens mit Blut gefärbten Hügeln. 
Weicht aller Säumniß aus, wenn Yeibus Reichthum weißt, 
Wenn jener Silberberg der Quaden Ophir beißt. 
Wenn wir zur Sommerszeit dort auf den Rieſenhöhen 
Den ſchlimmen Wintersgaft in weiſſem Schleyer jchen. 
Wenn bald ein Hirichberg ſich dem Tode wiederiegt, 
Da 08 durchs warme Bad die franten Glieder net, 
Und bald den Sattler zeigt, wo Stoppens Yautg Hinget, 
Wo Kunft felbit die Natur in ihre Schranten bringet. 
Wenn Breflau, das mit Recht das Heine Tyro ift, 
Von Kunft und Kauffmannsgut und Reichthum überflicht; 
Allein du fragit vielleicht, was joll denn dis bedeuten? 
Sind denn in Schlefien nod) andre Seltenheiten? 
Ad ja, wo Hermsdorff liegt, und wo ein Molwit bebt, 
Weil mandes Heldenblut an feinen Feldern Elebt, 
Wo Dlau und ein Brieg den Schauplatz fennbar machen, 
Da ſoll die Neubegier der edlen Welt erwachen. 





1) Die äußerſt Schwache Neimerei erichien in Folio anonym; bei der nady 
dem Berfafjer angeftellten Unterfuchung ergab fid) der Genannte. Das Original der 
„Beſchreibung“ ift 3. B. auf den Königlichen Bibliotheken zu Berlin und Dresden 
nicht vorhanden. Den feltenen, hier genau wiedergegebenen Originalabdrud bewahrt 
das Königlich Sächſiſche Hauptitaatsardiv in der Handbibliothef als Nr. 2 in 
Pa 1406 auf. Man vergleiche auch die genannte Altenſammlung: VII, 3 ol. 154, 
Nr. 4. Als Kriegspoöm aus der großen Friedericianiſchen Seit verdienen auch 
ſolche Berfe Beadhtung. 
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ier ſteht, und jeht euch um, ihr Wunder unfrer Zeit, 
Laßt jetzt Natur und Kunft, und andre Seltenheit. 
Ihr follt auf diefer Bahn bey Martis Ehrenhaynen 
Nachdem ihr redlidy ſeyd, frohloden, oder weinen. 
[Bl. 22.) Doc halt! Was kömmt mir vor? Fließt hier das rothe Meer? 
Was fchänmt für eine See von heiffen Blute her? 
Es ift weit mehr, als dis. Wer hat denn mifgehandelt? 
Hat Mojes Wunderftab den Strohm in Blut verwandelt? 
Es ift weit mehr, als dis. Iſt das der Pla der Schlacht, 
Wo jener Griechenheld die Perjer ſchüchtern macht? 
Es ift weit mehr, als dis. Was rührt die Augenlieder? 
Hier fällt ein muntres Pferd, und dort der Reiter nieder. 
dh werde gany entzüdt, der Anblick macht mich ſcheu; 
och wird auch die Begier, noch mehr zu wifjen, nei. 
Mic deucht, ich Seh’ die Wort’ in Sand und Blut gejchrieben: 
Daß Gottes Führung bleib’ ift mancher Held geblichen. 
3 ja, die Borficht ifts, die diefen Plat gebaut, 
o jener feinen Tod und der fein Leben jchaut. 
Es ift ein junger Löw' aus feiner Höle fommen, 
Und bat, o Wunderding! beym Adler Pla genommen. 
Berftand und Tapferkeit vertritt der Flügel ftatt, 
Wodurd er fchon die Lufft gewünscht getbeilet hat; 
Er zeigt, daß ganz gewiß der Himmelsherr noch lebe 
Und, wenns den Seinen dient, auch Löwen Flügel gebe. 
Der Breufien Hannibal der kaum nad) Olau rückt, 
Und jetst jein Donnerwerk zuvor ins Sichre jchidt, 
Belommt bereits die Poſt, daß ſich die Adler regen, 
Und liſtig, tapfer, Hug den Feind zuſuchen pflegen. 
Ein Braun und Balfy führt den Feind zur Schlacht beſtimmt, 
Der bald bey Neyß' und Brieg viel Kriegs-Bagage nimmt. 
Ein Grotlau überfällt und die Befagung veiffet, 
In feinen Gegenden bier, da und dorten ftreiffet. 
Die Febensmittel raubt, der Wahlftatt näher rückt, 
Und ſich jchon zum Boraus zum Streit und Siege jchidt. 
Des Todes Bitterfeit durch Grimm und Muth verfüfiet, 
„ Und mit erhigter Bruft die Erde ftreitend füffet. 
Nur etwas ſchwächt den Ruhm, der fonit der Jugend bleibt, 
Wenn ein erbittes Heer viel taufend Unfug. treibt, 
Und wenn die fchäumenden und wüthenden Hüſſaren 
Brand, Mord und Rauberey mit Helden Thaten paaren. 
Nein, das verdient kein Yob, wenn man die Bauren plagt, 
Den Adler ftehts nicht an, daß er die Haafen jagt: 
Wo Tapfferfeit regiert, wo ihre Schwerdte funteln, 
Wer wird da ihren Glanz durch Niedrigkeit verdunkeln? 
[®1. 3.) [Ich ſeh beſtürtzt zurüc, was jener Yöwe macht] !) 
Er geht ftetS weiter fort, er reifet Tag und Nadıt. 
Kein Berg ift ihm zu hoch, fein Wetter zu gefährlich, 
Kein Thal zu feicht und tief, kein Umſtand zu beſchwerlich. 
Ein Oblau, daß den Tod in feine Mauren jchloß, 
Der durch erhigten Knall jo vieles Blut vergoß, 
Mo Bomben, Pontons, Stein, Bley, Pulver und Granaten 
Den Himmel gleichſam Schon um die Erlöfung baten, 


!) Diefe und eine Zeile unten find verjehrt. 
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Ward wohl und ftard befetst, der Himmel felber ftritt, 
Doch Preuffens Hannibal verdoppelt Trieb umd Schritt, 
Manch tapfires Regiment eilt bier bey Sturm und Wettern, 
Auf feines Cäſars Wind zu feinen Yorbeerblättern. 
Ein doppelt jtarder Feind, der ſchon von weiten bfitst, 
Und fich bereits im Geift auf Siegespalmen fpist, 
Erichrödt den Löwen nicht, wer flieht für feines gleichen? 
Er fan das Frlügelvold erlegen, fangen, fcheichen. 
Der König gebt voran, wie Alcrander that, 
Sein Beyſpiel muntert auf, die That ift, wie der Rath, 
Und alles beydes Hug und dient zu ächten Proben, 
Daß Gott der Brennenzunfft, den Lorbeer aufgehoben. 
Sein tapffres Regiment, folgt feiner edlen Bahn, 
Und greift die Legion von Hohenzollern an. 
Es jchlägt die Feinde weg, es ſchließt und jebelt nieder, 
Und nimmt den Proviant aus ihren Händen twieder. 
Indeſſen macht Sein Rath, der allzeit weiter fieht 
Daf ſich manch feines Heer von Ihm zurüde zieht 
Ein Ottmachau verläßt, und es jo lange treibet, 
Biß es bey Herrmensdorff und Molwit ftehen bleibet. 
So wird der jchlaue Feind ins Yabyrintb geführt 
Der jeine Schläffe jhon mit Siegespalmen ziert, 
Eh noch die Schlacht geihehn; doch Bält er ſich ist fertig, 
Den er verlobhren gab, der iſt Schon gegenwärtig. 
Er rüftet fi zum Streit und ftebt vor feine Flucht, 
Denn er hat num erlangt, was jeine Yift geiucht. 
Der Feind ift eingefperrt, ev zichet fid) von Mähren, 
Huffaren, fangen an zu plündern, zu verheeren, 
Ein Olau wird bejest, das Pulver bergeführt, 
Manch Stüde wird gepflankt, manch tapfirer Held kampirt 
Hier bey zwölff taufenden gang unter freyem Himmel, 
Er bleibt bewafinet ftehn: das viele Kriegsgetümmel 


en Augen Munterfeit, den Gliedern neue Krafit, 
Dem Geifte friſchen Muth, Luſt macht die jchwehrften Dinge 
Wenn Fleiß und Nedlichleit die Wege bäbnt, geringe. 
Nun gebt das euer an, der Streit, der fich erhebt 
Macht daß jo gar die Erd’ im weiten Liegnitz bebt, 
Doch unfre Helden nicht, manch Drobungsvolles Kradyen, 
Wenn mandes grobes Stüd aus jeinem beiffen Rachen 
Bley, Stein und Feuer jpeyt, zertheilt die rare Lufft, 
Beweget Wald und Feld, erichüttert Höh' und Klufft, 
Doch unfre Helden nicht. Wenn mande Kugel ichrödet, 
Die Lufft erhitzt, durchftreicht, und doch die Spur bededet 
Und jo erbärmlich ziicht, als lämen ohngefehr, 
Die Federſchlangen dort bey Moſe wieder ber, 
So flieht der Vögel Zunfit, verftedt ſich in die Höblen, 
So will mand; icheiches Wild ein ander Yager wehlen, 
Doch unſre Helden nicht. Wenn Dampff und Rauch erhöht, 
Den diden Wolden gleich bis zu den Sternen geht, 
Ein Bild der Hölle weiſt, will felbft der Hummel weinen 
Und der betrübten Welt fein edles Blau verneinen, 
Doc; unire Helden nicht. Manch Wiehern und Geſchrey 
Zeigt, daß bald hie, bald da, viel Noth verbanden jen. 


Sönnt weder Schlaf, noch Rub, dod) Luſt zum Streite ichafft] 


y— 
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Manch Pferd ſchlägt, ftrampfft und ſchnaubt, und trägt den Held zu Grabe, 

Ders faum beritten bat, der hinckt mit Krück' und Stabe, 
Und jenem ift ein Fuß, ein Arm, ein Bein zerichellt, 

Da dort ein andrer gar erblaßt zu Boden füllt. 

Bey jolhem Janımerblid und krachenden Carthaunen, 

Wird ſelbſt ein Hercules, ja Simjon gan eritaunen, 

Doch unfre Helden nicht. Wenn Schwerdt und Schel klingt 

Und durch manch tapfires Herb mit ftarden Stoffe dringt, 
Weint jelbft die Erde Blut und klagt den Bluhmenorden, 
Der durch ein vothes Meer verbrüht, getödtet worden, 

Doch unfre Helden nicht. Wenn Palfi Heldenmuth 

Mit fliegenden Galoup, wie ſonſt ein Adler thut, 

Zu Preuffens Helden ftößt, verwundet, ichlägt, zerftreut, 

Und weder Yufft, noch Schwerdt, noch Knall, noch Feuer fcheut, 
So wird die Tugend jelbft erichrödt, geftöhrt, verwirrt, 
Daf fie von ihren fonft gewohnten Wegen irrt. 

Manch Hriegesvorrath geht bey diefer Wuth verlohren, 

Ein Breßlau dendet ſchon, der Feind jey an den Thoren. 

[Bl. 4.] Ja felber die Armee geräth in ſolchen Stand, 

Daf fie verlohren jcheint, wo nicht des Höchſten Hand, 
Die mehr, als Menſchen fan, das Blatt aus Gnaden wendet, 
Und jene Engelichaar geihwind zu Hülffe jendet. 

Der rechte Flügel wandt, das ſchöne Regiment, 

Das feinen Sculenburg als General ertennt, 

Mrd aus der Ordnung bradıt, jo wandt der rechte Flügel. 

So gehts, der Kriegeslauf hat weder Zaum noch Zügel. 

Es gebt jo jchnell dahin, wie eine Kugel ſcheubt, 

Wenn fie des Pulvers Macht aus ihrer Nöhre treibt. 
Bald ift es da, bald dort; doch beffer ift geichwiegen, 

Der Glücksbaum fan fid) noch auf jene Zeite biegen 
Ja, ja, Gott hat? gewandt. Da ſchon ein jeder dendt, 

Es habe fi) der Sieg nach Oeſterreich gelendt, 

Dendts PBreuffens Yöwe nicht. Er macht durch Feuerbälle, 

Daß eh’ man fidhs verfieht, manch flüchtiger Geſelle, 

An feine Poſten gebt; er bringt fein Flüchtigſeyn, 

Durch manche Heldenthat mehr, als gedoppelt «in, 

Und zeigt auf Königswort durch mehr als tapfires Wehren, 

Ein Vreuſſe könne flichn umd auch zurüde lehren. 

Der theure Schulenburg ſucht fein verwirrtes Chor 

Und gebt ihm ritterlich mit großen Thaten vor: 

Allein, o Unglüdsfall! bey feinen Heldenfahnen 

Zingt er, ad) allzufrüh! das Lied verlebter Schwanen. 

Es bleibt dabey noch nicht. Ein theurer Print fält auch, 

Bring Willhelin fieht fein Grab, der nad) der Ahnen Brauch, 
Noch nie uniberlegt das blande Schwerdt genommen, 

Noch niemahls ungecrönt vom Etreite wicder lommen. 

Ruh wohl, du theuers Baar, der Herr hat fo gewollt, 

Wer feinem Könige Blut, Yeib und Yeben zollt, 

Den pflegt die Ewigleit dem Moder zu entreifjen, 

Und weder Zeit, noch Roſt fan feinen Ruhm zerbeiffen. 
Drum bleibjt du unverſehrt, Neid, Haß und Mißgunſt flieht, 
Wenn er nur deinen Schild und hohes Grabmahl ficht, 

Mit Furcht und Schröden fort. In jenen Scegensauen 

Wirſt du den Groffen Geift von Friedrich Willhelm jchauen, 
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Der Gott allzeit verchrt, der edlen Welt genübt, 
Und iezund bey dem Stuhl der Serapbinen fit. 
Bier taufend folgen dir von Preuſſens Martisföhnen. 
Die ihre Wunden mehr, al$ grüne Yorbeern crönen. 
Du bift es nicht allein; fieh, Braun und Palfy liegt, 
Zwo Helden, deren Ruhm dur Berg und Thäler fliegt, 
[Bl. 4°.) Durdy deren ftarden Arm die Pforte noch erzittert, 
Weil ihr nie ftumpffes Schwerdt manch Stampolsſchild zeriplittert. 
Zwölff taufend wandeln mit ins finitre Todtenreich, 
Und maden in der Grufft Stab, Flint und Sebel gleich. 
Der Yöwe hat gefiegt, der Adler muß verliehren, 
Es lieget nicht an ung, es liegt an Gottes rühren. 
Nun Preußens Yöwe, geh geneuß dein Glüde recht, 
Beſchütze Gottes Bold, bedede fein Gejchledht, 
Erwege, was Gott giebt, giebt er zu feinen Dinge, 
Als daf mans ihm dereinit mit Wucher wiederbringe. 
Entlarve manden Wolff, der ibt die Zähne blödt, 
Und durd fein graujam ſeyn manch biödes Schaf erichrödt, 
Verjage manchen Fuchs, ber mit den Neben fpielet, 
Und als ein Schadenfrob in Gottes Berge wühlet. 
Scneid manches Net entzwey, das die bethörte Welt 
Den Kindern rechter Art und cdles Saamens ſtellt; 
Erquide manchen Sinn, der in den Feſſeln wimmert, 
Den nad) der Sonne friert, die ihm gar jelten jchimmert. 
So. wird dein Königsftuhl vor Gott gefeegnet jeyn, 
So wird fih Salems Burg bey deinem Glücke freun, 
Und führſt du Gottes Werd und nicht bloß deine Mriege, 
So giebt dir Gott gewiß noch mehr, als taufend Siege. 
Hier fteht! Hier haltet noch! dendt, das hat Gott gethan, 
Und jeht die Uberſchrifft von jener Wahlſtatt an, 
Die manchen hoben Geift, aus edlen Stamm entiprofien, 
In ihrer falten Grufft veriperrt und eingeichlofien. 
Hier ift der Wunderplab, von den gauz Deutichland jagt, 
Daß Löw und Adler fi in einen Kanıpfi gewagt, 
Gott fteh den Seinen bey! Er ſeh auf alle Stände, s 
Daß fi) bald diejer Krieg zu aller Wohlfarth ende. 
[Kleinere Bignette als Bl. 2 mit Waffen.) 


PVlajewib a. €. Th. Diftel. 


Zu Goethes Anteil an Savaters Phyfioguomifhen Fragmenten. 


„Ic weyne dir nach und wüniche Frieden allen deinen Fußpfaden. Bift du 
bey Scyloffern, danf ich dird. In Carlsruh Vollmacht zu jagen was du millft. 
Eine Portion Kupfer ſchick ich dir auf FFurth nad. Goethe ift mir treflich be» 
bolfen, danf ihm. Rafael und deinen unendlichen phyſiognomiſchen Seegen zc. ?c. 
hab ich richtig erhalten“ lautet ein von Ludwig Hirzel (Goctheana, Im neuen 
Reid 1878, ©. 607) mitgeteilter Auszug aus Yavaters Brief an Zimmermann vom 
20. September 1775. 

In Eduard von der Hellens Wert „Goethes Anteil an Yavaters Phyſiogno— 
mischen Fragmenten 1888* werden (S. 156 f.) die zwei legten Sätze des 
obigen Briefauszuges auf Goethes Beteiligung an Yavaters Phyſiognomit bezogen. 
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Am 8. September 1775 jandte Goethe etwas „über die Platten“, alfo mehrere Bei- 
träge au Yavater. Das — meint Eduard von der Hellen — bezeichnet Lavater in 
jeiner hyperboliſchen Art al3 „einen unendlichen phyfiognomiichen Seegen“. 

Um aber den lebten Sats des obigen Excerpts auf Goethes Mitarbeit an 
Yavarers Werk beziehen zu können, muß Bon der Hellen „deinen“ in „einen“ ändern. 
Tiefe Tertesänderung rechtfertigt er folgendermaßen: „Statt ‚deinen’ ift zu leſen 
‚einen’. Der Bitte, Goethe zu danken fir feine Hilfe, kann hier nur die Meldun 
folgen, daß Beiträge von diefem in Zitrich angelangt fein. Woher jollte au 
Zimmermann jept ſolche gejandt haben, da er fochen Zirich nad) längerem Auf- 
enthalt verlaffen und die Heimreife angetreten hatte, deren Route diefer vermutlich 
nach Emmendingen gerichtete Brief bezeichnet?” 

Allein erftens wird Zimmermann in dem in Rede ftehenden Brief gar nicht 
von Yavater gebeten, Goethe für feine Hilfe zu danken, fondern Yavater ruft darin, 
Socthes Mitwirkung beim zweiten Berjuch der Phnfiognomifchen Fragmente dant- 
bar anerfennend, freudig aus: „Goethe ift mir treflich beholfen! — Dank ihm!“ 
So nämlich, nicht „Goethe ift mir treflich beholfen, dant ihm”, wie von Ludwig 
Hirzel ungenau mitgeteilt wird, fteht in der forgfältig geichriebenen Kopie in Yavaters 
Nachlaß, die Ludwig Hirzel zur Borlage diente. „Dank“ ift hier Hauptwort, nidyt 
Befehlsform. 

Zum zweiten aber hatte Zimmermann, al$ Pavater am 20. September 1775 
unjern Brief an ihm jchrieb, feineswegs „jocben erſt Zürich nach längerem Auf: 
enthalte verlaffen“. Er war ſchon im Juli 1775 in Zürich geweſen und franten 
Hallers wegen nur 1’/, Tage dort geblieben.) Am 30. Jult war er von Bern 
nad) viertägigem Aufenthalt dajelbft franfen Tiffots wegen nad) Yaufanne weiter: 

ereift.?) In einem hier von ihm am 10. und 12. Auguft verfaßten längern Antwort— 
reiben?) an Yavater, das mir im Originale vorliegt, findet ſich folgende Stelle: 
„Sobald ich auf dem Yande bin, follft du alles nad und nach erhalten, was bir 
beftimmt ift, Schattenbilder, Kupfer etc. etc. etc.“ Tas Eintreffen diefer ihm von 
Zimmermann verſprochenen Beiträge tft es, das Yavater mit den Worten: „Raphael 
und deinen unendlichen phyſiognomiſchen Seegen etc. etc. hab' ich richtig erhalten‘ 
am 20. September 1775 dem Freunde anzeigt. Bon „Raphael“ hatte Yavater bereits 
am 20. Mar 1775 an Yimmermann gejchrieben: „Raphael über eim rundes 
Stäbchen gerollt wird mir gut eingehen! — Danf, du Beßter!“ (Handicriftlid.) 

Endlich jei noch hinzugefügt, daß in der gedachten Kopie in Yavaters Nachlaß 
mit dem lebten Sat der von Hirzel mitgeteilten Stelle cin neuer Abjag beginnt 
und daß diefen Sat unmittelbar folgender ſich anjchliegt: „Unter allen Frauen, 
vröwe ausgenommen, hat die Jerufalem die verftändigfte Phyſiognomie.“ Frau 
von Löw aber, die Battin des hannoveriichen Oberfammerberen von Löw, war in 
Hannover nad) Frau von Döring die befte Freundin Zimmermanns. Sie war im 
Auguft 1775 Yavaters wegen nad Zürich gefommen,*) und jegt im September 
war mit Zimmermanns „unendlichem phyfiognomifchen Segen“ ihr Scyattenbild 
bei den Züricher Propheten eingetrofien. 


Gernsbach (Murgthal). Heinrich Fund. 





!) Lavater an Goethe, den 29. Juli 1775. 

2) Zimmermann an Yavater, Yaufanne den 10. Auguft 1775 (ungedruckth. 

Zimmermann beantwortet darin drei nicht mehr vorhandene Briefe Lavaters 
„bon 26ten und 29ten Julius“ und „vom 9. Auguft‘. 

4) Zimmermann an Pavater, Yaufanne den 12. Auguft 1775: Yavater an 
Zimmermann, den 17. Auguft und Zimmermann, Lauſanne den 26. Auguft 1775. 
(Ungedrudt.) 
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Zur fogenannten Hamburgiſchen Preisausfhreibung. 


Daß es ſich um feine wirklihe Preisfonturrenz, fondern bloß um eine 
Honorierung guter umd fir die Hamburger Bühne braudhbarer Dramen handelte, 
jteht nach den Darlegungen E. Wolffs und hauptſächlich B. Yigmanns außer allem 
‚Zweifel. Belanntlid) war eines von den vier Originalftücen, die von Schröder für 
tauglich und im Einflange mit feiner Ankündigung vom 28. Februar 1775 eines 
Breijes von 20 alten Yonisd’or würdig befunden wurden, auch J F. Schinfs 
Gianetta Montaldi. Es war ein Glüdsfall, deſſen der jugendliche Berfafler niemals 
recht frob werden fonnte, da er die Auszeichnung als unverdient empfand. Schon 
Tiedge (Veben und poetiicher Nachlaß, herausgegeben von Faltenftein 1, 281) weiß 
zu beridten, daß Schink wiederholt ſelbſt geftand, es fei leichter in Hamburg ein 
PBreisacceifit zu gewinnen als cinen Julius von Tarent zu fjchreiben. Und nicht 
bloß privatim, fondern auch öffentlich, wie die nachfolgende Apoftrophe „An Peyiewig“ 
bezeugt, die ich im „Taſchenbuch für Schaufpieler und Schaujpielliebhaber”, Offen: 
bad am Mayn 1779, S. XXVI abgedrudt finde: 


Dein Julius! er ift ein Meifterftäd 

Zwar wurde Hamburgs Preiß dir nicht — 
Und ihn erhielt nur mein Gedicht — 
Tod) gäb ich gern den Preiß zurüd 

Wär ich nur Autor von dem Stüd! 


Dies geringſchätzige „nur“ von der eigenen Arbeit ift ein Ausdrud wohlthuender 
Beicheidenheit, der uns mit fo mancher Uberhebung des Dichters während feiner 
dramaturgiichen Thätigfeit einigermaßen verföhnt. Seine Selbftertenntnis wenigitens 
in diefem Punkte war feineswegs vorübergehender Natur; über die Gianetta Mon- 
taldi bat er auch in der Folge ſtets auf das ſchärfſte abgeurteilt. So enthält die 
Berichtigung, die er der (fiktiven) Herausgeberin der Wochenſchrift „Meine Empfin 
dungen um Theater“ (Wien 1781; in Wirklichkeit von dem Freiherrn von Otterwolf 
herausgegeben) nad) der Wiener Aufführung im Nationaltheater (11. Auguft 1781) 
einshidte, den nachſtehenden Paſſus über das „unbedeutende“ Stüd: „Ach balte 
es fojehr für nichts, daß ich auch die bitterfte Kritif darüber micht zu bitter halte.“ 
Nur als aud die Neal-Zeitung den ee Erfolg des Traueripiels zum Anlajie 
wählte, um ihr vordem günftiges Urteil Über Schink zuriidzunehmen, da bäumte 
ſich doch der befeidigte Stolz in ihm auf, und er gab ihr folgenden „Beicheid“: 
„So ein fehlerhaftes, gefufchtes Stüd Arbeit diefe Gianetta Montaldi auch felbit 
in meinen eigenen Augen it, jo nenne man mir doch den MWicner Autor, der in 
feinem 19. Jahre ein Stüd gemacht hätte, das von Seiten des Dialogs und der 
Situationen foviel Verdienſt hat als diefe Gianetta Montaldi, in dem eine Yeiden- 
ſchaft bis auf ihre Meinften Nuancen fo durdgeführt wäre als es hier die Leidenſchaft 
der Eiferfucht ift, jo daß es im diefer Betracht noch immer eine Ehre für einen 
Wiener Autor wäre fie gemacht zu haben.” Daß in der Gianetta Montaldi die 
Leidenſchaft „bis auf ihre Heinften Nuancen“ im genaueften Anſchluß an Othello, 
Clavigo, Emilie Galotti zc. durchgeführt erjcheint, wie Minor (Zeitichrift fiir deutiche 
Philologie 20, 55 fi.) dargetban hat, wird von Schink mwohlweistich verichwiegen. 


Wien. E Horner. 


Ein Gediht auf Friedrih den Großen. 


Die folgende Ode des deutich-ungariichen Dichters Johann Michael Tekuſch 
ift an jo At Stelle gedrudt (Preßburger Mujenalmanad auf das Jahr 
1785, ©. 44—45), daf fie wohl als gänzlich verfchollen bezeichnet werden darf. 
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Über den Almanach iſt zu — Goedeles Grundriß 7, 47, über den Dichter 
derielbe 8 298, N, Nr. 31, 


An Zriedrid, den Grauen. 


Wer fommt da? — Wer? — Harret ein wenig, — 
Ha! Friedrich iſt's! — grau, wie das Eis. 
Heil, Segen dir, Werfefter König, 
Fürſt, Menjchenbeglüffer und Greis. 


Du zittert und jchleicheit gebüffet, 
Bon Greifen den Entein gezeigt, 

Am Haupte mit Silber geichmiüiffet, 
Bon Thaten zur Erde gebeugt. 


In menſchengefräſſige Kriege 
Rief dic dein Schidjal hinab, 
Mit Yorbern erfochtener Ziege 
Umkränzen einft Entel dein Grab. 


Jezt hebe die drüffende Krone 
Bom filberbewachienen Haupt; 
Steig, Friedrich, herunter vom Trone, 
Denn — Greifen ift Ruhe erlaubt. 


Det du mit der göttlichen Krone, 
Prinz Wilhelm, als König dein Haupt, 
Steig, Wilhelm, binauf zu dem Trone, 
em Friedrich das Alter geraubt. 


Dir lodre Geift Friedrichs im Bufen, 
Beglüfte, wie Friedrich, dein Heid. 

Sc Friedrich den Künſten und Muſen, 
Und Friedrich an Heldenmut gleich. 


Teluſch. 
Prag. Auguft Sauer. 


Der Mordpfarrer Finius als Dichter (1814). 


Während des ruiftichen Gounernements ſaß Mag. Johann Georg Tinius, 
zuletzt Bfarrer zu Bolerna!) bei Werfenfels, wegen mehrerer Morde „aus Biücher- 
wur” ım Yerpzig im Unterfuchungsbaft, als der Czar Alerander I. wieder durch 
die f. ſächſiſche Univerſitätsſtadt kam. Folgende nad der mir vorliegenden Original: 
handichrift wicder gegebenen Verſe verfaßte er, um andere Richter zu erreichen, 
1814 für den Kaiſer: 


T! Siegesheld, um ben wir bebten, wann im Streite, 
Wohin. Did) Menfchenliebe trug, 

Des Todes Donner Dir zur Seite 

Biel Tapf're niederichlug. 


- — 





') Hier wurde der Spaziergänger nad) Syralus geboren. Tinius batte, nad 
Seumes Tode, deſſen Geburtsſchein auszuftellen; man vergleiche meine Mitteilungen 
in der Tepliger Zeitung Nr. 38 von 1894 ımd Nr. 12 von 1895. 
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Sei uns viel Taufendmal im Lorbeerkranz willlommen, 
gie, wo Du in der Bölkerſchlacht 

Dem Riefen haft das Schwert entnommen, 

Europa frei gemad)t. 


Des Xerres Uibermuth, den Frevel feiner Schaaren 
a. Gott durch Dich zu Spott gemadt, 

Und aus dem Reid, berühmter Ezaaren, 

Den Völlern Heil gebracht. 


Auf Nordens Kraft wies im Magnet uns Gottes Finger; 
Aus Norden ftieg der ſchöne Stern —) 

Der Held und Tyranneybezivinger, 

Wie Guflav für den Herm. 


Du zogeft Alle zu Dir in dem Nettungsbunde — 
Wobl dem, der Dir fich zugeiellt — 

Und Deines Ruhmes Ihatentunde 

Erfüllet ale Welt. 


Du bift dem Tyger bis zum Yager nachgegangen, 
Aus dem entfernten Baterland, 

Und haft lebendig ihn gefangen, 

In jein Revier gebannt. 


Nun eilt Dein Fuß, von Genten des Glücks getragen, 
Weit über Yand und Tcean, 

Auf dein erbab’nen Siegeswagen 

Zum Ziel der Heldenbabn. 


Div ballen Jubel von Zweyhundert Millionen, 
Im Taumel der Entfeitelung 

Die ım Palaſt, ın Hütten wohnen, 

Ergreift Begeiiterung. 


Im Schatten Deines Delzweigs reift die Saat und neiget, 
Dem Friedensftifter Dankbarteıt, 

Und die geſunk'ne Wohlfahrt fteiget, 

Durch Reppnins Thätigleit. 


Du wurdeſt ſchnell der langbedrängten Menſchheit Retter, 
Die zwanzig Jahr" umſonſt geweint, 

Bis aus dem Sturm der Kriegeswetter, 

Die Friedens: Zonne jcheint. 


Wenn Deinen Kavferftubl jchon jetst drey Welten tragen, 
Zo trägt ibn künftig jedes Herz, 

Durch Dich, nach jo viel trüben Tagen, 

Bereit von Drud und Schmerz. 


DO! ärndte Dank für Yohn! Die reiniten Wünſche freigen, 
Zu Gott, für den geliebten Zobn, 

Daß ſegnend ſich die Himmel neigen, 

Und ſchirmen Deinen Ibron. 


) „Der Ihönfte Comer im Jabre 1811. 
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Genieße lang die Huldigung der Nationen, 
Und Teines Yebens Roſenzeit 

Bis Gott auffetzen wird die Cronen, 

In ſeel'ger Ewigkeit. 


Wohin Du wandelſt, leite feine Huld die Tritte, 
Zum Tempel der Unſterblichkeit, 

Und ſchenke Gnade meiner Bitte, 

sm Unglück Dir geweiht. 


Weiteres Über Tinius gebört nicht bierber: aus meinem in der eitichrift 
für die gelamte Ztrafrechtsiwiiienichaft (15, 863 f.) erichtenenen Auflage über ihn 
erhellt übrigens Die einſchlagende Yırteratur. 


Blaicwis a E. Th. Tiitel. 


Zur älteren Iabrmarktslitteratur im Königreiche Sachſen. 


Beſonders reich, freilich mehr an Ausgeburten, it die Nabrmarktslitteratur !) 
auch im Rönigreihe Sachſen bald nach der Böllerichlacht. Turch Nolporteure wurden 
die einzelnen Blätter, vor allem auf den Törfern und den der Landbevölkerung am 
mcerten dienenden Jahrmärften ausgrboten. Soweit dieſe Schriften Nomane entluchten, 
find fie faſt immer ſchanerlichſter Art. Als wahr, darauf batte der betreffende An- 
bieter zunächit fein Augenmerk zu richten, mußten ich die aufregenden Geſchichten 
einführen lajien, wenngleich das Gedruckte bei dem Ungebildeten an fich ichon immer 
„Beweis, fo ſtart, wie Bibelſprüche“ Liefert. Zeitungen und dergleichen famen damals 
io gut, wie gar nicht, in die Hände der Aderbauern, der Kalender brachte ihnen in 
der Hegel die ausschließliche Kunde von den Dingen, die ſich außerhalb der Dorf: 
gemarkung zugetragen batten, freilih auch dieſe nur in armieligſter Weiſe. Ubte 
auch die koönigliche Staatsregierung ſtrengſie Cenſur und ließ dieſelbe ſogar wiederholt 
die Bibliothelen auf ſchädliche Leltlire hin durchſuchen, fo iſt ihrem wachſamen Auge 
doch gar manches entgangen. 

Im folgenden berichte ich kurz über einen im Jahre 1817 zur beſſeren Tauichung 
angebtih in Marienberg entitandenen Drud. Die Yeipziger Zeitung jenes Jahres 
Nr. 75, vom 17. Avril, 2.821) führte mich zufällig darauf. Dort macht nämlich 
dir Amtsbauptinann des dritten erzgebirgiichen Bezirkes, Freiherr von Bieder— 
mann in Marienberg, pflichtgemäß beiannt, daß die „wahre, ſchauderhaft— 
ihredlihe Geſchichte einer Mutter |Ühefrau, folgt der Name dreier und als 
deren Wohnort Boden bei Wartenberg), welche am 25. Februar diejes Jahres 
ihr eigenes, lleinites Kind [vinen Naben von ficben Wochen) im Feuer 
bratete, um damit den Hunger der übrigen fünf Kinder das älteſte 
war etwa adıt Jahre alt! zu ftillen,“ rein aus der Yuft gegriffen jet, „da in 
dem Törfchen nicht das Geringite vorgefallen, welches zu der Ent 
ſtehnug eines dergleihen Gerüchtes aud nur im entfernteiten Anlaß 
harte geben fünnen, auch eine Berion des Namens gar nicht ın Boden 
erıitırt.” 

Ein entietliches Bild tritt ums in der mit allen Einzelheiten ausgeftatteten 
Erzählung entgegen.) Die damalige allgemeine Hungersnot fonnte dem Anlaufe 
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derfelben nur günftig jein. 499 (500 umfaßte die Auflage) Ereinplare des Original: 

drudes waren, hauptſächlich in Yeipzig und Umgegend, au den Mann gebracht worden, 
als der Buchdruder Bater in Feipsig noch ein halbes Ried Papier (etwa zu 500 
Stiden ausreichend) auf einen Nachdruck dieſes Schauerromans verwendete umd 
die Konfistation des Machwerles angeordnet wurde. Bon dem Plagiate hat mir 
ein Eremplar vorgelegen. Der Verfaſſer und erfte Bervielfältiger jener Lügen: 
geſchichte war ein, früber bei Bernhard Tauchnitz in Leipzig und zur fritiichen 
Zeit in der Baumann'ſchen Druderei zu Leipzig angeſtellter Fattor, der die Schrift 
durch einen feiner Belannten vertreiben lieh. 

Wegen der Strafe, welche unjeren Romanerdichter getroffen, fann aus 
Schwarzenberg-Sachien, wohin derſelbe mittelft Schubes gebracht worden ift, Aus- 
funft eingeholt werden. 

Ich nehme bier gleich mit Gelegenheit, auf ein gedrudtes, langes Yiederver- 
seichnis einer Winkelfirma in demſelben Yande aus jener Zeit aufmerkſam zu machen, 
weiches mic gelegentlich mit in die Hände gefommen tft.) 
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die Kinder ihren Hunger ſtillten und die verzweifelte Mutter ſich abſeits von ihnen 
— erhenbt hatte. 

)J Rur einige der zum Teil äußerſt laseiven Reime davon habe ich kennen 
gelernt. 


Recenſionen und Referate. 


Streiter R., Karl Böttichers Tektonik der Hellenen als äſthetiſche und 
kunſtgeſchichtliche Theorie. Eine Kritik. Leop. Voß. Hamburg und 
Leipzig 1896. (Beiträge zur Äſthetik. Herausgegeben von Th. 
Lipps und R. M. Berner. III.) 


Der Verfaffer hat im der vorliegenden Schrift eine ſehr nützliche, 
danfenswerte Unterfuhung geliefert, welche es ſich zur Aufgabe ſtellt, 
einmal auch die äfthetiiche Grundauffaſſung in Böttichers „Tektonik der 
Hellenen” darzulegen und kritiſch zu beleuchten, nachdem man bisher 
freundlicher- wie feindlicherfeits faft nur den funftgeichichtlihen und 
arhäologifhen Speciallehren des berühmten Werkes Beachtung geſchenkt 
hatte. Sein Unternehmen ift aber um fo berechtigter, als, wie er übers 
zengend ausführt, dad Verfahren Böttichers ein emminent dedultives und 
aprioriftifch konſtruierendes war, jo daß die äfthetiichen Principien weſent— 
lic auch die Anficht von den archäologiſchen und funitgiftorifchen Details 
beftimmten, welde der große Gelehrte aus dem wirklichen, objektiv ge- 
gebenen Thatfachenmaterial mit einiger Willfür auswählte und zufchnitt, 
wie es eben die Theorie verlangte. Das Verſtändnis der legteren wirft 
darum auf die Einzelanfchauungen der „Zeftonif* über Weſen und Ur— 
fprung der antiken Kunftformen erft das rechte erklärende Yicht. 

Streiter macht fid) an die Arbeit, mit den wichtigften Erforderniſſen 
für ihre glüdlihe Vollendung wohl ausgerüftet. Er ift von Beruf Archi— 
teft und verfügt über ein tiefes Eunftgefchichtliches Willen, namentlich giebt 
er vielfache Proben einer großen Belefenheit in der neueren archäologi- 
ſchen und die Gefchichte der Baulunſt betreffenden Yitteratur: er zeigt fich 
jedoch auch im den philofophifch-äfthetiichen Fragen foweit bewandert, daß 
er zum mindeften die Hauptſchwächen der Bötticherichen Lehre glüdlich 
auszujpähen und bloßzulegen vermag. Genügend vertraut mit ber Ge⸗ 
ſchichte der Äſthetik im Deutſchland, über deren vornehmſte Erſcheinungen 
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er gelegentlich recht gute kritiſche Bemerkungen fallen läßt, weift er Böt— 
tihers Kunftanfhauung vor allem den richtigen Plag neben den ſpelu— 
lativen Spitemen an; denn wenn er aud) findet, daß eine ummittelbare 
Abhängigkeit von Schelling, Hegel oder Solger bezüglich der individuellen 
Sonderanfhauungen der „Tektonik“ fich nicht erweifen laffe, fo macht 
fih doch der Einfluß des allgemeinen philofophifchen Milieus, der Hegel 
hen Zeitatmofphäre, wenn man diefen Ausdruck gebrauchen darf, um jo 
deutlicher, umverfennbarer geltend und in der That zeigt Böttichers Funda— 
mentalbegriff, nach welchem für förperlihe Schönheit „die Analogie mit 
dem Begriffe, der Weſenheit, der Funktion des Körpers* maßgebend ift, 
daher die arditeftonifche Form, um den äfthetiichen Anſprüchen zu ge« 
nügen, bloß „ihr Schema techniſch plaftiich vollflommen für ihren in» 
liegenden Begriff“ zu „entwideln“ hat, eine ganz auffällige Verwandt: 
haft mit dem Scheinen der Idee durch das finnliche Mittel, mit der 
volllommenften Offenbarung des Unendlichen oder des Begriffs im End» 
lichen, mit dem Durhdrungenjein der erfcheinenden Form vom Begriffe 
und tote all die mehr oder minder gleichſinnigen, unter ſich tautologiihen 
Beitimmungen der ſpekulativen Periode lauten. 

Es ift ja zweifellos vichtig, daß Bötticher an „Sadlichleit* Schel— 
ling, Hegel umd die andern jpefulativen Kunftphilojophen übertraf, daß 
er, wie der Verfaffer betont, „mit der fachmänniſchen Sicherheit des Ar— 
chiteften die ausfchlaggebende Bedeutung des Techniichen, des konſtruktiv 
Bedingten hervorhob, daß er die Architeltur um ihrer felbft willen liebte, 
unbefümmert um die Möglichkeit ihrer Einordnung in ein metaphnfiiches 
Weltgebäude, daß er ihre Schönheit von innen heraus, aus der Bedeu— 
tung und dem Zufammenhang der Formen zu erflären verfuchte, indem 
er die Notwendigkeit und Zweddienlichteit als Ausgangspunkt für die 
Entwidlung der Kunftform annahm und die Schmudjormen als ‚Syms 
bole’ mit der ftruftiven ‚Funktion' der Glieder im innigſte Beziehung 
fegte“. Ihm, dem Techniker, Kunfthiftoriter und Archäologen in einer 
Perfon, konnte es natürlich nicht beifallen, ganz und gar in den Bahnen 
Hegels zu wandeln, deſſen Aſthetik nad Streiterd treffendem Worte „auf 
eine Entwidlungsgeihichte der Mythologien hinausläuft“; er konnte ſich 
ebenfo wenig mit den vagen Ailgemeinheiten der vom Berfaffer nicht 
minder treffend als „rein theoſophiſch“ gefennzeichneten Solgerſchen Kunft: 
lehre begnügen und es ift ihm auch kaum als ein beionderes Verdienſt 
anzurechnen, daß er fich fträubte, etwa nad Schellingſchem Mufter einer- 
feits fhon mit der fimpfen Beziehung zum Menjchen, welche der Kunft als 
Kunft, das heißt als einem menschlichen Geiftesprodufte im Allgemeinen 
und der Baufunft insbefondere nod als der Schöpferin der menſchlichen 
Wohnftätten eigen ift, und andererfeitS mit der den Zwang des Bedürfniſſes 
abftreifenden, freien Nachbildung gewiſſer zunächft vom Bedürfniffe, und 
jei e8 auch nur vom Bedürfniſſe der Arbeitserfparung, auferlegten For— 
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men, einer „Nachahmung“, wie fie die Ausführung der Steinbauten ge: 
mäß der natürlichen Structur des Holzbaues wahrnehmen ließe, — daf 
er fi ſiräubte, mit diefen Beziehungen ſchon die „Inmptomatiiche Bedeu- 
tung“ für den leblofen Stoff des Bauwerles hergeftellt zu denken, die 
fonft nur den orgamiichen Weſen und in Confequenz der Bötticherichen 
Lehren wohl aud den Artefaften der Tertilinduftrie zufommen, „dem toten 
anorganischen Materiale*, woraus die Arditeltur die „Körper bildet“, 
an fich jedoch abgehen würde. Allein damit, daß er das „Deforative“ 
oder die „Kunſtform“ jedes Theiles nur in der „anſchaulichſten“ und 
„prägnanteften“ Darftellung von deſſen „innerem Begriff”, „Weſen“ oder 
mechanischer Funktion“ erblidte, daß ihm folglich die „dekorative Charal: 
teriftil, die Ornamenthülle des Kernichema vom Strufturteile“, notwendig 
aus „einzelnen begriffsanalogen Formenſchematen gebildet“ erjchien, be— 
wegte er fih doch ganz im Fahrwaſſer des fpefulativen Idealismus, 
der ausichließlich in der Harmonie von Begriffsinhalt und Form, Idee 
und Erſcheinung, Innerem und Außerem das Schöne begründet fand. Und 
dies trifft im um fo höherem Maße zu, je weniger der Berfafler der 
„Tektonik“ daran dachte, feine Yehren von den Bedingungen der Schön- 
heit etwa bloß auf die Kunft oder gar bloß auf die Baulunſt zu be 
ichränfen, mit je größerer Entfchiedenheit er es ausſprach und als Schön- 
heittgeieg oder „Kriterion von körperlicher Form“ verkündete, daß übers 
haupt die Form eines Körpers, „welche dem inneren Begriffe desfelben 
am fFolgerechteften und innigften entipricht und feine Wefenheit im der 
äußeren Ericheinung ethiſch (geiftigsfittig) am wahrften und fchlagendften 
darftellt, die fchönfte* fer. a, felbft jener Gegenſatz zu Schelling, auf 
welchen Streiter jo großes Gewicht legt und welder fi darin zeigt, 
dag Bötticher die von Echelling behauptete „Nahahmung“ der Baukunft 
„von fich felbft“ im der libertragung der Holzbauformen auf die Ztein- 
bauſtrultur leidenschaftlich befämpfte, jeden Gedanken hieran als eine un— 
würdige Shmähung umd Beleidigung des hellenifchen Genius mit Ent- 
räftung zurüdweijend, ift firenge genommen fein Zeugnig „grundfäglicer 
Berichiedenheit der Auffaſſung“, wofür Streiter fie hält; denn gerade 
in der deforativen Charafteriftit des eigentlihen, mechaniſchen Struktur— 
fhemas durh ans und aufgelegte Ornamente, in der „inmbolifchen Attri- 
bution der Kernform“, woraus Bötticher die äſthetiſch wirlſamen Mo— 
mente der antiflen Baufunft erflären will, durfte Schelling fein Princip 
der „Nahahmung von ſich felbft“, welche die Architeltur aus einem dem 
Bedürfnifie dienenden Handwerk erft zu einer freien, wahrhaft äfthetifchen 
Kunft macht, nicht bloß nicht verleugnet, fondern vielmehr aufs Glän— 
zendite bewährt jehen, mochte aud feine eigene, frühere Eremplififation 
dieſes Verhältniſſes inzwiſchen Hinfälig geworden und dur Bötticher 
widerlegt fein, mochte auch die zur Erhebung der Baufunft auf den äfthe- 
tifchen Rang geforderte „Nahahmung” nicht zwischen ganzen Werfen 
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verfchiedener Kunfiftufen oder Kunftepochen, fondern auf der nämlichen 
Kunftftufe innerhalb eines jeden Architelturwerles zwifchen einzelnen Teilen 
desjelben, nämlich der Kernform und dem zugehörigen Ornamente, platz— 
greifen. Man braucht fi deshalb gar nicht fo fehr mit Streiter darüber 
zu wundern, daß, als Scelling in Berlin Böttiher perjönlid lennen 
lernte, die „Zeltonit“ des Vesteren bei dem Philoiophen vollfie Aner- 
fennung fand: — die „Grundgedanken“ diefer „Tektonik“ ftanden cben 
durchaus nicht, wie Streiter meint, „in ſcharfem Gegenfage“ zu Echellings 
Architelturauffaſſung, geſchweige denn zu deſſen allgemeinen kunftphilofo- 
phiſchen Principien; Böttichers Kunſtlehre war trotz des Mangels einer 
metaphyſiſchen Baſis und trotz ihrer eigenartigen Ausgeſtaltung Geiſt von 
dem Geiſte der ſpekulativen Afthetik. 

Für den im „Euphorion“ ſchon an anderer Stelle von mir aus— 
geſprochenen Sag, daß diefe fpefulativ: Afthetif, wenn ihre wortreichen 
Deflamationen überhaupt einen beftimmten Sinn erlangen follten, fich 
unweigerlic; genötigt jah, alle Schönheit auf den Reiz des Charalteriſtiſchen 
zurüdzuführen, liefert nun gerade Bötticher die Ichönften Belege und eben 
daraus ergeben fi aud die fühlbarften, am meiften in die Augen fprin- 
genden Mängel feiner Theorie. Streiter hat leichte Mühe, die Unzu— 
länglicpleit einer Anfhauungsweife darzuthun, welde das Wohlgefallen 
an der Symmetrie als ein felbftändiges, nur zuweilen durch den Konflikt 
mit anderen äfihetiichen Interefien zum Schweigen gebradhtes oder unter: 
drüdtes, im Llbrigen jedoch motwendiges und allgemeines leugnet und es 
jo wie das Gefallen an reinen, fei e8 rhythmiſchen, fei es geometriichen 
Formverhältniſſen überhaupt in die Freude über zutreffende Charatterifti 
auflöfen oder vielmehr durch diefe erjegen möchte. Jene, vom Berfafler 
als „dürftig“ und „äußerlich“, auch als „pedantiih* und troden ver- 
ftandesmäßig getadelte „Symbolik“, melde das Weſen der Bötticherihen 
Interpretation von antiken KRunftformen ausmacht, greift aber allerdings 
nicht nur darin fehl, daß fie feine Schönheit außer der des Charafterifti- 
ſchen kennt; fie wird überdies noch verfäliht dur die Annahme, daß 
ftatijche oder Strukturverhältniffe fich in anorganischer Materie nicht finn- 
fällig und fprechend offenbaren können, daß die Charakteriftil diefer Ver— 
hältniffe mithin der Zuhilfenahme organischer Bildungen bedürfe; fie 
leidet aljo an der von Streiter, wie e& fcheint, gar nicht bemerften in- 
ueren Unmahrfcheinlichkeit, daß ein mechaniſches Gefeg dort, wo es ſich 
faltiſch und unmittelbar vollzieht, mit oder doc nicht in dem Maße 
fichtbar werde, wie dort, wo man feine Wirkungen bloß vortäufdht, bloß 
bildlich nachahmt; und fie überfieht endlich vollftändig — darauf bezieht 
fi) insbefondere der ihr vom Verfaſſer gemachte Borwurf der Außer: 
lichkeit und troden pedantiichen Verſtändigkeit — die Trieblräfte jener 
bedeutfamen und ıhatfächlich die ganze Baufunft beherrichenden Symbolit, 
die nicht mit einem aufgelegten oder gezeichneten Ornamente die Funk ⸗ 
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tionen des Kerngebildes, nicht mit halb umgebogenen Blättern den Drud 
des auf dem Kapitäl laftenden Epifiylions und weiteren Oberbaus, mit 
der Längsfurchung des Stengeld einer Doldenpflanze, dem angeblichen 
Vorbilde der Kannelirung, die Tragkraft der Säule, mit der Wieder: 
gabe der Tertur von Gurten und Flechtbändern in Mäandertänien und 
geftreiften Toris die zufammenhaltende Funktion, die Cohärenz der Ge— 
» bilde, fondern vielmehr in den leblojen formen diefer Teile ſelbſt die 
Regungen des lebendigen Menfhen, Spannungs, Drud-, Widerftands-, 
Kraftgefühle aller Art ausdrüden will. Diefe legtere, von Bötticher völlig 
außeracht gelafiene Symbolik ift aber in der Arditeltur gerade die Haupt- 
fache, ja fie ift dies jo fchr, daß es faum überrafhen darf, wenn ein 
Architelt von Fach wie der PVerfaffer fie allein anertennt und in din« 
metralem Gegenſatze zu Bötticher die äfthetifche Wirkſamkeit aller fonftigen 
Charakteriftif beftreitet. 

Damit ift num aber bereits auf die Einfeitigfeit in den fritifchen 
Geſichtspunkten Streiters hingewiefen, — eine Emſeitigkeit, welche mit 
Rückſicht auf die befondere Artung des von Bötticher allein durchforſchten 
und daher auch deſſen Kritiker in jeine Grenzen bannenden Gebietes nicht 
ſehr empfindlich ftört, die aber weit unangenehmer gefühlt würde, fobald 
der Berfafjer feine äfthetiichen Principien in einer anderen Kunftiphäre 
geltend machen wollte. In der That müßte Streiter felbit, hätte er feinen 
Blick über die Baulunſt hinaus in die Regionen der Plaftit und Malerei 
oder ins Bereich der Poeſie ſchweifen laſſen, jehr bald zur Wahrnehmung 
gelangt fein, daß auch den „äußerlichen*“ Ubereinſtimmungen, den , Vergleichs— 
bildern“, die frei find von anthropomorpher Stoffbefeelung, ein äfthetifcher 
Reiz innewohnen fünne: — jedes durch die Treue, die Ähnlichkeit mit dem 
Driginal wirkende Gemälde, jeder der Außenwelt entlehnte hübiche Tropus 
hätte ihm Beiſpiele biefür geboten, und er wäre fo nicht bloß von der 
Heinen, feine Specialkritik freilih nad der Natur des Giegenftandes kaum 
beeinflufienden Unbilligkeit gegen Böttichers Grundfäge frei geblieben, 
fondern er würde fi außerdem gehütet haben, die jo bedeutungsvolle 
Unterfcheidung Kants zwiichen freier oder reiner und anhängender Schön» 
beit, deren Mangel, wie ic; anderorts gezeigt habe, bloß darin befteht, 
dag Kants Begriff der anhängenden Schönh:it die charakteriftiiche Weiens- 
darftelung oder Begriffsverförperung lediglich als negativen, die Aus- 
teilung der Schönheit auf die Dinge beſchränkenden ftatt als pofitiven, 
felber jchönheitzeugenden Faltor faßt, im geringfhägiger Weile zu be- 
bandeln und als „ziemlih willkürlich“ abzulehnen. Ih habe in meinem 
Referate über Alta Schrift vom „Charafteriftiich- Schönen“ das ver- 
ſchiedene Maß von Schönheit, mir welchem wir verfchiedene Tiergeſchlechter 
ausgeftattet finden und welches durd alle Abftufungen des Formen- oder 
Farbeureizes von entzüdender Schönheit bis zu pofitiver Häßlichkeit umd 
Widerlichteit herabführt, als Beweis dafür angerufen, daß es bei der 
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äftgetiihen Schägung der Dinge die Charakteriftif nicht allein thut, und 
dem völlig entſprechend widerlegt auch Streiter mit dem draſtiſchen Ber- 
gleiche zwifchen Löwen und Nilpferd, welche doc in der nämlichen Weile 
die Begriffe ihrer Gattung ausprägen, die Bötticherſche Theorie. Aber 
auch er jelbft wäre unschwer zu widerlegen, nicht nur durch Peutemanr- 
ſche oder Spechtſche Nilpferbbilder, die Yedermann gerne als „ſchön“ 
preift, fondern auch durch den eigenartigen, zweifellos äfthetifchen Weiz, 
welchen fogar gewiſſe lebende Exemplare diefer an fid jo unſchönen Tier- 
gattung auf den kundigen Beichauer ausüben, der die Echeujale „prädtig“, 
„wundervoll“, „herrlich“ zu nennen fein Bedenken trägt. 

Weil Streiter das Hutcheſonſche Princip gänzlich ignoriert und nur 
die Einfühlung, das Heißt die durch Steingebilde erwedte Erinnerung an 
eigene, luſtvolle Innenzuftände als Quelle der äſthetiſchen Luft, welche 
wir aus der Betradhtung von Arditekturformen ſchöpfen, gelten läßt, ift 
ihm der Effekt jeder andern an Bauwerken mwahrgenommenen, jeder nicht 
animiſtiſch perfonificierenden Charafterausprägung nur der einer falten 
„gedanflihen Prüfung“, Fällt ihm die Wirkung der „Analogie von Form 
und Begriff“ — Böttichers ungefhidten Terminus „Analogie“ behält 
er wohl abfichtlih, um der Genauigfeit in der Wiedergabe der fritifierten 
Ideen willen, bei — mit „dem verftandesmäßigen Erfaſſen“ diefer „Ana- 
logie” zufammen, und jo wird es ihm munm freilich wicht ſchwer, von 
dem Unrfinnigen der VBorftellung zu überzeugen, daß etwa in ſolchem „Er- 
fafien“ ſchon der „äfthetiiche Genuß beftehe*. Allein eben mit der Prä— 
mifje, wornach die „Analogie“ nur vom Berftande geprüft werden und 
nicht zugleich ganz unmitterbar aufs Gefühl wirken fünne, wornach alſo 
die Anociation mit den Gedanken des Wohlgefühls leichter, angenehmer 
oder fräftiger Körperbewegungen allein geeignet ſei, äfthetiiche Luſt zu er— 
regen, begeht er offenbar eine Verwechſelung, deren Gefährlichkeit, wie 
gelagt, noch weit größer erfchiene, wenn er ſich über die Grenzen der 
Architelturäſthetik hinauswagte. Den Wert der Einfühlung für dem äfthes 
tiihen Genuß herunterfegen, ja gänzlih in Abrede ftellen und die 
Schägung von Schönheit und Häßlichkeit auf objeftives Naifonnement ftatt 
auf Luſt- und Unluftgefühle gründen, bleibt nod immer zweierlei; mit 
dem erfteren Irrtum würde ein fehr wichtiges, die Schönheit zahlreicher 
Kunftwerle und Naturbildungen erklärendes Princip verlannt oder in 
feiner Bedeutung verkleinert, mit dem legteren das ganze Fundament der 
Aſthetik überhaupt zertrümmert und umgeftogen. Ob Böttiher aud m 
diejen ungleich ſchwereren Irrtum verfallen fei, ob er wirklich, wie Streiter 
meint, „an eine Schönheit des ‚Dings an ſich'“ gedacht und damit jenes 
metaphufiihen Objeltivismus ſich fchuldig gemacht habe, den gründlich) und 
endgiltig abzuthun die erfte Aufgabe für jede wiſſenſchaftliche —ſthetit iſt, 
fol Hier nicht unterſucht werden; — die Zeit, in welche die Entwidlung 
ſeiner Grundideen fiel, der miberſelle, nicht bloß auf äſthetiſchem Ge— 
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biet durchgeführte Objeftivismus der fpefulativen Philofophie, welche das 
mals blühte, und daneben feine eigenartige wiffenfchaftliche Thätigkeit, die 
ihn zwang, eine ſolche Maſſe Hiftorifcher Thatſachen zu ſammeln, ſich 
anzueignen und zu verarbeiten, daß die zeitraubende, wenig Muße zur 
philojophifchen Meditation übriglaffende Bewältigung diefes Wuftes von 
Material ihm jelbft bei hervorragender philofophiiher Anlage es ſehr 
erſchwert hätte, zur Einfiht in die ſchlimmſten Mängel ver Schelling-Hegel— 
ihen Denkweife vorzudringen und über die fubjektive, gefühlsmäßige Baſis 
aller äſthetiſchen Beurtheilung volle Klarheit zu gewinnen, diefe Umftände 
lafien es vecht wohl möglich erfcheinen, daß ſich die Sache fo verhält, 
wie Streiter annimmt. Aber völlig im Unrecht ift diefer, wenn ev mit 
feinen Ausführungen den Schein erregt, ald mühte Jeder, der die Schön- 
heit aus der einfachen „Analogie“ von form und Begriff entipringen 
läßt, fie damit aud Schon für ein „Ding an fih” erklären und als 
würde der notwendige Anteil des auffaffenden Geiftes an dem Ein— 
drude des Schönen erſt dann gebürend anerfannt, wenn man fid) zur 
Meinung bequemt, daß bei fämtlichen äfıhetiichen Schätzungen ohne Aus— 
nahme durch die Einfühlung, die anthropomorphiftifche Verfchmelzung des 
Segenftandes mit den Ideen von Yeben, Berfönlichkeit und menschlicher 
Kraftäugerung das Gegenftandsbild verändert, umgewandelt werde. Ent— 
Ipringt nämlih das Schöne aus der Analogie mittelft der Yuftgefühle, 
welche die Wahrnehmung der an ſich freilich „objektiven“ Ubereinftimmung 
in uns wachruft, dann bedarf es feiner Annahme weiterer Modelungen 
des Dinges duch den auffafienden Geift, um ſich vor der Gefahr des 
Sturzes ın den unkritiſchen Objektiviemus zu fügen, dann iſt fchon 
eben das Gefühl jenes don Streiter verlangte „etwas“, das „unfere 
Auffaffung zu der am Dinge felbft fertig gegebenen Schönheit“ „Hinzu: 
thut“. Mit anderen Worten: wer einräumt, daß die Puft äfthetifcher Be: 
ſchauung nod aus anderen Tuellen hervorfließen könne ale aus dem Ge— 
dächtnis am die Luft eigener Nörperthätigkeit, der hat es nicht nötig, 
zur Überwindung des äſthetiſchen Objeltivismus die Hilfe des Einfühlunge- 
princips herbeizuholen. - 

So forreft und umanfechtbar es daher auch fein mag, die verdäch— 
tige Nähe der fpefulativen Äſthetik zu betonen, worin fi) die ganze 
Botticherſche Kunft: und Schönheitslehre zu halten ſcheint, ſo iſt doc, 
mindeſtens von Streiter ſelbſt, ein ſtringenter Beweis nicht erbracht 
— daß Bötticher alle und zwar gerade die ärgſten Mißgriffe dieſer 
Aftgetit mitgemacht, daR er namentlich auch den Wahn eines an ſich umd 
unabhängig von den Gefühlen, die es medt, vorhandenen Schönen geteilt 
habe. Wenn der Berfafier hierüber anderer Meinung ıft, fo liegt das, 
wie gezeigt, an der teilweifen Beengtheit feiner eigenen äfthetiichen Theorie. 
Ericheint Börticher als ein viel zu erclufiver Vertreter des Principe 
des Charakteriftiichen oder des Princips der „relativen Schönheit“ wie 
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fein erſter Entdeder Hutcheſon es nannte, jo ift umgefehrt der Kritiker 
der „Zeftonif der Hellenen*“ blind für die Bedeutung echter Charakteriſtil 
und verficht derjelbe mit gleichfals unhaltbarer Ausfchlieglichkeit das Ein: 
fühlungs:, das anthropomorphiftiicde Affociationsprincip. 

Wie aber das erftere Princip gleihjam von felbft zu jener Um- 
bildung und Ergänzung drängt, welche ihm in dem Einfühlungsgedanten 
zu teil und mittelft deren es erft befähigt wird, von der bejonderen 
Schönheit der Arcitefturformen wirklihe Rechenſchaft zu geben, das hat 
fih in einer wiſſenſchafisgeſchichtlichen Thatſache geoffenbart, an die zu 
erinnern Streiter im Yutereffe der Bertheidigung feines Standpunftes 
nicht hätte unterlaſſen follen. Hermann Hettner, defien „VBorfchule der 
bildenden Kunft der Alten“ eingeftandenermaßen großenteils auf Bötticher: 
Studien ruht, iſt eim MHaffischer Zeuge dafür, daß die Grundauffafjung 
der „Tektonik“ niht genügt, wenn fie nicht mit der Einfühlungsidee ver- 
bunden oder in dieſe übergeführt wird. Mag für Hettner felbft ſolche 
Überführung auch noch bejonders erleichtert und begünftigt worden fein 
dur das Musgehen von einer Philofophie, welche die anthropomorphi: 
ftiiche Funktion der Cinbildungsfraft im ihrer ganzen Tragweite aufzu- 
deden und bis in die abftrafteften Begriffsfajiungen der fpefulativen 
Metaphyſik hinein zu verfolgen geradezu als ihre Hauptaufgabe betrachtete 
und welde fi) darum noch lieber den Namen der „Anthropologie“ 
als den der „Wirklichkeitsphilojophie“ beilegte, jo unterliegt es doch fei- 
nem Zweifel, daß fchon der allgemeine Gedante der architeltoniſchen Sym- 
bolit jelbft, jobald er einmal aufgetaucht it, über kurz oder lang ftatt 
des Inhaltes, den ihm Bötticher zunächſt gab, oder wenigftens nod neben 
demjelben fih mit dem Bermenfchlihungs:, dem Stoffbejeelungsprincip 
zu erfüllen tradhten wird. Im Hettners „Borjchule“ findet fich zwar feine 
gelonderte Heraushebung und theoretiiche Erörterung, aber cine jo voll» 
endete Anwendung und Durhführung diefes Principe, daß diejenigen 
Stellen der Streiterſchen Schrift, worin eine Deutung dev architektoniſchen 
Schönheit im Sinne der Einfühlungsidee verſucht wird, ſich thatſächlich 
wie eine freie Aeuremien der um 49 Yahre älteren Ausführungen 
Hettners leſen. Würde Loge erſt in der „Geſchichte der Äſthetil in Deutich- 
land“, auf welde Streiter allein Bezug nimmt, die Cinfühlungstheorie 
entwidelt und nit ſchon im einer Heinen Echrift aus dem Jahre 1847 
„Uber Bedingungen der Kunftihönheit*, aljo ein Jahr vor Hettner, feine 
diesbezüglichen Anſchauungen gekennzeichnet, die Bedeutung der Aflociation 
von Kunftformen mit den Ideen menſchlicher Zuftände für die Aſthetit 
in der feinſinnigſten, geiſtvollſten Weiſe dargelegt haben, ſo würde in 
der That nicht ihm, ſondern dem Verfaſſer der „Vorſchule“ die 
Ehre gebüren, zuerſt mit beſonderem Erfolge die unwillkürliche und 
meiſt gar nicht zum Bewußtſein kommende, erſt der geſchärften Selbft- 
beobachtung mertbar werdende Anknüpfung jener Gefühle, welche die 
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mannigfahen Regungen und Kraftleiftungen unferer Glieder begleiten, 
an die Bilder architektoniſcher Formen als Erflärungsgrund für den Cin- 
deud jolher Formen benügt, mithin die Pofition, welche Streiter ein- 
nimmt, gewiljermaßen für die neuere Kunftphilofophie erobert zu haben. 

Macht jedod, der Verfaffer nah dem früher Gefagten die Ideen— 
gemeinichaft zwiſchen Bötticher umd der fpekulativen Ajthetil in gewiſſer 
Hinſicht vielleicht noh größer als fie thatſächlich ift, jo ſcheint ihm an— 
dererjeitd wieder dann und wann der höchſt prägnante Ausdrud der 
Scelling-Hegelihen Geiftesrichtung zu entgehen, welcher ſich in einzelnen 
Lehren der „Telktonik“ zu erlennen giebt. So nimmt er e8 3. B. ohne 
Einſprache und Bedenken bin, daß Böttiher mit dem öffentlichen Leben 
des dorifchen Stammes, cinem Yeben, „in weldem das private ganz 
aufgeht“, nicht bloß, was ja noch anginge, das VBorhandenfein einer ein- 
zigen Gattung von Gchäuden: „Öffentlicher Monumente*, fondern auch 
an diejen gleichartigen, einheitlich gebildeten Bauwerken felbft die wenig 
ausgeiprochene Individualität der Teile, die Gebundenheit fämtlicher 
Glieder durch das Ganze det Banwerkes in notwendigen Zufammenhang 
bringt umd dag er ebenjo die Freiheit, Mannigfaltigkeit, Beweglichkeit 
der formen, die vor ihm ſchon von Solger bemerkte und hervorgehobene 
Selbftändigfeit und organiiche Vebendigkeit der Teile bei den tomiichen 
Bauten ohneweiters, ganz von jelbit, gegeben fein läßt mit dem Indivi— 
dualismus des ioniſchen Nationalcharakters, der fih zum Charakter der 
Dorier wie das heiter bewegliche Weib zum ftrengen, ernften Mann ver- 
bielte. Und doch läßt fi faum an einem Beifpiele der verhängnisvolle 
Einfluß der Hegelichen Methode beſſer, Iehrreicher darthun als an diefem; 
doch gehört die fragliche Deduftion Böttichers zu den ſchönſten Fällen 
jener fpielenden, heimlichen Begriffsvertaufhung, jener Verdrängung der 
loziihen Folgerung dur die oft recht weit hergeholte Analogie, welde 
Hegel zur höchſten Meifterfhaft ausgebildet hat und die in fo hohem 
Maße beftiht, fo ſehr den Eindruck des Geiftreichen und felbft Tiefen 
macht, während fie im Grunde doch nichts als Regſamkeit der Phantafie 
mit einem gleichzeitigen, beträchtlichen Mangel an Schärfe und Genauigkeit 
bedeutet. 

Eine Art Nebengewinn, den man bei Lektüre der Streiterfhen Schrift 
einheimft, ift die Velchrung über einen jehr interefjanten Borgänger 
Börtichers, den Kaſſeler Profeſſor L. H. Wolff, von dem auch Bötticher 
jelbit aller Wahrſcheinlichkeit nach angeregt worden ift. Wolff hat in einer 
1834 erfchienenen Schrift: „Beiträge zur Athetit der Baukunſt, oder die 
Grundgefege der plaftiichen Form, nachgewieſen an den Hauptteilen der 
griechischen Architeltur“ mehrere äſthetiſche Geſetze der Baulkunſt auf- 
geftellt, und eines darunter, „die Notwendigk:it von Vorbereitungen und 
Bermittlungen*, erinnert, wie Streiter mit Recht andeutet, fo jehr an 
Pörtihers berühmtes Syſtem der „Junkturen“, daß man den Gedanken 
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an die erwähnte Anregung wirklich faum von fich weiſen kann. Jedoch 
ift die Faſſung des Gefeges bei Wolff, wie Streiter ebenfalls richtig be- 
merkt, ohne Frage vationeller als der von Böttiher arg mißbraudhte 
Yunkturenbegriff, in deffen Handhabung von Seiten feines Urhebers jolche 
Willlür zu Tage trat, daß von genau entjprechenden Teilen, wie den 
Plinthen der Säulen und dem Tradilus bei Säulenfüßen ohne Plinthen, 
die einen (der Tradilus) als Junkturen, die anderen (die Plinthen) als 
Mittel der „Trennung“ (hier vom Krepidoma als gemeinfamem Stylo- 
baten, an deſſen Stelle eben die Plinthe ald bejonderer Stylobat für 
jede einzelne Säule treten follte) aufgefaßt wurden, ja daß Bötticher für 
die ganze dorifche Kunft, im Einklang mit feiner zuvor charalteriſierten 
Geſamtauffaſſung bderfelben, einen Typus von Junkturen erfinnen konnte, 
welche überhaupt nit ein Stüd des Bauwerkes mit den fih daran 
fchliegenden Stüden, fondern vielmehr jedes Glied mit dem Ganzen zu 
vermitteln die wunderliche und ſchwer verftändliche Aufgabe hatten. 
Abgefehen davon, dag das Eingehen auf kunſtgeſchichtliche Details 
fih von felbft an einem Orte verbietet, wo außer Fragen der Poetit 
nur ſolche von allgemein äſthetiſchem Intereſſe behandelt werden follen, 
muß es natürlich dem Archäologen und Kunftgelehrten von Fach über- 
laſſen werden, Streiters Kritik der Bötticherſchen Anfiht von den haupt- 
ſächlichen Kunftformen des griechiihen Tempelbaues und feine gelegent- 
lichen eigenen Ausführungen über manche diefer Kunftformen, wie fie der 
fiebente Abjchnitt, der umfänglichite des Buches, enthält, zu prüfen, Aber 
den Geiſt wiſſenſchaftlicher Bejonnenheit, den diefe Ausführungen athmen, 
jpürt wohl auch der Nihtfahmann und ihn kann alfo mit gutem Ge— 
wiſſen auch derjenige rühmen, welcher fich ein Urteil über die von Streiter 
zur Sprache gebrachten Cinzelheiten nicht erlauben dürfte. Mit derfelben 
ſcharfen Kritit, welche der Berfaffer an Böttichers „Teltonik der Helle 
nen“ übt, begegnet er auch den Aufftellungen‘ der Neueften, der Zeit: 
genoffen, und zwar fertigt er nicht nur faft handgreiflihe Berfehrtheiten 
und Schrullen, wie Goodyeard Herleitung der gefamten Ornamentik des 
Altertums don dem Yotosornament der Ägypter, mit überlegener Ruhe 
ab, jondern kehrt er ſich auch gegen plaufiblere und in gutem Auſehen 
ftehende Lehren, wie die von Fenger und Priſſe d’Avennes vertheidigte, 
insbejondere auf die Gleichheit der Bemalung geftügte Ablunft der dori— 
hen Kymatien von der ägyptiſchen Hohlfehle, wenigſtens infoweit, als 
man etwa ſolche Anſchauugen unter Berfennung ihrer doch immer noch 
hypothetiſchen Natur und mit Nichtbeachtung entgegenftehender Facta für 
fiher begründete Erfenntniffe, alfo mehr oder minder anfpredyende Ber: 
mutungen für erwiefene Thatſachen ausgeben möchte. Der allgemeine 
Kanon, welchem er dabei folgt: homogene Kunftformen verfchiedener 
Zeiten und Länder, die nach den überafl geltenden piychologifchen Ge— 
jegen autochthon und unabhängig von einander entftanden fein können, 
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nicht fofort auf, hiſtoriſche Zuſammenhänge zu beziehen, nicht in allen 
Fällen für die Ubereinftimmung der Erſcheinungen ftatt der inneren Ge— 
jegmäßigkeit die äußere Tradition verantwortlich zu machen, it gewiß 
in hohem Grade löblih. So darf man der Erfüllung des Berfprechens, 
welches er zum Schluſſe feiner Schrift giebt, wohl mit Spannung ent- 
gegenfehen und von der angekündigten „zufammenhängenden Entwidlung“ 
der Gedanken, die er hier nicht pofttiv umd ſyſtematiſch, ſondern nur in 
Form kritiſcher Keflerionen vertragen fonnte, in „einer neuen Arditeftur- 
äfthetit“ das Beſte erwarten, zumal, wenn es ihm noch gelingt, fich von 
der oben gerügten Cinfeitigfeit frei zu machen und die Erkenntnis zu ge- 
winnen, daß auch das animiftische Aſſociations- oder Einfühlungsprincip 
bei all feiner Bedeutung für das richtige VBerftändnis der Nunftwirkungen 
überhaupt und namentlich der arditeftonifchen Schönheiten, in der Afthe- 
tik nicht alleinfeligmachend ift. Um aber dies zu erreichen, um alle Be- 
ſchränktheit der Auffaffung los zu werden, braucht er nur die auf kunſt— 
geſchichtlichem Gebiete von ihm felbft jo eindringlih erhobene Warnung 
vor Dogmatismus, Lbertreibung, Boreiligkeit und Ausdehnung an fid) 
wahrer Säge über die Grenzen hinaus, innerhalb deren fie allein Geltung 
beanspruchen dürfen, auch auf äſthetiſch-philoſophiſchem Gebiete zu beherzigen. 


Graz. Hugo Spiker. 


Deffoir M., Das Kunftgefühl der Gegenwart. (Weftermanns illuftrierte 
Deutſche Monatähefte. 40. Jahrgang, Heft 475 und 476. April 
und Mai 1896.) 


Obgleich diefe aus vier kleineren Aufiägen zuſammengeſetzte Schrift 
nicht felbftändig veröf, mtlicht worden, fondern nur als Beitrag für 
Weſtermanns Monatshefte erſchienen it, verdient fie doch um ihres 
Gegenftandes willen eingehendere Berüdfichtigung. Zwar ift der Gegen: 
ftand nicht derjenige, welden Mancher vielleicht auf Grund des Titels 
erwarten könnte. Yäßt nämlich die Überfchrift: „Das Kunftgefühl der 
Gegenwart” vermuten, daß eine pſychologiſche Analyfe unferes aus jo 
zahfreihen und verfchiedenartigen Quellen entipringenden Kunftgenuffes 
geboten werden foll, eine genaue Vorweiſung der einzelnen Faktoren, in 
welche ſich für die fchärfere Betrachtung die Freude des äfthetifch gebil- 
deten modernen Menschen an der Schönheit von Kunftwerten auflöft, jo 
liegt doch thatfächlich nichts dergleihen in dem Plane des Verfaſſers. 
Seine Unterfuhungen, mehr ertenfiver als intenfiver Art, beabfichtigen 
nicht fowohl eine Definition, al® vielmehr eine Divifion des Begriffes 
vom „Kunjtgefühl“, fie richten fi nicht auf das, was den mancherlei 
verjchiedenen Formen des Kunftgenuffes gemeinfam ift, was diefen Genuß 
überhaupt begründet, fondern auf chen die Berfchiedenheiten, welche fie 
nah Wefen und Ursprung zu erfaſſen fuchen. Und zwar feſſeln unter 
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diefen PVerfchiedenheiten die Aufmerkjamfeit Deſſoirs wiederum nicht die: 
jenigen, welde in der Zugehörigkeit der Kunftwerfe zu den verfchiedenen 
alten, wenn man will, objektiven Gattungen ihren Grund haben, welde 
fi) alfo daraus ergeben, daß ein Drama notwendig andere Gemüts— 
fräfte anfpricht als ein einfaches Lied, diefes andere ald ein Gemälde und 
. ein Gemälde andere als ein Werk der Architektur, fondern in erſter Pinie 
die Differenzen, wie fie innerhalb der nämlichen Gattung durd den 
Widerfireit der Schulen oder der künſtleriſchen Richtungen bedingt werden. 
Um das „Kunftgefühl* der einzelnen, jeßt herrfchenden Richtungen handelt 
e8 fih. In dem Gewirre der mannigfaltigen, einander vielfach durch— 
freuzenden und doch wieder friedlich zufammengehenden, oft fogar in einer 
und derjelben Perfon gleichzeitig verlörperten Kunftbeftrebungen unferer 
Zeit will Defjoir die treibenden Motive fuchen, durch welche die fraufen 
Erfcheinungen verftändlich werden; er will all diefe bunt durcheinander» 
wogenden Tendenzen der Reihe nad, Stüd für Stüd, lostrennen aus 
dem Zufammenhange mit den übrigen, fie in ihrem Hauptcharakter näher 
beftimmen, ihre Beziehungspunfte prüfen und es fo erklären, warum die 
eine die andere ablöft oder wie trog aller inneren Heterogeneität dieje 
mit jener eine faktifche Verbindung eingehen kann. 

Einer ſolchen Aufgabe gewidmet, enthält num Defjoirs Abhandlung 
manche eigenartige Gedanken, die fich noch Leichter herausheben und kenn— 
zeichnen ließen, wenn nicht einerfeit® der Verfaffer durch fein Streben 
nad höchſter Bollftändigfeit, durch den Eifer, fümtliche typiſche Erſchei— 
nungen der modernen Kunſt, wo nicht zu fchildern, fo wenigftens jiggen- 
haft mit flüchtigen Stridden anzudeuten, zu einer die Überſicht ftörenden 
Anhäufung von Detaild und mitunter fogar zum Hineinftopfen von 
Einzelheiten in die Darftellung an Drten, wo fie offenbar nit hin» 
gehören, verleitet würde und wenn nicht andererfeitd die manchmal etwas 
preciöfe und gefucdhte Sprache, welde fat mit Abfiht an Stelle des 
üblichen, zutreffenden Ausdrudes einen minder pafjenden, entlegeneren 
wählt, das Erlennen dejien, was Defjoir im Grunde eben will, zuweilen 
erfchwerte. Indes bleiben durd das Gewimmel von funft- und litterar- 
fritiichen Bemerkungen hindurch noch immer gewiſſe große Züge des 
Gedankenganges fihtbar und verdedt alles geiftreihe Schillern der Diktion 
nicht die Farbe gewifjer Orundanfichten. 

Zu diefen Anfichten gehört vor allem die in dem erften Stücke: 
„Der Naturalismus“ entwidelte VBorftelung, daß die naturaliftiiche Bes 
weyung, deren Wellen auch nod das Kunftleben der jüngften Zeit, wenn 
ihon mit verminderter Intenfität, aufrühren, zwar durch die moderne 
Weltanficht begünftigt, in Wahrheit aber nicht durch diefe Weltanficht und 
die Erfolge der Naturwifjenfchaft, fondern durch das Bedürfnis, endlich 
einmal aus den alten Geleifen herauszulommen und neue Bahnen ein- 
zufchlagen, durd) den Überdruß alfo an der bisherigen Kunftübung ins 
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Yeben gerufen wurde. „Je freier man fih nämlich von einer Tradition 
macht,“ erläutert Deffoir, „deito ficherer greift man auf die Natur zus 
rüd, und umgefehrt verliert man defto fchneller die Berührung mit der 
Natur, je ausfhließliher man in den gewohnten Formen fühlt. Dieſem 
Sefege entiprechend famen die von der alten Kunft Unbefriedigten fait 
willentos zur Nahahmung der Natur“. So cericheint denn dem Berfaffer 
an der naturaliftiihen Kunfireform eben das Reform-, das Neuerungs: 
ftreben felbft, der zunädhft eines beftimmten Inhaltes entbehrende Drang 
nach Veränderung ald das Primäre, die befondere Art der Neuerung das 
gegen als jefundär und untergeordnet. Daß er bei cinem ziemlich weit: 
gehenden Entgegenfommen und namentlich einer fehr warmen Anerkennung 
gewiſſer techniicher Fortichritte, welche der Naturalismus angebapnt hat, 
doch wenigftens die Llbertreibungen der Richtung verurtheilt, it ebenio 
felbftverftändlich, als daß er die Theorie der neueren Schule, deren Gentral« 
punfte er mit Recht im der Wahrheitforderung und der Yehre vom Mi— 
lteu findet, nidht gelten läßt. 

Handelt es fi aber bei der nmaturalijtifchen Praxis im Öegenjage 
zu den Anfprücen der Theorie weniger um eine volllommene Wirklich 
feitsnahbildung als „um eine neue zeitgemäße Technik“, jo läßt ſich auch 
leichter verftchen, wie auf dem Gebiete der Poefie, mit welchem der zweite 
Abſchnitt: „Der Umfhwung in der Pitteratur“, ſich des näheren beichäf- 
tigt, diejer Naturalismus jcheinbar ins gerade Gegenteil, in den äußer— 
ften lyriſchen Subjeltismus, die reinfte Stimmungspoeſie umfchlagen 
fonnte; — bie pſyhchologiſche Dichtung, welche Seelenzuftände und deren 
Entwidlung mit derjelben peinlihen Genauigkeit und Subtilität zeichnet, 
die der eigentliche Naturalismus auf die Zeichnung der finnfäligen Dinge 
verwendet, ftellt gleihfam den Ubergang dar und vermittelt zwiſchen 
den Eriremen. „Der geſchärfte Wirklichkeitsſinn,“ fagt Deifoir, „wandte 
ſich nach innen, fand dort Borgänge, die er mit willenihaftliher Ge— 
nauigfeit befchreiben zu können vermeinte, und gelangte zur anſchaulichen 
Hervorhebung perfönlicer Eigenarten. An Stelle des Broletarierelends 
traten die Yeiden feinerer Naturen: der im Fluge Gehemmten oder 
rüdjichtslos Zertretenen oder langfam Verblutenden; die Schilderung des 
Augen wurde durch eine ganz ähnlich geartete Schilderung des Inneren 
erſetzt.“ War jedoch einmal das Seelifche, Innere wieder zu feinem Rechte 
gefommen, war das Gefühl, die Yeidenfchaft als der vornehmfte, ja als 
der eigemtlihe Stoff der Poeſie anerfannt, fo blieb man aud bei jener 
pfychologiſch zergliedernden Kunft nicht ftehen; der analytiſchen Art trat 
eine andere an die Eeite, welche Deffoir die analogiice nennt, — cine 
Methode, die nur ausgeht auf das Erwecken von Stimmungen und für 
welhe tie äußeren Dinge, Handlungen und Vorgänge To gleichgiltig 
werden, daß fie ſich nicht ſcheut, in ihren Echilderungen cin Objeft wills 
fürlih mit einem anderen, ganz ungleidhartigen zu vertaufchen, wenn nur 
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der Stimmungseffelt beider derfelbe ıft. Bom Symbolismus, mit welchem 
man häufig diefe analogiſche Methode identificiert hat, will fie Deſſoir 
dadurch geichieden wiſſen, daß fie nicht Allgemeines, Begriffliches durd Ein- 
zelnes, Anſchauliches, fondern eine konkrete Erjcheinung durch eine andere 
fonfrete, die aber gleih aufs Gefühl wirkt, wiedergiebt oder durch ein 
Bild mittelft der ihm innewohnenden Stimmung eine Fülle emotionell ver- 
wandter Bilder erzeugt. Und indem man nun jchon fo weit vom Gegen: 
ftändlichen, Stofflihen ab»: und ins rein Subjektive hineingerathen war, 
konnte man leidt auch dahin kommen, auf die ja gleichfall® eminent 
ftimmungsvollen Worte und Reimklänge dag Schwergewicht zu legen, jo 
dag am Ende einer Entwidlungereihe, die mit dem entſchiedenſten und 
rückſichtsloſeſten Objeltivismus beginnt, eine hyperformaliſtiſche, weil in 
bloßen Rhythmen und Reimen fchwelgende Lyrik ſteht. Da indes die 
Rhythmen und Reime zum Ganzen der Sprache gehören, unabtrennoare 
Teile derfelben und aus diefem Mutterboden berausgeriffen gar nicht 
denkbar find, jo bat nad Deſſoirs Meinung „die abgöttifche Verehrung 
des bloßen Klanges“ auch ihr Gutes: „Sie führt zur Sprache der 
Bollögenofien und damit zu dem im Frühnaturalismus erjtidten Heimat» 
gefühl.“ 

Dieſes befondere Verhältnis gilt natürlich bloß für die Lyrik. Auf 
dem Gebiete des Dramas würde fih die Nevolution, welche die moder- 
nen Kunfttendenzen auch hier zur Folge gehabt, vornehmlich in einer an: 
deren Faſſung und Behandlung des Tragiichen offenbaren, „Wir wollen,“ 
verjichert Deffoir, „feine Weltordnungstragödie, ſondern das tiefere Ge: 
fühl, daß der wahmwigige Karneval des Yebens (?) felbjt durch den Tod 
nicht verändert wird. Schuld, UÜberhebung. Heroismus, göttlider Wille, 
ſittliche Macht (?) find orthodore Begriffe vergangener Zeiten. An die 
Stelle der verwafchenen .poetifhen Gerechtigkeit" trete die einfach-tiefe 
Erkenntnis vom unabänderlihen Schickſal und lebenerfüllenden Leid.“ 

Berdantt man dem Naturalismus wertvolle techniſche Errungen— 
ſchaften, ſo muß nah dem Verfaſſer „der Gewinn der antinaturaliftiichen 
Bewegung“ „die ftrenge Scheidung von Kunft und Wiffenfchaft fein“. 
Der Nen- Idealismus würde der Kunftentwidlung einen nüglichen Dienft 
geleiftet und nicht umſonſt in ihren Gang eingegriffen haben, wenn er 
der Einficht zum Durchbruche verholfen hätte, daß die von Taine und 
Zola verlangte Charakteriftit der Dinge und Erjcheinungen „mehr ein 
wiffenschaftliches als ein künftleriiches Bedürfnis“ befriedigt; mit dem 
Schwinden der Prätention, daß die Kunft auch „unferem Wunſche nad) 
möglichft Harer Erfenntnis* entgegenfomme, würde aber aud die thö— 
richte Selbftüberhebung der Poeten befeitigt, die ſich nicht mehr für die 
berufenften oder gar allein berufenen Lehrer der Menjchheit halten dürfen. 
Indem Defloir als Kriterien der fpecifiih modernen Dichtung nod das 
Borwalten des Erotiihen im Noman, den Ariftofratismus und Feminis— 
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mus, wilder insbefondere „auf das der Herde fremde Kaffinement in 
Qual und Schmerz“ das Augenmerk richtet, und die fogar in der äußeren 
Ausftattung der Bücher ſich fundgebende, oft geradezu tolle Driginalitäts- 
jucht anführt, läßt er merten, daß er gleihwohl nicht alle formen, unter 
welchen der künſtleriſche Zeitgeift im die Ericheinung tritt, gutzuheißen 
vermag, und fein Hinweis auf Baudelaire, der das Publikum fo „ver 
ſchwenderiſch mit Berirrungen und Langeweile“ traftiert, auf die grund« 
fäglihe Mebelpaftigfeit der Dekadenten und ihre Sudt, „die Empfin- 
dungen der niederen umd jubjektivften Sinne“ zu zerfafern, ihre Aus» 
nügung pathologifcher Klang und Farbenwirkungen, ihre ganze „Poefie 
des Yaflers und Überdruſſes“, — der Hinweis auf alles das hat vicl- 
feicht wohl auch den geheimen Zwed, zu zeigen, wie der vom Naturalis: 
mus jo weit abgefommene Subjeftiviemus der Modernften mit jeinen 
legten Zweigen fajließlih doch wieder zu dem Stamme zurüdbiegt, aus 
dem anfänglich die fin-de-sieele-Poefie entiproffen. 

Ein weiterer Auflag: „Der Fortfhritt in den bildenden Künften und 
in der Muſik“ giebt eine Überficht über den dermaligen Stand aller Künfte 
mit Ausnahme der Dichtkunft. Wie viel da in dem fnappen Naume von circa 
19 Spalten zufammengebrängt ift und zufammengedrängt werden mußte, 
fann man fich vorftellen. Deſſoir bezeichnet die Prärafaeliten und die Japaner 
als diejenigen, welche auf die bildende Kunft der Gegenwart den entichieden- 
ften Einfluß genommen, hebt das Vorherrfchen der Farbe über die Zeich- 
mung als charakteriftiich für die moderne Malerei heraus, ficht in den 
Verſuchen, „verfchiedene Arten von Farben“, wie Paftel und Aquarell, 
zu mifchen, ein Zeugnis für diefes dominierende Streben nah Farben- 
ſchönheit, welchem ſich nur die das Sinnliche „zu Gunften geiftiger Ver: 
tiefung“ zurüdjegende Nadiertechnit Klingers nicht fügen würde, begrüßt 
die Anfänge einer „Raumkunſt“, welche die „Konftruftion des Saales, 
Wanddecoration, Beleuchtung, Nahmen und Bildinhalte zu einer Einheit 
verſchmelzen“ will, findet aber, daß die felbftändige Architektur „von der 
früheren Abftraftheit der Yormenjprache* immer mehr „zu eindringlicher 
Charalteriſtik“ fortgeht, tadelt das Zufammenkoppeln plaftiiher und ar- 
chiteftonifcher Werke und das Aufpfropfen jener auf diefe, wie es ſich bei 
Srabmälern jo häufig beobachten läßt, als Hinausgreifen der Skulptur 
„über ihre natürlichen Grenzen“, beklagt im Gegenfage dazu das Ber: 
ſchwinden des Reliefs und den angefichts unſerer heutigen theoretiichen 
Einfichten, namentlich unferer Kenntnis von der Plaftit der Alten ganz 
unbegründeten Mangel an Mut, fi auf Berſuche mit polychromer 
Skulptur einzulaflen, rühmt einerfeit® die erfrenlihe Entwidlung des 
Kunftgewerbes und entrüftet fich amdererfeits über den „erichredenden 
Tiefftand“ der äfthetiichen Geftaltung des Lebens und giebt fchlieglih von 
unferen mufifalifchen Zuftänden eine im Verhältnis zum Umfang der ganzen 
Studie ſehr ausführlihde Schilderung, die in al ihren Einzelheiten be: 
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greiflicherweife nur der mufikalifch Gebildete zu würdigen vermöchte. Das 
Interefje aber, welches Deffoir gerade der Kunft der Mufif entgegen: 
bringt, iſt fein zufälliges, die Sorgfalt, womit er ihre Erſcheinungen dar- 
ftellt, feine Willtür oder fein Gompofitionsfehler; ihre Bevorzugung er- 
giebt fi vielmehr aus feiner Überzeugung, daß fie „die leuchtende Höhe“ 
der Künfte überhaupt vorftellt und dag darum „gegemwärtig alle Künfte 
den Bedingungen der Mufit zuftreben“, 

Und dieje Überzeugung, im dev mithin der Verfaſſer auch die all: 
gemeine fünftleriihe Grumdüberzeugung der Gegenwart erbliden zu Sürfen 
glaubt, formuliert num der Beginn des vierten Auffages: „Die neuen 
Ideale im Zufammenhang des Geifteslebens* noch näher. „Eine jchönheit- 
trunfene Umformung ins Mufitalifche erjehnt“ nad Deſſoirs Verſicherung 
„der Zeitgeift“. Die bildenden Künfte möchten „Richard Wagners Ideal“ 
„ins Unbewegliche und Yautlofe* überfegen; den modernen Dichtern „fteht 
das Umſchleierte höher als das beleidigend Klare, Hinfälligfeit höher als 
rohe Gefundheit, weibliche Feinfühligkeit höher als männliches Drein— 
ihlagen“ ; fie find „Lyriker unter jeder Maske“; ja, fie gehen, indem fie 
die Sproche „ichlehthin zum Niederfchlag der Mufit“ machen wollen, 
Deſſoirs Meinung zufolge viel weiter als billig; fie vergefien, daß jede 
Sprache „befannte Dinge in Borftellungsformen auszudrüden, die Mufif 
aber Eindrüde von etwas Unbelanntem und Ungreifbarem zu geben“ hat. 
Das Muſikaliſche aber würde dem Verfaſſer zufolge einen „ariftofratifd- 
fünftleriihen Charakter“ mitbedingen, welcher fih auch in der Mritif 
geltend macht, welchen dev moderne Menich, deilen Weſen man mit dem 
Ausdrude „Entartung“ zu fennzeichnen gejucht hat, überhaupt nicht ver- 
leugnet und welcher ſich vermöge feiner Kultus der Perfönlichkeit, feiner 
Betonung des Individuellen unverträglich erweift mit jener Allee unter 
die Herrichaft der univerjellen Geſetze beugenden pofitiviftiichen, natur— 
wiſſenſchaftlichen Weltanfchanung, auf deren Grunde die naturaliftifche 
Kunft und Poeſie feinerzeit erwachſen. Diefe Vorftelung von dem inneren 
Gegenſatze zwifchen dem Bofitiviemus und der modernen ariftofratiichen 
Kumft, die wieder fo ganz fich „der Perſönlichkeit“ verfhwört, läßt Deſſoir 
an feine Charakteriftit des heutigen Kunſtlebens aud die Vorführung ein- 
zelner Erſcheinungen aus der jüngften Wiffenfchaftsgefhichte anknüpfen, 
die, wie der Neovitaliemus, wirklich als Zeichen einer Neoltion gegen 
den wiilenfchaftlich-pofitiwiftiichen Geiſt im kulturhiſtoriſcher Hinficht be» 
deutfam find oder, wie DOftwalds BVBertaufchung der materiellen Atom: 
begriffe mit dem „energetifchen“ Gedanken, wenigftens den Schein vor— 
täufchen, als fügten fie fich gleichfalls diefer rüdläufigen Bewegung ein, 

Intereffant ift num die eigene Stellungnahme Deſſoirs in dem von 
ihm behaupteten Streit zwiichen dem künſtleriſchen Perfonalismus und 
der naturwiſſenſchaftlichen Denkweiſe. Auf große Sicherheit kann feine 
Haltung nit Anſpruch mahen. Wenn er den Hyperperſonalismus feines: 
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wegs billigt, fo ſcheint er doch andererſeits auch nicht geneigt, ſich auf 
den fejten Boden der pofitiven Weltanſicht zu ftellen, und fo, wie er im 
Ganzen die das Individuelle unterdrüdende Richtung aus der mechaniid- 
faufalen, naturwiſſenſchaftlichen Weltanfiht entfpringen, die übertriebene 
Hervorfehrung des fubjectiven, perfönlichen Momentes aber im Sinne des 
Nenidealismus und der antipofitiviftiichen Beftrebungen wirken läßt, fo 
bringt er umgelehrt wieder und noch dazu an einem für das Refultat 
feines Gedankenganges entjcheidenden Punkte die „Lofung“ der „Dies— 
ſeitigleit“, die Auffaffung, der „jede Anerkennung einer allgemeinen Geiftig- 
teit als Berirrung“ erjcheint, mit der Wertfhägung des Individuellen, 
Perönlihen im Zufammenhang, deffen Bedeutung der frühere, für „die 
Rot des Einzeldafeins* blinde Idealismus verkannt hätte. Fehlt es aber 
auch im Bereiche der „Diesfeitigfeit“ niht an Raum für die Pflege des 
Perjönlihen und darf der Berfajfer mit Recht gerade den einftigen Super- 
naturalismus und Panlogismus bejchuldigen, „eine verflachende Univerfal- 
lultur“ angeftrebt zu haben, befteht alfo jene Verbindung zwifchen Kunft- 
ariftrofatismus und Antipofitioismus wohl vielleicht de facto, aber nicht 
de jure, dann fieht man nicht recht ein, weshalb Deſſoir gleichwohl, 
freilich nur mit halben, unbeitimmten Worten, der Diesfeitigfeit den Krieg 
erftärt. Euden ift ihm der Führer, der aus der Wüſte der pofitiven, 
willenfhaftlih begründeten Weltanfiht in das gelobte Yand führt, wo 
„allgemeine“, „geiftige* Mächte herrfchen. Aber was find das für Mächte? 
Deffoir fagt es mit aller nur zu wünſchenden Klarheit: „Die Natur- 
geiege und der Staat jind ſolche geiftigen ſomit thätigen und relativen) 
Größen, die nur wirklich erlebt zu werden brauden, um uns über den 
beichränften Ohjektivismus und Subjeltivismus hinwegzuhelfen.“ Wie? 
frägt man ſich neuerlich erftaunt, die Naturgejege, um deren unbedingter, 
rüdhaltslofer Anerfennung willen der Pofitiviemus gerade den Vorwurf 
über fi ergehen lajfen mußte, die Perfönlichkeit zu erdrüden und zu er- 
ftiden, und der Staat, die Gemeinſchaft, welcher kein philofophifches Sy— 
ftem je jorgfamere Berüdfihtigung gewidmet ald dasjenige, welches zu- 
erft den Namen des Pofitivigmus in feiner heutigen Bedeutung fidy bei- 
gelegt Hat und durch deſſen Erfolge diefer Name erft zum Ausdrude 
einer tnpijchen, vielverbreiteten, im der Geichichte der Philofophie immer 
wieder hervortretenden Denfweife geworden if, — die Naturgejege und 
der Staat jollen hinausführen über das Gebiet des Diesfeitd und dazu 
nöthigen, an ein „Reich der Geiftigfeit“ zu glauben, das „fich über diefer 
armen Erde der Dinge und Einzelmenſchen wie ein alles überdedender 
Himmel* wölbt?! Scmweben die Naturgeiege denn wirklich über den 
Dingen und walten fie nicht vielmehr bloß in dem aus zahllofen Einzel: 
dingen fi zulammenjegenden Univerfum? Erfordert die Gleichförmigfeit 
des Geſchehens, die begrifflihe Einheit im den Ericheinungen der Welt 
denn mit Notwendigkeit die Annahme eines wirklichen, dinglihen Eins, 
11* 
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deſſen Wohnfig, weil diesfeits die gleichen Vorgänge fi am fehr ver- 
fchiedenen, oft weit von einander getrennten Orten und zu fehr verſchie— 
denen, oft weit auseinanderliegenden Zeiten abipielen, in einem Raume 
über der Welt, einem Jenſeits gefucht werden müßte, wo auch das Geſetz 
der Zeit aufgehoben ift und das Frühere mit dem Späteren zugleich er» 
folgt? Und Hat nicht auch der Staat, der freilich „über“ Einzelmenſchen 
herricht, andererſeits doch wieder bloß im den Einzelnen und dur die 
Einzelnen feinen Beftand? Sind nicht Einzelmenjchen feine Schöpfer und 
dient er nicht ausfchlichlich den Bedürfniffen der Einzelnen, — zwar, wo» 
fern er feiner Beftimmung gerecht wird, allerdings nicht dieſes oder jenes 
Einzelnen, aber wohl fämtlicher Einzelnen, weldhe er feine Bürger 
nennt? Wurde er nicht ins Leben gerufen, um den Einzelnen Schuß zu 
gewähren und eine Ausgleihung der mannigfahen Intereſſengegenſätze 
zwijchen den Einzelnen nad) Thunlichkeit herbeizuführen? Deffoir würde 
diefe Fragen anders und entjchiedener beantworten, wenn er fih einen 
anderen Wegweiſer erforen hätte als den pofitivitätsfeindlichen Jenaer 
Philoſophen. Denn jo gewiß man Euden zu den geiftvollften Schrift: 
ftellern unferer Zeit vechnen darf, jo gewiß und unleugbar die Berdienfte 
find, welche er ſich dadurch erworben, daß er, hierin gleich feinen Anti» 
poden Riehl, Wundt und Jodl, das alte, unvergängliche Ideal der uni— 
verfaliftiichen, nicht im pſychologiſchen Detarlunterfuhungen ſich verlieren- 
den oder wohl gar mit Bewußtſein auf derlei Unterfuhungen fich be: 
Ichränfenden, fondern raftlos an der Grundlage für unfere gefamte Welt- 
anfhaunng bauenden Pbilofophie ftets im Auge behalten und auch an- 
deren vor Augen geführt Hat, ebenfo gewiß ıft es, daß die Methoten, 
deren er fi beim Sammeln, Behauen und Aneinanderfügen der Bau— 
fteine für jenes Fundament bediente, den Anforderungen wenig ent 
ſprechen, welde man heutzutage an eine wiſſenſchaftliche Philoſophie jtellt. 
Nicht einmal die Neofcholaftif unferer Thomiften — von Franz Brentano, 
deſſen Weife den formellen Charakter der ächten, mittelalterlichen Scho— 
faftit vieleicht noch ſchärfer als die heutige Thomiftenfchule, man könnte 
lagen, klaſſiſch ausprägt, gar nit zu reden —, nicht einmal diefe kirch— 
lich gebundene Neoicholaftit entfernt fi, wenn man eben die dogmatifche 
Sebundenheit in Abrechnung bringt und den Anfpruch freier, ungehemmter 
Ideenentwicklung ihr zugiebt, fo weit von dem Wege, den die Philo- 
fophen unferes Jahrhunderts nah langem Hin; und Herirren als den 
richtigen gefunden zu haben glaubten. Es jet bloß an die von einer im- 
ponierenden Belefenheit in der wiſſenſchaftlichen Yitteratur zeugenden Werte 
Gutberlets erinnert, welche bei allem inhaltlichen Gegenfage zur modernen 
Weltanſicht ſich formell ſchon deshalb von den Erzeugniſſen der pofitiven 
Richtung wenig unterfcheiden, weil die ftete Polemik gegen kritiſch-moni— 
ſtiſche Philoſophen den Autor zwingt, an diefelben Probleme mie diefe 
Pofitiviften heranzutreten, ihren logischen Wendungen zu folgen, fich mit 
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ignen gleihfam auf einen und denjelben Kampfplag zu ftellen und daher 
wenigitens methodiſch großentheils den Standpunkt der Gegner einzunehmen. 
Bei Euden ift das anders. Man hat ihn mit Yoge verglichen. Aber von 
Außerlichleiten der Schreibweiſe, vielleiht einem Effelt bewußter Nach— 
ahmung, abgejehen, hat die Zufammenftellung nur infoweit ernftere Be- 
rechtigung, al® Yoge jelbft mit einem Zeile feiner philofophiihen Eigen— 
art auf die jpekulativen Meifter zurüdweift, von denen er ja aud faktiſch 
durch Weißes Vermittlung beeinflußt war. Hier, bei den Größen der ſpe— 
kulativen Periode, bei Fichte, Schelling, Hegel, Krauſe, Baader, find dic 
wahren Vergleihungspunfte für Euden zu ſuchen. Wer nidıt begreift, 
daß die Schriften des Letzteren aus eben dem Geiſte herausgeboren find, 
der fid) auch in den Werfen Scellings und Hegels jpiegelt, daß die Art 
der Gedankengewinnung hier wie dort die nämliche it, daß Eudend Haupt: 
werk mehr noch nad der Behandlung des Stoffes als nah dem Stoffe 
ſelbſt ein vollftändiges Seitenftüd zur „Phänomenologie des Geiftes“ ab- 
giebt, der ift ficherlich des echt philoſophiſchen Sinnes baar und verloren 
für jede tiefere, den Erfcheinungen auf den Grund gehende und fie in 
ihrem Weſen erfaſſende Kritik. 

Diefe Thatſache kann man nicht ſcharf genug einem Manne wie 
Deffoir gegenüber ausfprehen, welcher für jeine Perſon ſchwerlich einen 
anderen Ehrgeiz haben dürfte, als den wiſſenſchaftlichen Philojophen bei- 
gezählt zu werden, und welcher deſſen ungeachtet in den wichtigften Fra— 
gen nad feinem eigenen Geftändniffe „den Spuren“ des conjequenteiten 
Widerſachers der wiſſenſchaftlichen Methode „folgt“. Aber nur, fo lange 
Deffoir thatfächlich in diefen Spuren wandelt, jo lange er ſich von Euden 
überreden läßt, daß der ftaatliche, ſociale Gefichtspunft unverträglich ſei 
mit dem pofitiven, wiljenfchaftlihen, hat man Grund, über jeine Aus: 
führungen die Achfeln zu zuden. freudig zuftimmen dagegen wird man 
ihm, wenn er an die Kunft die Aufforderung richtet, auch ihrerjeits zur 
Kräftigung des ftaatsbewußten, gemeinfinnigen Geiftes beizutragen, wenn 
er ihr die fociale Funktion ins Gedächtnis ruft, mit der fie ſchon Schiller 
betraut jehen wollte, wenn er zu bedenfen giebt, daß in dem künſtleriſchen 
Ideal auch das jeweilige Yeben der Geſamtheit gleichfam miteinge- 
ſchloſſen oder mindeftens reflektiert ift, und wenn er jchließlih, nachdem 
er noch einmal alle Hauptrichtungen: Naturaliemus, Symbolismus, Ana- 
logismus, Sonderunge- und Zufammenfafjungsbeftrebungen Revue paſſie— 
ren ließ und refumierend ihre Schwächen und Borzüge fennzeichnete, die 
Kunft, namentlich die „Hochkunſt“ ermahnt, fih vom Feminismus zu be- 
freien und zur Männlichkeit aufzufhwingen. Diefe Hodkunft jollte zudem 
bloß „ergreifen“ und auf das „Jutereſſieren“ Verzicht leiften, welches fie 
der „Niederkunft“ zu überlaffen hätte. Auch auf den „nationalen Cha- 
rafter“ der Kunſt legt Deffoir Hohes Gewicht und er meint, daß die Aus: 
prägung desjelben mit der männlichen Haltung ohnedies fomme: — ob 
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aber auch diefe Auffafiung zutreffend und haltbar ift, ob nicht Deffoir 
ſelbſt ſchon dadurd ihr einen Stoß verfegt und eine Blöße an ihr auf: 
zeigt, daß er die „Führerrolle“ der franzöfiihen Kunft und Pitteratur, 
der es doch wahrlih am Vertretungen des „Feminismus“ nicht fehlt, 
auf den Borzug „der bewußten Ausprägung des Vollstums“ zurüd- 
führt, hiermit alſo das gleichzeitige VBorhandenfein von unmännlichem Weſen 
und beftimmt ausgefprochener nationaler Eigenart zugebend, jo daß feine 
Theje höhftens dann Berechtigung hätte, wenn fie mit ftillfehweigender 
Einfhränfung auf die deutfche Kunft verftanden würde, unter der gleich— 
falls ftillfchweigenden Vorausfegung, daß das Freifein vom Feminismus 
eben im deutfchen Nationaldharakter liegt, — ob man es ferner darf 
gelten lafien, daß „der moderne Künſtler“, je „vüdjichtslofer“ er „feinem 
Zemperamente folgt“, „defto ficherer* auch „der ihm bedingenden Raſſe 
zum Siege verhilft“, d. 5. alfo, daß Individualismus und national: 
typifche Kunft zufammenfallen, und ob es fich überhaupt empfiehlt, heute, 
in der Zeit der chauviniſtiſchen Thorheiten und puriftiichen Kindereien, 
nod mehr des nationalen Geiftes zu verlangen, das find lauter viel zu 
heille Fragen, als daß fie ſich hier beantworten ließen, ja daß fie nur 
zum Gegenftande der Erörterung gemacht werden könnten. Von dem 
Neichtum der Deffoirfhen Studie an interefjanten und anregenden Ge: 
danken giebt wohl das voranftehende Referat, obgleih es alles Detail 
bei Seite lafjen mußte und nur auf die allgemeinen Gefichtspunfte ein: 
ging, ein ungefähres Bild: aber man muß freilich die Aufſätze felber 
leſen, um fih auch von der erftaunlichen Belefenheit des Verfaſſers im der 
Ihönen Yitteratur unferer Tage und von feiner Bertrautheit mit ſämt— 
lichen Geftalten und Berzweigungen des modernen Kunftlebens eine rich): 
tige Vorftellung zu bilden. Trogdem kann das Geſamturtheil einen Tadel 
nicht unterdrüden, — einen Tadel, welchen Schriften diefes Autors fo oft 
herausfordern und welcher auch diefen Eſſais nicht erfpart bleiben darf. 
Er läßt fih am beften in dem alten Spruch zufammenfaffen: „Weniger 
wäre mehr.“ 
Graz. Hugo Spitzer. 


Heyl 3. 4, Bollsſagen, Bräude und Meinungen aus Tirol. Brixen, 
Kathol.spolitifcher Preverein, 1897. M. 8.—. 


(Mit einem Erturs über die Venediger-Sagen.) 


In überaus großer Zahl find im letzten Jahrzehnt Tiroler-Sagen 
veröffentlicht worden. Im Jahre 1891 erfchien die zweite, ftarf vermehrte 
Auflage von Ignaz Zingerles Sagen aus Tirol; 1894 veröffentlichte 
Ch. Haufer feine „Sagen aus dem Paznaun und deſſen Nachbarſchaft“ 
(vgl. meine Beiprehung im Euphorion 2, 148), 1895 erfchien die eben- 
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falls inhaltsreihe und zuverläffige Sammlung von A. F. Dörler 
„Zagen aus Innebrudd Umgebung mit bejonderer Berüdfihtigung des 
Zillerthales“ vgl. Yahresberichte für neuere deutſche Yitteraturgefchichte, 
6, 1. 5:285,, 1897 die hübſch ılluitrierten im Rahmen einer frei er- 
jundenen Geſchichte populär erzählten „Tiroler-Alpenfagen* von A. Foltin 
und endlich die umfanglichite und reighaltigite von allen genannten Samm— 
lungen das Zagenbuch von Heyl. 

Daß nah den vielen VBorläufern noch eine jo reiche, wertvolle, jo 
viel des Neuen und Cigenartigen bietende Sammlung möglid; war, wird 
jeden Freund der Sagenfunde unferer Alpenwelt freudigit überrafcht haben. 
Heyl hat freilich viele Jahre in den verſchiedenſten Tiroler Thälern nad 
dem Munde des Volkes gejammelt; feine Aufzeichnungen find von zahl: 
reichen Freunden, meiſt Geiftlihen und Yehrern deren Namen 3.6 und 
831% bis 822 verzeichnet ftehen; bereichert worden. Tagen, die ſchon in 
den oben erwähnten Sammlungen oder in dem älteren Werte von Alpen: 
burgs ftehen, drudt Heyl nur dann ab, wenn cr eine bejere, voll- 
jtändigere, vertrauenswürdigere Faſſung bieten fann. 

Heyl ordnet feine Echäge zunächſt nad landichaftlihen Gruppen. 
Der Züden iſt befonders reich vertreten: Das Bufterthal, das Eifad- 
gebiet und das deutiche Etſchland, mamentlid die Brixener Gegend, die 
Heimat des Sammlers. Innerhalb diejer Gruppen folgen die Sagen 
einander in einer freieren ftofflihen Anordnung: zunächſt Yegenden von 
Chriſtus, Maria, von Heiligen, Kirchen, Kreuzen, Klöftern, Glocken, 
Bundern, dann Märchen und romantische Sagen in geringer Anzahl, 
dann hiftoriiche Sagen von der Römer bis zur Franzoſenzeit, darunter 
viel über Burgen und Schlöſſer, einzelne Sagen über Margarete Maul: 
taih S. 456, 505 F.,, hübſche Parallelen zu Kaifer Mar auf der Mar- 
tinswand S. 570, 737 F). Dem folgen mytbiihe Sagen über Ge— 
jpenfter, umgebende Todte, Bejefiene, Feuermänner, wilde Yeute, Rieſen, 
Zwerge, Kobolde, Salige Fräulein u. a., Ortsjagen über verzauberte 
Almen, verjunfene Städte, verjchüttete Bergwerte, Felſen, Ortsnamen, 
Tierfagen über Dracden, Schlangen, Kröten u. a., Sagen über Schag: 
graben und Zauberei (die hohe Schule der Schwarzfunft, S. 534 ff. und 
der fauftiihe Moajer Student, S. 537 ff., ſeien beſonders hervorgehoben), 
über Teufel und Teufelsgenojien, Truden und Heren. Uberaus vielgeftaltig 
find in Tirol die Erjcheinungen des Herenwahns. Aber aud bier dringen 
in die uralten Überlieferungen die modernen Errungenſchaften zerjegend 
ein, wenn es 3. B. in einer Sage S. 541) heißt: Die Bauern jagen, 
die Heren feien durch die Flußregulierung und dur die Bozen-Meraner- 
bahn zum größten Teile aus der Gegend verfcheucdht worden und hätten 
fih im der Mehrzahl auf die Malferheide nah Pinftgau hinauf ge- 
flüchtet.“ Sagen über Wilderer, Schmuggler, Diebe u. ſ. w. beſchließen 
zumeift die einzelnen Öruppen. 
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Der Wortlaut der Sagen rührt größtenteil® vom Herausgeber her; 
ev hat auch eingeftandenermaßen die ſprachlich ziemlich verſchiedenartigen 
fremden Cinläufe „in ftiliftiicher Hinficht dem Ton des Ganzen angepaßt“. 
Eine vorfichtige felbftändige Stilifierung des Herausgebers iſt auch nicht 
zu vermeiden, wenn man nicht die Sagen in phonographiicher Treue 
genau nad dem Munde des im Dialekte jprechenden Erzählers geben will. 
Man vergleiche die wenigen mundartlihen Sagen der Sammlung (4. B. 
S. 90 und 512) und man wird fehen, daß es unmöglich wäre, fie Wort 
für Wort und Eag für Eag in eim gutes Schriftdeutfch zu übertragen. 
Das Tempo der Rede, der ganze Satzbau müſste anders werden. Heyl 
hat die Stilifierung mit Sorgfalt und Geſchmack durchgeführt. Er erzählt 
je nach dem Stoffe bald ſchlicht und volfstümlich frisch, bald kindlich treu- 
herzig, bald in gewählten Ausdrud und edler Sprade mit Glüd dem 
herrlichen Erzähleiton der Brüder Grimm nacheifernd. Er erzählt auch 
durchaus objektiv; nur felten tritt er, wie ©. 644, mit feiner Perfon in 
den Rahmen der Geſchichte ein. 

Den Sagen folgen außer einer Heinen, aber wertvollen Zuſammen— 
ftelung von Bräuchen und Meinungen, ein Ortöregifter — ein Sach— 
vegifter, das uns bei Zingerle fo gute Dienfte leiftet, fehlt Hier leider — 
und Anmerkungen, die Parallelen, geihichtliche Daten zu den Hiftortichen 
Sagen und Erläuterungen zu den mythiſchen Figuren bringen. Die ver: 
altete Mythologie von Simrod erſcheint hier zu viel herangezogen, zumal 
als die neueren Sefamtdarftellungen der germaniihen Mythen von E. 
9. Meyer, Mogk und Golther nit benutzt wurden. Die Anmerkun- 
gen bieten viel Stoff zur niederen Mythologie. Durch den jeweiligen Hin: 
weis auf die reichen Yitteratuvangaben bei Zingerle konnte ſich Heyl viel 
Raum eriparen. 

Die knappe Faffung der Anmerkungen ift natürlid nur zu rühmen. 
Ich will auch hier nicht eine Ergänzung dazu geben, fondern ich benuge 
nur die gebotene Gelegenheit, wenn ich im Anſchluß an einige von Heyl 
erzählte befonders ſchöne Typen der weitverbreiteten Benedigerſagen furz 
zuiammenftelle, was ich mir über diefe merkwürdige Ericheinung der 
deutihen Sagenkunde gelegentlich notiert habe. 

Tie Walen= oder VBenedigerfagen werden in allen deutichen Ges 
birgen erzählt, am meiften in den Bergen des öftlihen Mitteldeuiſchlands 
(Fichtelgebirge, Erzs und Riefengebirge) und in den Alpen Tirols. Den beften 
Nährboden boten ihnen Gegenden mit jtärferem VBergwerfs-, namentlich mit 
Soldwäfchereibetrieb. Diefe Sagen beruhen auf der Anſchauung, daß die 
deutschen Berge jehr reich an Gold feien, daß aber die Einheimifchen diefen 
Schatz nicht zu heben verftünden. Fremde, Italiener, insbefondere Benediger 
fommen heimlich, als Bettler oder Haufierer verkleidet, in die deutfchen Berge, 
erfennen durch zauberiiche Mittel «Bergipiegel, Wünfchelruthe, Beihwörungs- 
formeln‘ den Fundort des Goldes und foftbarer Evdelfteine und verfichen 
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es durch befondere alchymiſtiſche Fertigkeiten aus taubem Geftein unfchein- 
barften Gewandes reines Gold zu gewinnen. (Immer kehrt ihr Ausipruch 
wieder: Der deutiche Gebirgler werfe mit Steinen nad) feiner Kuh, die 
zehnmal mehr wert jeien, als fein ganzes Vieh. Mit diefen Schägen be- 
laden, ziehen fie ım ihre ferne Heimat, fo ftamme die Pracht und der 
ſprichwörtliche Reichtum Venedigs aus den deutihen Bergen. 

Wie ift diefe fagenhafte Anſchauung entftanden? 

Am naheliegendften wäre natürlich die Vermutung, daß wirklich in 
früheren Zeiten italienische und vor allem venetianifche Bergleute in die 
deutichen Gebirge gelommen und hier beim Suchen edler Metalle vom 
Glück begünftigt worden feien. Dagegen aber jpricht fchon der Umſtand, 
daß die Deutichen des Mittelalters in dem fachgemäßen Bergwertsbetriebe 
anderen Nationen voraus waren und daß gerade deutjche Bergleute ins 
Ausland berufen wurden. Umgefehrt haben wir fo gut wie feine be- 
glaubigten Nahrichten und urkundlich erwieienen Namen italienifcher Berg- 
leute und Goldſucher im deutichen Gebirge. 

9. Schurtz ift in einer forgfältigen und tiefgreifenden Unterſuchung: 
„Der Seifenbergbau im Erzgebirge und die Walenfagen* Stuttgart 
1890; Kirchhoffs Forſchungen zur deutichen Yandes- und Vollskunde 5, 
85— 166) unferem Gegenftande nachgegangen. Er ftellt hier die Mit- 
teilungen der erften Gejchichtsfchreiber des ſächſiſchen Bergbaues, Agricola 
und Albinus, fowie fpäterer Potalbiftorifer, wie Chriftof Yehmanı u. 4. 
über italienische Goldfucher im Erzgebirge zufammen. Yüngft hat Cogho 
‚Mitteilungen der ſchleſiſchen Geſellſchaft für Bolfsfunde 5, 1) ähnliche 
Berihte aus dem Niefengebirge angeführt. Doch alle diefe verhältnismäßig 
jungen Nachrichten find bereitS durch die viel älteren Walen» und Bene: 
digerfagen beeinflußt. Sie fönnen nur al® ein Niederichlag der weitver- 
breiteten Folfsüberlieferung, nicht als hiftorische Zeugniſſe betrachtet werden. 
Auch die von Schu und Cogho beichriebenen, im öftlichen Mitteldeutich- 
land handſchriftlich verbreiteten Walenbüher «Notizen abergläubtiicher 
Metalliuher und Schaggräber über Goldvorkommniſſe und die Art ihrer 
Gewinnung im deutichen Mittelgebirge) find ganz auf den volfstümlichen 
fagenhaften Borftellungen von den Walen aufgebaut, mit fingierten Na— 
men und irreführenden Ortsangaben verjehen, und nicht etwa, wie die 
Titel meift vorgeben, ernfte und wohlgemeinte Vorſchriften und Anwei— 
jungen wirklicher venetianiicher Bergleute. 

Neue Nahrung haben die MWalenjagen allerdings in den deutfchen 
Pergen immer wieder durch vorübergehend auftauchende fremde gewon— 
nen: durch Taglöhner und Haufierer romanischer Herkunft, durch Savoyarden 
und Zigeuner, durch Juden, die fich früh mit Metallhandel und Schmuggel 
abgaben, durch Flämifche und walloniſche Bergleute, itafieniihe Stein: 
flopfer und Alchymiſten. Ihrem Uriprung nad aber find die Walenfagen 
uralt und weiien über jeden hiftoriichen Zeitabihnitt zurüd. Schurg ver: 
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mutet, daß Nefte eines vorgefchichtlichen bergbautreibenden Volkes ſich 
bis im die Zeit der germaniſchen Befiedlung erhalten und die Walenjagen 
veranlaßt hätten. Er denkt an Kelten und — des Namens VBenediger wegen 
— an Wenden. 

Reſte einer Urbevölferung Heinerer Kaffe haben gewiß die reiche 
Ausgeftaltung der germanischen Zwergenfagen in den deutichen Bergen 
gefördert. So müſſen die VBenediger- auch mit den Zwergenfagen in enge 
Beziehung gejegt werden. Schurg, der felbft an einzelne mythiſche Züge 
der Venediger erinnert — fie vergelten Böjes mit Gutem, wie Götter, 
fie bejchenten ihre Wirte zuweilen mit goldenen Tierbildern (Botivtieren!); 
fie fahren durch die Lüfte, verwandeln fih in Staubwirbel und erjcheinen 
gelegentlich einäugig (wie der Sturmgott Wodan) — wagt es doch nicht, 
zum Teil aus hiſtoriſchen Bedenken, die Venediger geradezu als mythiſche 
Weſen zu erklären. Aber die überaus zähe Lebensdauer der Venedigerfagen 
bis in die Gegenwart herein, Hat nichts bedenlliches; die teilt fie mit 
allen mythiſchen Sagen und wer die vielen Benedigerjagen unferer Alpen 
betrachtet, muß fie als eine Seitenentwidlung des Zwergenmythus erfennen. 

Die Tiroler Benedigerfagen (vgl. Zingerle ©. 91—100, 352, 
612 F. mit Angabe der ganzen älteren Yitteratur, Haujer ©. 13—15, 
Dörler ©. 71-77 und nun Heyl ©. 96—99, 234, 381, 644, 707, 
714 f.) zeigen die Venediger mit vicler, wenn aud nicht mit allen typı- 
ſchen Eigenfchaften der Zwerge verfehen, durdaus als mythiſche Wejen: 
Sie find auffallend Hein. Sie werden immer im Deminutiv als „Benc- 
diger Mann“, als „waliſch Mannl“, als „winziges Männlein“ bezeich- 
net. Sie find von ewigem Alter. „Ein meeraltes Mannl aus Venedig“ 
Heyl 284), „ein Kleines weigbärtiges Manndl*. Sie haben vote Daden 
an (Zingerle S. 92) und fünnen fih plöglid unfichtbar machen. Alſo 
alles wie die Zwerge. Sie ftehen mit den jhughütenden Zwergen in bejtem 
Einvernehmen und erhalten von ihnen Gold in Fülle, ohne dafür nad) 
dem Tode büßen zu müſſen, wie die fterblihen Menſchen Dörler S. 73). 
Geradezu ald Zwerge erjcheinen fie bei Heyl ©. 381: „In der Knappen— 
jtube im Reiterjody wohnen die Benediger. Sie haben im Inneren des 
Berges noch viel Gold und edles Geftein aufbewahrt.“ Sie bewohnen 
hier eine weite Halle, wo Dede und Wände von Gold und Zilber 
funkeln. 

Sonſt finden ſich viele mythiſche Züge an den Venedigern der Alpen— 
ſagen. Sie geben den Menſchen unſcheinbare Geſchenke, Zweige, Steine, 
Erdkugeln, die ſich nachher in Gold verwandeln. Sie werden ſehr böfe, 
wenn jemand in ihrem Fundorte ſelbſtändig weiterſchürft und ihr Ge— 
heimnis anderen verrät. Einen ſolchen Frevler können ſie mit Hilfe ihres 
Bergſpiegels aus der größten Entfernung erſpähen und töten. Auch treffen 
fie ihn, wenn fie auf fein im Vebensgröße gezeichnetes Bild fchießen. Sie 
fonnen Menſchen bannen, das Brunnenwaſſer vergijten. Sie führen ver- 


Heyl J. U, Bollsjagen, Bräuche und Meinungen aus Tirol. 171 


ſchiedenartige Zaubermittel bei fih. „Sie willen mehr als andere Yeute“ 
(Zingerle S. 94). Eine fpätere, dur den Namen Benediger herbei- 
geführte, mannigfach variierte Fortentwidlung der Cage ift es, daß der 
Sebirgsbauer, auf defjen Grund ein Benediger Gold gefunden hat, ge— 
legentlich felbft nach Venedig kommt, dort feinen ehemaligen Gaft in einem 
herrlichen Palaft wiederficht und von ihm reichlid) bewirtet und beichenft 
wird. Wie alle mythiſchen Ericheinungen, jo werden auch die Benediger 
in dem durchs Ghriftentum beeinflußten Bolfsglauben zu Teufelsgenoſſen 
gemacht. Mehrere Sagen erzählen, daß die VBenediger ihre Zauberkünſte 
in einer „Schwarzen Schule“ lernen, die der Teufel in ihrer Baterftadt 
abhält. In jeden Kurs mimmt er nur zwölf Schüler auf; nad) Beendi- 
gung des Kurſes gehört derjenige von den Schülern, der zulegt zur Thüre 
hinausgeht, dem Teufel (Dörler ©. 72, Heyl S. 98). 

Es kann alfo feinem Zweifel unterliegen, daß die Venediger my— 
thiſche Weſen find, und zwar Berg-Elfen (vgl. E. H. Meyer, Germaniſche 
Mythologie, S. 127). Diefe uralten Sagengeftalten haben fpäter eine 
befondere Ausbildung erfahren durch die in den Alpen häufig wieder- 
tehrenden Erfcheinungen romaniſcher Krämer, Bergleute und anderen 
fahrenden Volkes. Daher die Bezeihnung Walen, die ja im füdlichen 
Deutjchland volfstümlich zuförderft für Kelten, jpäter für Romanen und 
Fremde überhaupt verwendet wurde (vgl. Schmeller, Bayeriiches Wörter: 
buh 2, 904— 906). Aud die in Tirol vorwiegende Bezeichnung 
Venediger bereitet feine Schwierigkeiten, obwohl fie urfprünglid nichts 
mit der berühmten Seeftadt zu thun hat. Es ftedt in ihr ein alter Name 
für Berggeifter: Fenes leute, ein Wort, das nach Weinhold Deutung (in 
Kirchhoffs Forihungen zur deutihen Landes- und Bolksfunde 2, 241 f.“ 
von mittelhochdeutich vienen, althochdeutfch feihnön — betrügen, herrührt. 
Als man die Bezeichnung nicht mehr verftand, wurde fie bald in Venus, 
bald in Phönix, in unſerem Falle in Anlehnung an den in den Alpen 
wohlbekannten ſprichwörtlichen Reichtum Venedigs und vielleicht an wirk— 
liche wandernde VBenetianer in Venediger umgewandelt. 

Bei der großen Ausbreitung diefer Sagen wäre eine ähnliche Unter: 
fuhung, wie die von Schurg über das Erzgebirge, auc für die Alpen 
fehr erwünſcht. Giebt e8 Spuren eines vorgeſchichtlichen Goldbergbaues, 
hiftorifche Zeugniffe und Nachrichten über einen vorübergehenden Auf: 
enthalt italienischer Schaggräber oder Alchymiften in den Alpen? Zind 
wirflich italienische Sträflinge in Tirol als Bergleute verwendet worden, 
wie eine Sage (bei Zingerle S. 91) berichtet? Sind vielleicht Induftrielle 
aus Venedig dahin gelommen, um für ihre Glas: und Moſaikerzeugniſſe 
Stoffe in den Bergen zu fuchen? Stehen geographiihe Bezeichnungen, 
wie der Venetberg und der Großvenediger mit unferer Cage in Ber 
bindung? Auch die Beziehungen zwilchen den Tiroler und den mittels 
deutichen Faſſungen müßten unterfucht werden. Ich konnte ja in dem vor— 
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ftehenden Zeilen wicht mehr geben, als eine Anregung zur weiteren Ber- 
folgung diejes interejlanten Gegenftandes. 


Prag. Adolf Hauffen. 
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Forſchungen zur neueren Pitteraturgeichichte, herausgegeben von 
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Es ift noch nicht lange her, dag es allgemein üblich war, zu be: 
haupten, fein Yitterarhiftorifer kümmere fih um lebende Poeten: und 
Barteld wiederholt in feiner phrafenreihen Einleitung diefen Sag jogar 
noch, während er felbft dazu beiträgt, dies zu widerlegen. Num iſt nichts 
falicher, als daß die „Ausnahmsfälle* der ausführlihen Gefamtwürdigung 
lebender Dichter in neuerer Zeit weggefallen feien (a. a. D., ©. 4); 
Prem hat von M. Greif, Bierbaum von D. v. Liliencron, Flaiſchlen von 
D. €, Hartleben derartige „Sefamtbilder des Schaffens“ entworfen, 
Gerber hat W. Raabe cher zu ausführlich behandelt, und fogar K. 
Frenzel ift in einem Heinen Heft in Lebengröße dargeftellt worden. Auch 
hat feiner von diefen Biographen geglaubt, die „bei verftorbenen Dichtern 
übliche Methode* gegenfeitiger Erhellung von Yeben und Werfen bei Le— 
benden verihmähen zu follen, wie Bartels S. 9) es ſelbſtverſtändlich 
findet. Dennoch ift zuzugeben, daß die neuere Yiteratur über ©. Haupt: 
mann eine neue Phaje in der zeitgenöffiichen Behandlung lebender Autoren 
bedeutet; fie beweift, daß die „moderne Yitteratur“ emdlich wirklich modern 
geworden ift. Auch umfangreihe Erudien wie Kaweraus Buch über Suder— 
mann (wieder cine Widerlegung von Bartels Behauptung) zeugen nur 
für den Einzelnen; bildet ſich num aber eine Heine Bibliothel über Haupt- 
mann, fo ift mindeftens erwiefen, daß er in den Brennpunft des litterari- 
ihen Intereſſes gerüdt ift. Schlenther tritt als fein Anwalt auf, Bartels 
als ziemlich abgeneigter Richter; Wörner ift objeftiver, aber auch tempe- 
vamentlojer als die Andern. Hauptmanns volle Bedeutung, muß ich ge 
ftehen, fcheint mir mehr durch das Zufammentreffen verfchiedener Kritiker 


erwiejen, als durch irgend eines der drei Bücher — Schlenthers nicht 
ausgenommen, 

i) M. Neder, Umſchau, 1. Januar 1898 (2 und 3). — E. B, Mündpner 
Allgemeine Zeitung. Beilage Nr. 292, 28. Dezember 1897 (1 und 2. — P. 
Mahn, Voſſiſche Zeitung, 8. Dezember 1897 (1, 2 umd 3). — M. Heimann, 
Neue Deutiche Rundichau, Januar 1898, 5. 86 f. (ebenſo) — D. Stößl, Die 


Wage, 15. Januar 1898 (2, 3 und andere Schriften über Hauptmann). — Eric 
Schmidt, Deutihe Rundichau, Februar 1898, S. 311 f. ınur 3). 
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Denn indem Schlenther durdy das ganze Werk hindurch fortwährend 
in der Stellung des Bertheidiger® bleibt, drüdt er jeinen Schügling ſehr 
gegen feinen Willen herunter, Bartels jelbft rechnet (S. 128) den Ver: 
fajier der „Weber“ unter die Weltdichter; hatte Hauptmann es da nötig, 
noch jo überfliegend breit"gegen die „Bulthäupter“ (S. 82 f.) in Schug 
genommen zu werden? Mit einer gewiſſen Üngftlichleit ift Schlenther 
überall zur Stelle, wo ein Einwand auch nur verfucht werden fönnte. 
Ctatt ruhig zuzugeben, daß Annas Erfcheinen in den „Einfamen Menſchen“ 
nicht genügend motiviert ift (Bartels ©. 91), erflärt er (S. 123) bur- 
ſchikos: „Kurz, Fräulein Anna ift nun einmal da!“, was man dod 
ſchließlich von Immermanns berühmten „Engel, den man auch fortlaſſen 
kann“ auch ſagen könnte. Jeder Punkt, der Bedenken erweckt, wird ſofort 
zum Ausgangeépunkt einer dramaturgiſchen Theorie gemacht die beſte 
Deckung iſt der Hieb). Der Schluß der „Einſamen Menſchen“ wird zu 
einer jeltfam doftrinären Auseinanderjegung über die Familienfataftrophen 
im Allgemeinen und auf der Bühne im Beſonderen S. 115) benußt; 
und wenn Florian Geyer im Vorſpiel fehlt, wird dem Dichter dies (©. 
210) als Berdienft um die hiſtoriſche Realität angerechnet, die Haupt« 
mann nachher bei der Marei (S. 219) wieder ruhig verlegen darf. 
Überhaupt ift uns aus den Deduktionen Schlenthers über den Realismus 
im biftoriichen Drama (S. 237 F.) fein Standpunkt feineswegs Har 
geworden. Wenn im biftorifhen Drama der konſequente Realismus nichts 
anderes ift als hiftoriiche Treue, fo haben wir feit Raupach höchftens den 
Fortſchritt zu verzeichnen, daß nicht mehr im Verſen gejproden wird; 
und Platen, der im feiner „Yiga von Cambray“ Zeit- und Ortkolorit fo 
forgfältig abgepinfelt hat (was zwar nad Schlenther S. 190 vor Haupts 
mann niemand nur verfucht hat!), wäre Sieger über die Perfer des 
„Achnlus“ und Shafeipeares „Julius Cäfar“! Mir fcheint, ein fo fort- 
ſchrittlicher Theoretiker wie Schlenther ſollte fich überhaupt entjchließen, 
die überfchägte Sonderftellung des „hiftorifchen Dramas“ aufzugeben. Das 
Geſchichtsdrama hat jeine Eigenart lediglich darin, daß es Wiedergabe 
eines einmaligen Moments it im Gegenſatz zu typifierenden Dramen, 
die dauernde BVerhältniffe fchildern; der „Tel“ it kaum in höherem 
Grade als der „Kauft“ ein hHiftorifches Drama, die „Weber“ find es 
mehr als der „Taſſo“. Gerade die naturaliftifche Neigung zum Porträtieren 
führt wieder zum hiftorifchen Drama und hiermit hätte Schlenther den 
„Florian Geyer“ viel beſſer rechtfertigen können als mit feinen bedent- 
fihen Deduftionen. Das ift eben das Schlimme, daß er als Anwalt fo 
oft am Einzelfall haftet. Entſchließt er ſich doch (©. 55 f., beionders 
©. 57) nicht einmal zu einem kräftigen Urteil über Hauptmanns jchred- 
che Anfängerlprif: RR 

Aber du, o Sänger, 
Wird dir bang und bänger, 
Auf mit deinem Sang! 
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Id) meine, Hauptmann fei bedeutend genug. um auf die vielen 
Detailverteidigungen verzichten zu fünnen. Cie waren in der Ordnung, 
als der Autor der „Berfunfenen Glocke“ noch „ein talentirter junger 
Menih* iS. 190; war! 

Hierin liegt aber eben die Wurzel der beiden Schwächen, durd die 
Schlenthers ausgezeichnetes Werk leider einen guten Teil feiner Wirkung 
verdirbt, Die Berteidigungsfuht und der allzu „hemdärmelige” Stil 
find beide Hiftoriich zu erklären. Schlenther hat ſich als tapferer Bor: 
fümpfer Hauptmannd die größten Verdienfte erworben, als diejer nod 
leineswegs „Mode“ war; und e8 ift natürlich, daß er in diefer Pofition 
gleichſam monumental erftarrte, Indem er augenscheinlich ältere Zeitungs: 
artifel großenteils herübernahm, erwuchs ihm aus dem anachroniftiichen 
Ton zugleich der> journaliftiiche. Dies Buch ift ein Denkmal; auf das 
Poftament eines Denkmals fchreibt man aber feine Säge im Jargon des 
Feuilletons. Hicher gehört es do wohl nicht, vom „Tiergartenfapital“ 
S. 93) zu jprechen und Ausdrüde wie „lächerbar*, „Standäler*, „pil 
fein” (S. 100) anzuwenden. Man kann den „Sinn für Feierlichkeit“ fo 
wenig befigen wie Fontane und doc den Jagdrod in der Kirche miß- 
billigen; Schlenther aber findet es zuläffig, in einem tieftragiihen Mo— 
ment des „Florian Geyer“ einen Hauptichuldigen als „Hauptblamirten“ 
zu bezeichnen. Gerade weil Schlenther eine Perfönlichteit ift, deren aus— 
geprägte Eigenart der äußeren Hilfe folder Meinen „Driginalitäten“ nicht 
bedarf, bedaure ich dieje Stillofigfeiten; und ich bedaure fie doppelt, weil 
fie dem Bilde Hauptmanns Schaden, Was ihn vor allem dyarakterifiert: der 
Ernft, das wird in der Schilderung ſeines Biographen zu oft durch 
ſolche Scherze verdedt; wir willen wohl, welcher Ernſt bei Schlenther aud) 
hinter dieſen ftedt, aber der naive Yeler ahnt das nicht. 

Auf dasjelbe Brett gehören andere Spracheigenheiten, die wenigftent 
uns einfach Sprachfehler ſcheinen. Dahin gehört die große Vorliebe 
für die „ſchweizeriſchen Compofita* aus Cigennamen und Wppellativ: 
„Darwindeuter“ S. 121), „Hauptmannewerf“ S. 151), „Weberauf: 
führung“ iS. 152), „Huttentochter“ S. 231), „Senerdrama* (©. 247) 
und gar „Julienſtil“, „Helenenftil*, „Käthchenſtil“ S. 90); nur wird bei 
diefen Bequemlichkeiten immer Kaifer Friedrichs Ausdrud über Delbrüd 
in die Erinnerung zurüdgerufen, daß er „die Kailerfrone in Zeitunge: 
papier eingewidelt habe“. Säge wie ı©. 61) der über Arno Ho, Ber: 
gleiche wie «©. 113) der des Fatums mit einem Bandwurm, ungenane 
Rerbindungen wie „jein Weltlauf ftoppt* S. 157), Wortbildungen wie 
„balladest* S. 37), „ein venegater Sohn* S. 209 und „Diabolif” 
S. 233) oder gar das fchredliche „verbänkeln“ S. 223) hätte ein 
Berfahren, wie Schlenther es (S. 101) an den Proben von Hauptmannt 
Erftling lobt, bejeitigen ſollen. Beſonders ftört mich aber bei einem 
Kritiker, der ı. 110) in dem Titel „Einſame Menſchen“ eine Kalo- 
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phonie tadelt, der Mißbrauch der Präpoſitionalkontraktionen. Schlenther 
braudt „von dem“ überhaupt nicht; es bringt aber einen völlig falichen 
Accent in den Sag, wenn er z. B. jagt: „Wie weit it beiſpielsweiſe 
der liebevolle Heitere Papa Boderat des Taufihmaufes vom ftreng fira- 
fenden Bater entfernt, deſſen heiliger Eifer den Sohn vernichtet” (©. 
132; andere Fälle z. B. ©. 111, 189, 191). Hier fordert fchon der 
Hafen des Relativs die Dfe des vollen Artikels. Dazu fommen Papfus 
wie (S. 79) die finnwidrige Berwendung von „unverfroren“ und endlich 
noch zahlreiche Drudfehler, wie S. 167) „ungründlichft“ für „unergründ- 
lichſt“. AU das zuſammen giebt dem Buch zu fchr den Charakter eines 
gemütlihen Schulterflopfene, das nun einmal niemand 250 Seiten lang 
erträgt; und cd erwedt gegen die Zuverläffigfeit aud) des Inhalts bei 
Yefern, die den Berfaffer micht genügend fennen, überflüjfiges Mißtrauen, 
um fo mehr als Schlenther oft 3. B. ©. 166) durch bedenkliche Super: 
lative zum Widerſpruch reizt. Möchte ev aber etwa in diefen Ausstellungen 
nur die beliebte „philologiiche Engherzigkeit“ erbliden, jo berufe ich mid) 
auf unjeren gemeinichaftlichen Yehrer, der jedenfalls alles cher war als 
ein Pedant: „Wer foll über die Neinheit unferer Sprade wachen, wenn 
nicht der philologiſche Kritifer?* (Scherer, Kleine Schriften 2, 152.) 
Ih habe alle Sprünge und Mißtöne der lautklingenden Glocke ver: 
zeichnen dürfen, weil ich genau weiß. wie echt das Metall ift und mie 
gelungen die aufgegoflenen Figuren und Sprüche faft durchwegs find. 
An dem biographiihen Teil ſtört mich zwar eine gewiffe familienhafte 
Rührfeligfeit, die jedem Bruder umd Onfel bei jegliher Nennung die 
Hände aufs Haupt legt, flehend, dar Gott fie erhalte, fo rein und fchön 
und hold; aber Hauptmann eigene Schidjale find meilterhaft vorgeführt: 
fein Wort zu viel und immer das Wefentliche herausgehoben. Auch die 
Umgebungen find ohne Aufdringlichfeit aber mit vollfommener Deutlich: 
feit vorgeführt; nur daß Schlenther von dem Wien der Pietiften (S. 51 
eine durchaus umrichtige Vorftellung bat umd auch den Titel an Brodes’ 
Werl (das übrigens keineswegs pietiftiih iſt) falſch auffaßt: „Irdiſches 
Vergnügen in Gott“ bedeutet ja doch nur „Irdiſches Sichgenügenlaſſen 
an Gott“. Den Hauptwert des Buches machen aber die Analyſen aus. 
In dem „Promethidenloos“ (S. 46 f.) werden die Keime ſpäterer Werte 
fehr fein aufgezeigt, wenn auch vielleicht einiges zu ftarf ausgepreßt wird. 
„Bor Sonnenaufgang“ mit feiner vortrefflichen Auseinanderjegung über 
Volke- und Gefellihaftsftüd (S. 75) giebt eine mufterhafte pinchologiiche 
Konftruktion der Figuren, neben der Bartels (Z. 45 f. mit feiner Ober: 
flählichleit und der mißverftändlichen Deutung Loths recht abfällt. Die 
„Einfamen Menſchen“ find im Thema vielleicht nicht ganz fo originell 
wie Schlenther (S. 119, 125) meint; neben Echegarays „Saleotto* 
wäre befonders Mittler Einfluß in den „Wahlverwandtichaften“ heran- 
zuziehen. Aber Schlenther weiß fein Yıeblingsftäd (das er S. 123 mit 
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Recht über die „Verſunkene Glocke“ ftellt, jo vortrefflich zu durchleuchten, 
daß es mir wenigfiens durch ihn erft im feiner ganzen Eigenart auf- 
gegangen. Die „Weber“ find etwas kurz weggelommen, wobei ficher der 
ichiefe Vergleich zwiſchen einem auf gelehrte Kreife berechneten Buch und 
einem vor dem fuggefliensfähigften Bublitum geipichten Theaterftüd 
(2. 148) fehlen fünnte, Beim „Kollegen Crampton“ kann ich freilich 
das Yob der Nebenfiguren und gar der Yiebesfcene S. 161) nicht nach— 
empfinden und ftehe hier bedeutend näher an Bartels (S. 140); die 
Familie Strähler ift mir reiner Benedir. Dagegen find der „Biberpelz“ 
und vor allem „Hannele“ ganz fo veproduciert, wie meiner Meinung 
nah der rechte Kritiker nachſchaffen fol: indem er fi dem Kunft- 
werk jo gegenüberftellt, wie der Künftler feinem Stoff, die Intentionen 
feiner und freier herausarbeitet, al8 fie fih dort offenbaren, nirgends 
aber gewaltjam das feine hineinlegt. Das wage ih beim „Florian Geyer“ 
nicht ganz zu behaupten, Die thatfählihen Angaben ftimmen nicht immer, 
3. B. daß noch fein kritifcher Forſcher Florians Bild biographiſch erhellt 
babe (S. 192): ſchon 1878 hatte A. Stern das (Allgemeine Deutiche 
Biographie 8, 502) gelciftet, womit fi dann aud der etwas „ſtoff— 
huberiiche* S. 112) Hohn über den „Braven“ erübrigt, der dem Helden 
ded Bauernkrieges anders fannte. Daun kommen gerade hier jene Der 
duktionen über das hiftorifhe Drama, jene ftillofen Wendungen von der 
„Rotenburger jeunesse dor& du siecle de Charles-Quint' (S. 218) 
und von der „Petroleuje des Bauernfrieges“ (S. 219) fo dicht gedrängt, 
daß die am fich Schwierige Überſicht noch weiter erichwert wird, Aber die 
Hauptfigur (S. 236), dur moderne Analogien gut aufgehellt (S. 225), 
und die dramatiihen Schwächen werden (S. 241 f., beionders ©. 243) 
mit Kennerblid aufgededt. Bei der „Verſunkenen Glocke“ ift es unferem 
überzeugten Realiſten nicht fo vecht wohl (vgl. ©. 265); die Wittichen 
(©. 262) und ihr Dialelt S. 254; weshalb ift er ein „großer dichtes 
tiiher Sedante?*) tröften ihm micht zur Genüge über die vomantifchen 
Unklarheiten. Hier hat er fi deshalb nicht ganz jo viel Mühe gegeben 
und ziemlich jäh bricht er dann (S. 268) ab. Die von Schlenther 
wiederholte Angabe über die Bedeutung der „Slode* wird übrigens in 
der Kecenfion von Heimanı iS. 90) beftritten; das Sebaldusgrab in 
Nürnberg, nicht Hauptmanns erfolglofes Drama fei der Keim. Mir fcheint 
doch ficher, daß der „irlorian Geyer“ mindeftend in dem fertigen Stüd 
die geheime Rolle fpielt, die man ihm allgemein zuſchreibt. — 

Co wenig Bartels fonft mit Echlenther gemein bat, die Neigung 
teifen beide, ihr Geſchmacksurteil allzu energisch durch allgemeine Säge 
zu fügen. Freilich, Schlenther ift jo revolutionär wie Bartels fonjervativ 
ift, und er läßt fih von der entichiedenften Vorliebe für Hauptmann 
leiten, Bartels von einer gewiffen unerfreulichen grauen Tadelſucht. Bar- 
tels ift durchaus ehrlih, und man fieht, wie während des Schreibens 


Fitteratur über Gerhart Hauptmann. 177 


felbft die Bedeutung Hauptmanns ihm mehr und mehr abgewinnt; aber es 
thut ihm doch jedesmal leid, wenn er gelobt hat und er dämpft jchleumigit. 
Denn wenn ed Schlenther vor allem auf das intelligere anlommt, fo 
lebt Barteld ganz in dem flere und ridere; befonders „lächerlich“ find 
ihm die verjchiedenften Dinge, die der „ernite Pitteraturfreund“ S. 5) 
auch ernft nehmen könnte (j. B. ©. 50, 71, 235). Dies ift jeine Po- 
fition; er geriert ji al8 der „wahre Fitteraturfreund“ (S. 2) gegenüber 
den böjen Yitterarhiftorifern, den „Vitteraturweilen“ iS. 142), „guten 
Profefloren* (S. 148) und der „pfiffigen Philologie“ (S. 212). Vielleicht 
verträgt es fich damit kaum, dag ihm das Durchleſen des „Promethiden- 
fojes* eine wahre „Pierdearbeit* ift S. 21), trog des Zeitwertes dieſer 
Didtung S. 20); und ficher verträgt es fi) nicht damit, wie unbe- 
denklich Bartels feine Tubjektivität zum Maßſtab nimmt, „Dies iſt mir 
geradezu ſchauerlich“ (S. 95), jenes „ift für mich eine efelhafte Bor: 
ftellung“ (S. 173), „id möchte lieber die eine Szene im ‚Götz' als 
den ganzen ‚ilorian Geyer’ gemadt haben“ (S. 206) — fo geht das 
ohne Ende. Und dazu diefe ſchrecklichen Schulmeiftercenfuren: A iſt nicht 
abjolut zu verwerfen (S. 209), B verdamme ich nicht völig ıS. 213); 
und dies war fo zu machen und jenes jo 4. B. ©. 92. Ich meine, 
der Dichter wird fich den Pitteraturfreund anders vorftellen; er wird er- 
warten dürfen, dag diefer auf des Dichters Intentionen etwas eingeht, 
ftatt fortwährend den eigenen Gefhmad als einzige Norm hinzuftellen. 
Bartels aber ift in jeinem Fanatismus für „die ewigen hohen Formen“ 
S. 161) jo gierig auf Auflagen, wie Schlenther eifrig in Wertheidi- 
gungen. Er geht darın bis zur Berdächtigung des Autors: aus rein 
doftrinären Gründen zweifelt er (S. 105) die Angabe an, die „Weber“ 
jeien urſprünglich im Dialekt verfaßt; er ſagt dem Verfaſſer des „Florian“ 
S. 200, 208) heimlihe Rancune gegen Goethe mach; und er begeht 
ichließglich das faum in alademiichen Ausdrüden zu qualificierende Unrecht, 
die gemeinen Berdädtigungen Albertis S. 237) in extenso abzudruden, 
natürlich „ohne fie fih amzueignen“, aber mit der bekannten jefuitiichen 
Anerkennung des „Körnchens Wahrheit* (S. 242). Wer in diefer Ma- 
nier das ganze Bud für ein Pamphlet erklären wollte, das der Haupt: 
mann an Yebend- und Dienitjahren etwa gleihalterige Berjaifer (S. 10 
gegen den Triumphator richtet, würde das jedenfalld immer nod eher 
verantworten können als Bartels fein unmürdiges Berfahren. 

Hat er ſich aber der Perſon Hauptmanus gegenüber jo weit hin- 
reißen laſſen, wie er es den Werken gegenüber nicht thut, fo liegt dies 
an feiner ſeltſamen Stellung zum Tharjächlichen überhaupt. Er findet es 
nit nötig, über ein paar Widerſprüche in den benügten Yitteratur- 
notizen (S. 11, Erfundigungen einzuziehen; ftatt ſich zu befragen, von 
wen die Illuſtrationen zu „Hannele“ find, jagt er (S. 167), er wille es 
nit; ftatt fih nah den Erjcheinungsjehren von Maeterlindd Dramen 
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zu erfundigen, ftelt er (S. 177) problematishe Vermutungen auf. Dieje 
Unficherheit geht aber weit über die neuefte Zeit heraus. Bartels liebt 
es, mit litterarifchen Analogien zu prunfen; aber überall bewegt er fid 
dabei mit einer Beftimmtheit, die durch feine lüdenhaften Kenntniffe 
etwas komisches erhält. So etwa (S. 119 f.) das wirre Gerede über 
„Miliendramen*“, zu denen doch z. B. „Wallenfteins Yager“ hundertmal 
mehr gehört als der „Erbförſter“ (S. 121) und Gryphius' Schleſiſche 
Dornrofe ein Jahrhundert vor dem Maler Müller, über den Bartels’ 
Dramenfenntnis felten herausgeht. 

Scine Hauptleidenfhaft ift gerade die, die fonft den „Yitteratur- 
weiſen“ nachgeſagt wird: das Duellenfuchen. Es fteht ihm feit, daß jedes 
Drama Hauptmanns ein „PBathenftüd* (S. 38; übrigens ein hübſcher 
Ausdrud) befigen muß, oder womöglich mehrere, und da joll dann zum 
„Geyer“ Grabbe und? — Wildenbruch (S. 199), zur „Verſunkenen 
Slode* unter anderen — Halms „Griſeldis“ S. 219 Pathe geftanden 
haben. Das iſt jene oberflächliche Zufammenftellerei, die in Theaterkritifen 
graffiert; das ift nicht die Art, die „fürchterlichen Verhältniſſe“ unferes 
Yitteraturlebens (S. 6) dur eine „vernünftige Kritik“ (5. 150) zu 
beſſern. 

Dennoch leugne ich nicht, daß Bartels hier zuweilen Neues fand, 
das ſich halten laßt. Der Hinweis auf M. R. von Stern für Loth 
S. 41), gewiſſe Vergleiche mit Lenz (S. 99) und dem dialeltiſchen 
Lokaldrama (S. 120) find nicht ohne Wert. Ich muß aber geſtehen, daß 
fie das Einzige find, was ich aus dem Bud gelernt habe. Daß Haupt: 
mann an einem „Mangel an Grundanfhauung“ leide (S. 43) und nicht 
einmal im Grampton oder in der Wolffen (©. 151), die Bartels übri- 
gend gut charakterifiert, runde Figuren dargeftellt habe; daß er „theatra- 
liſch“ jei, weil er wirkſame Abjchlüffe bildet (S. 46) und befonders weil 
Bartels an Hanneles Spradhe nicht glaubt (was er ©. 171 bemerkt, ıft 
trog jeimer eigenen Gegenrede „ſchnoddrig“; qui s’exeuse s’accuse); 
daß die Nebenperfonen im „Geyer“ fchattenhaft ferien (9. 202) — das 
alles müßte denn doch etwas beijer als durch fcheltende Säge (3. B. 
&, 87) bewieſen werden, che wir „einfah Blinden“ (S. 202) uns der 
Zubjeftivität des Herren Bartels wehrlos ergeben follen. Auch fehlt mir 
da8 Zutrauen zu feiner Klarheit. Er fagt fehr richtig: „Poetiſche Formen 
erfindet man befanntlih nicht“ (S. 119) und rechnet Hauptmann un— 
aufhörli vor, er habe gar feine neue poetiihe Norm erfunden, nur 
„Nebenformen“; er erllärt in Einem Athem S. 145), die Neigung 
unſerer Modernen, ihren Werken möglichſt bezeichnende Untertitel geben 
zu müfjen, jei zu tadeln — und billigt ihre Anwendung. Was er S. 
164) fehr gut über die „Ideale“ ausführt, widerlegt feine fonftige Doltrin 
vollftändig; umd was er S. 96) über die Bedenflichleit von Dramen 
jagt, ın denen Weltanfchauungen gepredigt werden, das ftreicht mit dem 
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„Nathan“ und dem „Prometheus“ feinen Liebling Hebbel völlig von der 
Bildfläche. Die Bergleihe Hauptmanns mit Schiller (S. 162, 230) 
machen wohl Bartels’ Meinung über den Klaffifer unklar, nicht aber die 
über den Kevolutionär Mar. Er verteidigt Hauptmann nicht ohne Wärme 
gegen Litzmann (S. 163), ftellt den Autor der „Weber“ unter die Welt: 
dichter (S. 128) und mälelt doc daran herum, ob es „genial“ heißen 
dürfe, Schließlich ſoll das Schlagwort „der Dichter als Willensmenſch“ 
(S. 245, 247) alle Schleier lüften. Ich ſehe überall nur den Kritiker 
als Willensmenichen: eine nervöſe Perfönlichkeit, die nichts vertragen kann, 
wozu fie nicht erzogen ift, bei der der Wille die Düngeren abzulehnen 
(S. 254), den Ümtellett durchaus dominiert, und die aller Welt ihre 
Eympathien und Antipathien als die untrüglichen Urteile des wahren Lit— 
teraturfreundes aufzwingen möchte. Und wenn er flieht, Hauptmann 
Schreibe einen „Chriftus“ und „da werden wir uns hoffentlich) wieder 
ſprechen“ (S. 255), fo muß ich jagen: wenn Barteld bis dahin in der 
Fähigkeit, Individvalitäten zu begreifen, Reine Fortſchritte gemacht hat, fo 
werde ich meinesteild (Subjeltivität gegen Subjeltivität!) auf diefe Unter 
redung ſehr gern Berzicht leiften. — 

An Wörners anfprudsloferer Studie ift weder. fo viel zu loben 
noch fo viel zu tadeln wie an Schlenthers und Bartels’ Bud. Der Grund: 
ton einer aufrihtigen Zympathie, die befonders in dem herzlichen Schluß— 
wort Ausdruck findet, klingt durch ruhig-ſachliche Bedenken und Gegen- 
erwägungen überall hindurch. Man wird Wörner als den Vertreter des 
beften Publikums bezeichnen fönnen, dem Schlenther als der typiſche Re— 
cenfent, Bartels als der kritifierende Schriftfteller gegenüberftehen. Er giebt 
das Vedenkliche in den Hauptfiguren der „Einfamen Menſchen“ (S. 22 f.) 
und befonderd auch jene jchlecht motivierte Ankunft Annas (S. 25) ala 
Schwächen; er irrt fi zwar im der Meinung, der „Biberpelz“ habe 
feinen dauernden Bühnenerfolg (S. 50), läßt fih aber durch den jubeln- 
den Beifall, den die „Verſunkene Glocke“ gefunden hat, nicht beirren und 
tadelt die Unklarheiten der Figuren (S. 72) und die Unficherheit der 
Eprade iS. 80). Zu hart urtheilt ev über den „Florian Geyer“, wenn 
auch der Ausdruck hübſch ift, der Held fchreite (S. 95) „als jchwarzer 
leerer Harniſch“ durd das Stüd. „Hannele“ fteht - ihm (S. 68) am 
höchſten, wie Bartels (dem ich hier beiftimme) die „Weber“, Schlenther 
die „Einfamen Menſchen“. 

Ein wenig zu fehr neigt Wörner dazu, die „Moral“ des Stüdes 
zur Grundlage feines Urteil zu machen (zu den „Einfamen Menſchen“, 
©. 26 f., zur „Berfunfenen Glode*, S. 75); e8 ift doch zu bedenten, 
daß der Verfaſſer oft mit Bewußtfein gegen die herrichende Moral an— 
fämpft und dabei, wie der junge Goethe oder der junge Schiller, das 
Recht hat weit zu gehen. Ebenſowenig jcheint und der „Srampton“ durch 
Schillers Urteil (S. 49) gerichtet, weil eben Hauptmanns Afthetit die 
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Schillers nicht, iſt und nicht fein konnte. Gerade vom Standpunkt dieſer 
individuellen Afthetit aus weiß Wörner dagegen (S. 25) Boderats allzu 
naturaliftifche Sprache als unrealiftifh nachzuweiſen. Sonft freilich macht 
ihm das Techniſche Bedenken genug. Was er über die Bühnenanweiſungen 
fagt (S. 4%, ließe fih nicht nur durd Litzmanns Betrachtungen ab» 
Ihwäcen, fondern vielleicht geradezu widerlegen, Wer an vollflommen 
eigenartige Perfönlichkeiten glaubt und nicht das Meifte am Menſchen 
für typiijh hält (ein Dilemma, auf das im Grund der ganze Streit 
zwifchen „Realismus“ und „Idealiemus“ zurüdgeht), der wird überzeugt 
fein, daß die allergenauefte Beſchreibung von Perſon und Moment allein 
vor der „Wegtypifierung“ feiner Geftalten fhüge. Dazu kommt, daß 
nicht wenige diefer Bühnenanweifungen fehr wol der Überfegung in die 
ſchauſpieleriſche Praris fähig find. 3. B. (©. 7): „Der Bauer verläßt 
wie immer als legter das Wirtshaus“. Schon meine in diefen Dingen 
nicht eben bedeutende Erfahrung genügt zu der Verficherung, daß der 
„Legte* wirklich feine Eigenheiten beim Berlaffen des Yolale® hat, an 
denen man ihn erkennen kann; fommt dazu nun das Gewohnheitsmäßige, 
fo läßt ſich auch das im Spiel amdeuten. Mindeftens geht aus dieſen 
Anweifungen (über die nad ihrer Hiftorifchen Borgefhichte und ihrer 
öfthetiichen Bedeutung noch mancherlei zu fagen wäre) fiherlich nicht her- 
vor, daß die „Weber“ (©. 43) ein Roman fein follten! 

Schr frei denkt Wörner über die Frage der „benugten Vorbilder“. 
Er meint (S. 80) fehr gut, nicht die Neminifcenzen der „Glocke“ feien 
zu tadeln, fondern daß Hauptmann die Vorlagen nicht beffer ausgenugt 
habe. Aber mit dem Einfluß der „Macht der Finfternis* (S. 5) dürfte 
es trog Wörner feine Nichtigkeit haben. Hübſch ift die Vergleihung von 
„Zerbrodenem Krug“ und „Biberpelz“ (S. 52) durchgeführt, wobei freis 
Ih Wörner wieder moralifierend der Tendenzdramatit (S. 54) ihr gutes 
altes Recht ftreitig machen will. — 

So fehen wir den eifrigen Parteimann der neuen Schule, den hef— 
tigen Verfechter älterer Ideale, den ruhigen Betrachter der ‚litterarifchen 
Entwidlung, jeden in feiner Weife, willig oder widerwillig. Zeugnis ab- 
legen für die Bedeutung Hauptmanns. Und unfere Zeit fcheint ſich alio 
erfveulicd) zu wahren vor dem Unglüd der Zeitgenofjen Kleifts und Rai— 
munds, dem Lebenden cigenfinnig feinen Rang abzufprehen, um dann das 
Grab mit Lorbeer zu verfchütten. 
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„Arhiv für das Studium der neueren Spraden und fitte- 
raturen”, Braunſchweig, 104. Band, 3. und 4. Heft CBrofeffor Dr. 
Richard M. Meyer, Berlin): 


«+... Ter etwas breite, aber inbaltsreiche Abſchnitt über bramatifhe Voeſte 
(Z. 332 f.) führt zu Zeiblers Reich (S. 386 f.) über, und bier treien wir .... in 
helle Hare Luft... .. wie vortrefflich und anſchaulich wird über Bibliothefen (>. 491), 
Singfhule (Iglau S. 516), Kalender und Praftifen (2. 557), über die böfifchen 
„Wirtſchaften“ (2. #97), und vieles andere gehandelt! Wie treten kaum befannte 
Namen wie Joh. Martin (S. 307), G. Scherer (S. 608), Kath. Reg. von Greiffen: 
berg (©. 802, 509) ans Licht! Überall urtheilt der Verfaſſer felbfländig.... Guari— 
noni wird (2. 614) an Albrecht von Haller und dem Alpencultus, Findemanr (S. 7651) 
zu Gotriheds Sprachreform in Beziehung gebracht; Hohberg (2. 792) und fein Wert 
werden nad allen Richtungen durchleuchtet. .... 


„Jeitſchrift für das Gymnafialwefen”, Berlin 1898, 8.9. Heft, 
1899 (Gymnaftal-Profefjor L. Zürn, Freiburg i. B.): 


Zeite 736 f. des vorigen Jahrganges wurde auf den Plan dieſes höchſt bedeut⸗ 
famen Unternebmend hingewieien. Ter Fortgang desſelben rehtfertigt bie Erwar⸗ 
tungen, die wir fhon an das Erfheinen ber eriten Picferung geknüpft haben... . 
Tas Werk bietet nicht mur in dem forgfältig bearbeiteten Tert, fondern auch in den 
erfhöpfenden Literaturnabweilen und dem zablreihen und tadellos ausgeführten 
Abbildungen (Porträts, Nahbildungen von Truden, Denkmälern, handſchriftlichen 
Bildern u. ſ. w.) eine Fülle Iiterarifher Telchrung. .... 

. · Auch der Inhalt dieſer Forticgung verdient das Pob, das wir 
ihon ben früheren Lieferungen zollten. Wiffenfhaftlihe Gründlichteit, 
veinlih nenaue mellen« und Piteraturnadhweife, überfihtlihe Erbnung des fat 
erbriidenden Etofies, ausfuhrliche Analnien und Mürdigungen der be 
deutendften Piteraturmwerfe, treffende Charafteriftif der literariihen Epochen 
und Richtnugen vereinigen ih mit geſchmadvoller und awedmäßiner Unterſtütung 
ded Tertes durch gabfreihe, nur anthentiihe Aluftratiomen theil® innerhalb dei 
Terted, theils in Form felbftändiger Beilagen. 
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Die Entwicklung der Naturſchilderung 
in den dDenifchen geographiſchen Beife- 
befchreibungen 


mit befonderer Berüdfichtigung der Naturfhilderung 
in der erfien S$älfte des 19. Sabrbunderts. 


Ton Bernhard Richter in Yeipzig. 


Dorbenerfung. 


Seitdem Alexander von Humboldt, angeregt durch die Aus- 
führungen Schillers über das Naturgefühl bei den Griechen,!) im 
zweiten Bande des Kosmos in kurzen, fnappen Striden „das Natur: 
gefühl nad Berjchiedenheit der Zeiten und Völker“ flizziert hatte,?) 
ift die Darftellung und Entwidlung des Naturgefühls ununterbrochen 
Gegenitand der verichiedenjten wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen ge- 
weſen. In einer ftattlichen Anzahl von größeren und Heineren Ab- 
handlungen wird das Naturgefühl der Griechen, Römer, der Deutjchen, 
jowie der orientalischen Völfer gewürdigt, wie es ſich in den über- 
lieferten Werfen der Dichtung erkennen läßt.®) 

In der teten Wechielbeziehung zwifchen der Natur und dem 
denfenden und fühlenden Menjchengeifte hat ſich das Naturgefühl bis 

') Schiller, Über naive und fentimentaliiche Dichtung. 

2) X. von Humboldt, Kosmos 2, 3—T). 

3; 9. Bieſe, Die Entwidelung des Naturgefühls bei den Griechen und Römern. 
Kiel 1882. — N. Bieſe, Die Entwidlung des Naturgefühls im Mittelalter und 
in der Neuzeit. Yeipzig 1892. — Heß, Beiträge zur Unterſuchung über das Natur- 
gefühl im Altertum. Programm Rendsburg 1871. — Zoermann, Liber den land- 
tchaftlihen Naturfinn der Griechen und Römer. München 1871. — 2. Friedländer, 
Über die Entftchung umd Entwicklung des Gefühls fiir das Romantiſche in der 
Natur. Yeipzig 1873. — Roſcher, Das tiefe Gefühl der Griechen und Römer in 
jeiner biftorifchen Entwidlung. Meißen 1875. — Dlob, Über die Empfindung der 
Naturſchönheit bei den Alten. Leipzig 1875. — Winter, Beiträge zur Sefcichte 
des Naturgefühls. Brogramın Harburg 1883. — Urbach, Zur Geſchichte des Natur: 
gefühls bei den Deutſchen. Programm Dresden 1885. 
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zu feiner heutigen Gejtaltung entwidelt und ift ein Faktor geworden, 
ber jich faft im allen Gebieten der Poeſie und der Kunjt geltend 
gemacht hat. Es ift zwar durch neuere Unterjuchungen feitgeitellt 
worden, daß man fi) täujchte, als man in den älteſten Sprachdenk— 
mälern einen völligen Mangel an Naturgefühl zu erfennen glaubte. 
Dean weiß vielmehr, daß in der Fitteratur jelbit der früheften Völfer 
deutliche Spuren eines mehr oder minder ausgeprägten Naturgefühls 
nachzumeifen find; aber die Außerungen desjelben jind je nad) dem 
Kulturzuftande und der jeweiligen Richtung des Geiſteslebens eines 
Volkes jehr verjchieden und in den eriten Anfängen jehr primitiv. 
Erjt nach und nad hat es ſich im einem intereffanten Werdegange 
zu jeiner jegigen Höhe entwidelt. 

Auch die folgende Unterjuchung joll ein Beitrag für die Ge— 
fhichte des Naturgefühls jein. Der Charakter diejer Arbeit, Die jich 
lediglich mit der Entwidlung und Darjtellung der Naturfhilderung 
befchäftigen will, muß jedoch naturgemäß ein ganz anderer jein als 
der jener oben erwähnten Abhandlungen. Während dieje in der Be— 
tradhtung der Wechjelbeziehung zwiihen Natur und Menſchengeiſt den 
Schwerpunft auf die Seite des Gefühlslebens legten und unter: 
fuchten, wie diejes fich unter dem Einfluffe der Natur geftaltete und 
wie e8 vor allem in den Werfen der Yitteratur zum Ausdrud fommt, 
jo handelt es ſich im einer Unterfuhung über die Naturjchilderung 
in den deutſchen geographiichen Neiiewerfen vielmehr um die Auf— 
fajjung der Landihaft und die Technik der Darjtellung der 
verjhiedenen Naturformen. In zwei Arbeiten ijt bereits vom 
Standpunkte des Geographen aus die Naturjchilderung in den Neije- 
bejchreibungen einer eingehenden Unterfuchung unterzogen worden.!) 
Die folgende Arbeit will verfuhen, eine Daritellung der Entwidlung 
der Naturjchilderung bei den deutjchen Neijebeichreibern zu geben, 
wobei das Hauptgewidht der Unterjuchung vornehmlich auf die Reiſe— 
werfe der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts gelegt werden joll, in 
denen allein die Naturjchilderung voll und ganz zu ihrem Rechte gelangt. 


I. Entwicklung, Auffaffung und Aufgaben der 
Naturfchilderung. 


1. Die Entwidlung der Haturfchilderung von den erften Unfängen 
an bis auf Alerander von Humboldt. 


Die poetiichen Denkmäler aus den ältejten Zeiten der deutichen 
Litteratur ſind, beſonders wenn man ſie mit den Dichtungen der 


i) Moebius, Über die Entwicklung der Raturſchitderung in den engliſchen 
Reiſewerken über Afrifa. Programm Kiel 1895. — Oertel, Die Naturichilderung 
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Griechen, Römer und vor allem der Orientalen vergleicht, auffallend 
arm an Spuren des ſo viel gerühmten deutſchen Naturgefühls. Es 
giebt wohl kaum in der Weltlitteratur ein Epos, das ſo karg iſt in 
Zeit- und Ortsbeſtimmungen, wie das Nibelungenlied, und wenn 
man das Wehen des Nordwindes und das Rauſchen der Nordſee 
im Kudrunliede zu vernehmen glaubte, ſo iſt das eben nicht viel 
mehr als eine ſchöne Phraſe. Wenn ferner unter den Dichtern der 
mittelhochdeutſchen Blütezeit vor allem Gottfried von Straßburg eine 
entjchiedenere Neigung zur Natur als feine Vorgänger befundet, wenn 
auch bejonderg unter den Lyrikern aus der Zeit des Minneſangs Helle, 
fröhliche Dichterftimmen nicht fehlen, welche mit Innigkeit die er- 
wachende Natur feiern und den Wechjel der Tages- und Yahreszeiten 
befingen, jo fuchen wir doc; jede individuellere Auffaffung des Yand- 
ihaftlichen vergeblich. Mit Recht jagt Wilhelm Grimm: „Die vater: 
ländiichen Dichter diejer Epoche haben ſich nirgends einer abgejon- 
derten Maturjchilderung Hingegeben, einer folchen, die fein anderes 
Ziel hat, als den Eindrud der Yandichaft auf das Gemüt mit 
glänzenden Farben darzuitellen. Der Sinn für die Natur fehlte den 
altdeutjchen Meiſtern gewiß nicht, aber jie hinterließen uns feine 
andere Außerung diejes Sinnes als die, welche der Zuſammenhang 
mit gejchichtlichen VBorfällen oder mit den Empfindungen erlaubte, die 
in Iyrifche Gedichte ausftrömen“.') Diejes Urteil gilt im großen und 
ganzen auch für die deutjiche Yitteratur bis im die Zeit hinein, wo 
Martin Opig und jeine Zeitgenoſſen an der Arbeit waren, die 
durch die traurigen politiichen und kirchlichen Verhältniſſe fo tief ge- 
ſunlene deutſche Dichtung wieder zu heben. Jedoch jelbit die Gedichte 
des vielgepriejenen Opig befunden feinen irgendwie ausgeprägten 
Naturjinn, und ebenfo vermiſſen wir bei dem als Yyrifer jonjt Höher 
jtehenden Fleming die Fähigkeit, landichaftliche Eindrüde in Worten 
wieder zu geben. „Verſucht er es, jo jett er den Olymp in Bewegung, 
ruft Oreaden und Dryaden, Kajtor und Pollur u. ſ. w. auf; jelten 
aber trifft er den reinen, umverfälichten Ton der Empfindung gegen: 
über der Natur, wie jeinem Herzen“.*) 

Dennoch zeigen ſich auch in diejer Periode jhon Symptome der 
Rückkehr zur Natur. Neben dem breiten Strome der großen Dichter: 
freije laffen jich bereit8 die Spuren einiger Seitenftrömungen wahr: 
nehmen, welche jich abwenden von der Unnatur, wie jie die Mode- 
dichter zeigen. Im Volksliede und in den Dichtungen eines Friedrid 
von Spee, vor allem eines Chrijtian Günther, erfennen wir 
bei den deutjchen geographiichen Heilebeichreibern des 18. Jahrhunderts. Diifer- 
tation. Yeipzig 1809, 

) Kosmos 2, 33. 

2) Bieie 2, 268. 
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ſchon mehr oder weniger gelungene Bemühungen, welche verjuchten, die 
Manieriertheit des Rokokogeſchmacks zu durchbrechen, der nicht nur die 
Kunit, jondern auch die Natur in feine baroden Formen zu zwingen 
verjuchte. 2 ihnen finden wir jchon Gedanken und Stimmungen, 
welche in Brodes und Haller am Anfange des 18. Jahrhunderts die 
Zeit der „empfindjam jchildernden und der idylliihen Dichtung“ er- 
öffnen. 

Jedoch aud das Naturgefühl diejer Periode ijt noch fein reines, 
es wird gefennzeichnet durch eine überſchwengliche Sentimentalität, 
durch eine nicht jelten erfünjtelte, unwahre Empfindjamfeit, die ſich 
bei faſt allen Dichtern bis in die legten Jahrzehnte des vorigen Jahr— 
hundert3 in den Naturgenuß mijcht. Nicht die Natur jelbit, jondern 
das Wechjelverhältnis zwiſchen der Natur und dem Menfchengeifte, 
die Gefühle und Stimmungen, die jene im Menjchenherzen erwedt, 
jollen dargejtellt werden; aber nur bei wenigen vernehmen wir die 
Klänge einer reinen Harmonie zwijchen Seele und Natur. Brodes 
fommt es als echtem DVertreter der Aufflärung bejonders darauf an, 
die Zwedmäßigfeit im Haushalte der Natur nachzuweiſen, Hallers 
Naturgefühl kennzeichnet ſich hauptſächlich durd das Beſtreben, bie 
Nüslichkeit und den moraliſchen Einfluß der Natur auf den Menjchen 
zu zeigen, bei Klopſtock tritt dies zurüd vor einer heiligen Schwär- 
merei für das Erhabene und Schöne der göttlihen Schöpfung. Am 
trefflichjten verjtand es no E. von Kleijt, jene Symptome zwiſchen 
dem Dichtergemüt und der Naturjeele herauszufühlen und poetiſch 
zu geitalten.‘) 

Die Naturpoefien diejer Dichter gehören zumeift der erjten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts an. Nachdem dann in dem jechziger Jahren 
die Muſe der Iyrijchen Poeſie fait vollitändig geſchwiegen, erwacht fie 
Ihon im mächiten Jahrzehnt in den Dichtern des Sturmes und 
Dranges zu neuer, jchönerer Blüte. Herder umd vor allem der junge 
Goethe jind es, die als Vorläufer eines modernen Naturgefühls an- 
gejehen werden müffen, das in dem jpäteren Goethe zu jeiner höchſten 
Entfaltung heranreifte. Von diefem wird in einem jpäteren Abjchnitte 
diejer Arbeit die Rede jein. 

Bietet jo im großen und ganzen die Entwidlung des Natur: 
gefühls im der deutjchen Dichtung bis ins 18. Jahrhundert hinein 
ein nicht jehr erfreuliches Bild, jo entrolit ſich ein ſolches in noch 
viel düfterern Farben, wenn wir in den Werfen der erjten deutjchen 





') Die Entwidlung des modernen Naturgefühls in Deutichland von Opis 
bis in die fiebziger Jahre des 18. Jahrhunderts ift bejonders eingehend dyaral- 
terifiert und an der Hand von Zeugniſſen aus der Litteratur jener Zeit erläutert 
in der Programmarbeit von Winter, Beiträge zur Geſchichte des Naturgefübls. 
Harburg 1883. 
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Reijebejchreiber nad) Naturfchilderungen uns umjehen. Es erfcheint 
dies für den eriten Augenblit um jo rätjelhafter, wenn wir uns 
jene Stimmung zu relonftruieren verfuchen, die in den Entdedungs- 
reijenden entftehen mußte, als jich zum erjten Male vor ihnen die 
üppige Begetation und das herrliche Klima der Tropenländer mit 
ihren fremdartigen Gewächſen und einer noch nie gejchauten Farben— 
pracht erichloß. Aber auch hier erfennen wir die Thatjache, daß eben 
Genießen und Empfinden und auf der andern Seite das Empfundene 
mit Worten wiederzugeben und anderen naturgetreu zu übermitteln, 
zwei grumdverjchiedene Dinge find, die nicht allzuoft zuſammenwirken. 
Bei Beurteilung der Naturauffafjung jener Zeit bildet ferner der Beruf 
der Reijenden ein nicht zu unterjchägendes Moment. Es waren meift 
ungebildete Seeleute, Männer aus den unterften Volksſchichten, oder 
Abenteurer, Miffionare und Pilger, denen in eriter Pinie der Reichtum 
und die Fülle der Pflanzen und Produfte, jowie vor allem ihre Nützlich— 
feit auffiel. Wohl feinem diejer Reijenden blieben die Reize des Neuen 
der fremdartigen Natur volljtändig fremd, aber fie fommen jelten über 
die Ddürftigiten Ausdrüde, wie anmutig, hübſch, Iuftig, erfchred- 
lid u. j. w. hinaus. Außerdem erfennen wir auch in diefen fümmer- 
lichen Anjägen zu Naturjchilderungen deutlich, wie weniger die Formen 
der äußeren Natur, als vielmehr die inneren Gefühle und Stimmungen 
des Meifenden mit diefen allgemeinen Beimörtern wiedergegeben 
werden. 

Es jei nur auf wenige hervorragende Reijende jener Zeit hin- 
gewiejen, deren Außerungen über die Natur der bereiften Yänder 
wypiſch find für die Naturauffaffung des ganzen 16. und 17. SYahr- 
hunderts. Zu den beften deutichen Reifebejchreibungen des 16. Jahr— 
hunderts gehört unftreitig das Wert Hang Stadens, ber als ber 
erfte deutjche Reifende (1547—1555) im füdlichen Brafilien weilte 
und uns Aufzeichnungen über feinen dortigen Aufenthalt hinterlaffen 
hat. Sp wertvoll diefe an fi find, fo arm find fie an Natur- 
jchilderungen. „Anno Domini 1549, den 4. tag nad) Oſtern, fiegelten 
wir zu Sanct Lucas aus, fuhren nad) den Inſulen Cannarias, 
anderten bey einer Snjulen, Ballama genant. Auß Pallama fuhren 
wir nach Cape verde, das ijt, das grüne haupt, welches liegt im 
der ſchwartzen Moren landt.... Darnach famen wir bey einer In— 
fulen an, genannt S. Thome, hört dem Könige von Portugal, ift 
ein zuckerreich Eilandt, aber vngeſunt ...“.i) 

In den Jahren 1611— 1620 finden wir dem erſten wiſſenſchaft · 
lihen Afrikareiſenden Samuel Braun an der Guineafüfte. Wie 


— J Pe —— Deutſche Reiſende bes 16. Jahrhunderts. Leipziger Studien 
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wenig auch dieſer vielgereiſt Mann die Natur des Landes zu 
ſchildern verjteht, erfehen wir aus den jpärlichen Bemerkungen, weldye 
in jeinem ſonſt ausgezeichneten Reiſeberichte eingeitreut find. Die 
Sierraleone- und die Quaquaküſte jchildert er als „ein nicht gar hohes 
Land / doch jehr luſtig anzujfehen wegen der vielen Wälder / welche 
oben aus alſo eben find / als wären fie mit einer Schere geebnet und 
verjchnitten worden”. Gabun ijt ebenfalls „ein luſtig Yand / über 
die Maßen gut” und „mit ſchönem friichen Waſſer verjehen”.!) 

Führen wir noch ein Beijpiel an aus dem „erften litterarifch 
vollendeten und zugleich mit dem ganzen Bildungsgehalte jeiner Zeit 
getränften Reiſewerke“ von Dlearius, das zuerit im Jahre 1647 
erichien und jelbft von Goethe als ein „hocherfreuliches und be- 
lehrendes Werk“ bezeichnet wurde.) Dlearius jichildert dajelbit das 
Land bei Nijawai: „Das Yand war allenthalben iehr Iuftig anzujehen / 
jintemahl Bäume und Erdreich noch grün ; hat einen fetten frucht— 
bahren Grund / reich von Reiß / Weiten und Gerſtenwachs aud) 
gutem Obfte / war mit einzelnen Bäumen und wenig Buſch 
bewachjen."?) Bon den Bergen, die von „Ardebil biß Sultanie* das 
Land durchzogen, weiß er nichts zu berichten, als daß fie reilten „fait 
immer über und zwifchen rauhe Berge durch enge gefährliche 
Wege daß man an etlichen Orthen die Seuffte mit großer Beſchwer 
von ftarden Yeuthen mußte tragen laſſen“ (S. 249). 

Noch lange Zeit vergeht, ehe aud) in der Auffaſſung der Natur: 
ihilderung ein größerer Antauf zu volllommener Daritellung ge 
nommen wird. Die Werfe von Beter Kolb (1705 — 1713), Meſſer— 
ihmidt (1720), Gmelin (1733—1743), Steller (1741—1742,, 
Garjten Niebuhr ( (1761—1767) u. a.t) begnügen jich noch immer, 
das eine oder das andere Stüd aus einer Landſchaft heraus- 
zureißen umd dieje einzelnen Teile, die aus irgend einem praftiichen 
Grunde das Intereſſe des Neijenden feilelten, mit wenigen trodnen 
Worten zu charakterifieren. Zu einer Würdigung der ganzen Yand- 
ſchaft erhob man fich nie. Meiſt Eleidete man die Bemerkungen über 
die Natur in ein „wahres Bettlergewand“, und ihrer Dürftigfeit 
wegen können fie nur als kümmerliche Auge der Naturſchilderung 
betrachtet werden. 

Daß wir bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts ſo gut wie 
keine Naturſchilderung, ſondern eben nur Bruchſtücke derſelben finden, 


!) Henning, Samuel Braun, der erſte deutſche wiſſenſchaftliche Afrikareifende: 
A Leipzig 1900. ©. 36. 
Natel, Dfearius; Allgemeine deutſche Biographie 24, 271. 
| Adam Dfcarius, Viel vermehrte Moscomitiiche und Perfianische Reife 
bejchreibung. Bon Neuem auffgelegt Ao. 1696. ©. 217. 
4 Beifpiele von Naturicilderungen aus ben geogrophiſchen ON. * 
18. Jahrhunderts ſiehe Oertel, ©. 14 ff. 
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liegt jedoch nicht allein darin, daß das Naturgefühl unter den uns 
ünftigen äußeren ynd inneren Zeitverhältnifjen. nicht zur Ausbildung 
bo mmen fonnte, fondern hat einen nicht zu überfehenden Grund in 
der Thatjache, daß die geographiichen Wiffenichaften noch immer jehr 
im argen lagen und daß die Naturwiſſenſchaften nah ihrer Jahr— 
hunderte langen, jtarren Ruhe erſt jegt wieder zu höherem Streben 
erwachten.. Als man dieje nicht mehr lediglich vom Nützlichkeitsſtand— 
punfte aus betrieb, als man veriuchte, auch in das innerfte Wejen 
der Natur einzubringen und dem Walten der Naturfräfte, das ſich 
in jeder einzelnen Naturform ausjpricht, bis in jeine geheimiten 
Tiefen nachzugehen, da famen dieje Fortichritte auch bald im den 
Neijebejchreibungen zur Geltung, und man jieht in der Entwidlung 
der Vaturſchilderung ganz deutlich, wie wiſſenſchaftliche Erkenntnis 
das Gıfühl für Naturjchönheiten vervielfältigt und verfeinert.. Wie 
eine jtille Revolution vollzieht ſich das allmähliche Erwachen der 
Naturjchilderung. in den Reiſewerken des 18. Jahrhunderts. Die 
anfangs nur vereinzelt auftretenden, jpäter aber ſich mehr und, mehr 
häufenden Bejchreibungen der landſchaftlichen Objekte beweiſen, wie 
jeder einzelne zu ihrer Vervollkommnung ſeinen Teil beiträgt. So 
ging man bald dazu über, einzelne Naturſcenen als Einheiten 
zu erfaſſen, aus dem Landſchaftsbilde herauszuheben und zu ſchildern. 
Als ein Vorläufer dieſer neuen Richtung in der Naturſchilderung 
tann Jonas Korte gelten, der im ſeinem Berichte über die Reiſe 
nad) Paläftina (1751) erfennen läßt, daß jeine Auffaſſung der Natur 
eine viel tiefere iſt, als die vieler Neifenden feiner Zeit.) In den- 
jelben Bahnen arbeiten die eigentlichen Bertreter der neuen Richtung 
fort, Simon Pallas (1768), Jacob Ferber (1771), Yarmann, 
Re (1778), die beiden .Forjter- (1772) und Hornemann. 
er bedeutendfte unter ihnen iſt bei ‚weitem Georg Forſter, der 
mit Recht als der Vater jener wiffenichaftliden und fünjtlerischen 
Länderbejchreibung bezeichnet wird, die fein großer Schüler A. von 
Humboldt zur Vollendung erhob. Bon ihm hat die Welt reijen und 
beichreiben gelernt im fruchtbarſten Sinne des Wortes.?) Die Be— 
deutung diejes Neijenden in der Geſchichte der Naturjchilderung 
fünnen wir am. beiten mit den Worten U. v. Humboldts charalteri— 
jiereft, der feines Yehrers häufig in dankbarer. Anerfennung und Ver— 
ehrung gedenft. Noch auf der Sonnenhöhe feines Ruhmes, im 
Kosmos, bezeichnet er ihn als feinen „berühmten Lehrer und yreund“,>) 
als den Schriftiteller, welcher in unjerer vaterländijchen Yitteratur 


x 1) Dextel, ©. 29. | 

2) Bruhns, Alerander von Hurhbolbt, eine. wiſſenſchaftliche Biographie. 
3 Bände. Leipzig 1872. 1, 96. ' 

) Kosmos 2, 65. A 
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am fkräftigften und gelungenjten die Richtung der neuen Reifebejchrei- 
bungen eröffnet habe: „Mit einem feinen äfibetifchen Gefühle begabt, 
in fi bewahrend die lebensfriichen Bilder, welche auf Tahiti und 
anderen, damals glüdlicheren Eilanden der Südſee feine Phantafie 
erfüllt hatten, jchilderte Georg Forſter zuerft mit Anmut die med: 
felnden Vegetationsſtufen, die flimatifchen Berhältniffe.... Alles, 
was der Anficht einer erotiichen Natur Wahrheit, Yndividualität und 
Anfchaulichkeit gewähren kann, findet fich in jeinen Werken vereint.*!) 
Noch nie hatte jemand mit ſolchen Augen, mit ähnlichem tiefen Ver- 
ſtändnis die Natur betrachtet, noch nie jemand in fo herrlicher Weife 
das Gefchaute und Empfundene zur Darjtellung gebracht, und fo 
glauben wir, in Gegenjag zu Dertel, der U. von Humboldt 
als den Höhepunkt der Naturjchilderung im 18. Jahr: 
hundert bezeichnet,?) Georg Forſter diefen Ehrenplag ein- 
räumen zu fönnen.?) 

Humboldt8 Bedeutung aber werden wir am beiten 
würdigen, wenn wir ihn in der Entwidlungsreihe der 
Naturjhilderung als eine ifolierte Erjcheinung herausheben 
und ihn als den genialen Schöpfer neuer Anſchauungen am 
Anfange des 19. Jahrhunderts bezeichnen, der der Natur» 
auffaifung vollftändig neue Bahnen vorjdhrieb. Wohl 
verjuchen mehrere Schriftfteller, die in den beiden legten Jahrzehnten 
des 18. Jahrhunderts ihre Reiſewerke veröffentlichten, wie Sulzer, 
Nicolai, Meyer, von Große, Graf Stolberg, Küttner und 
andere, *) ſich über die Auffaffung von einzelnen Objeften zu Gefamt- 
bildern geichlojjener Yandichaften zu erheben, aber alle ihre Scil- 
derungen jind eben nur Keime, Verſuche. Es fehlt troß der An- 
regungen eines Forſter, eines Goethe ihrer Sprade nit nur die 
Anmut und Klarheit, der für jede Situation charakteriftiiche Aus- 
drud, e8 fehlte ihnen vor allem auch die „Einficht in die Ordnung 
des Weltall8 und in das Zuſammenwirken der phnfiichen Kräfte“,>) 


N Kosmos 2, 72. 
2) Dertel, ©. 76. 

d Zwar betrat Alerander von Humboldt nod; im Jahre 1799 in der ie 
ſtadt Cumana den jildamerifanifchen Boden, aber er jcheidet aus der Reihe der 
Naturjchilderer des 18. Jahrhunderts ſchon deshalb aus, weil nicht nur feine 
„Anſichten der Natur“ erft im Jahre 1808 erjchienen, jondern vor allem deshalb, 
weil der Mann, der noch in ben Jahren 1827 und 1828 jeine berühmten 61 
Kosmosvorlefungen hielt und der bis zu feinem Tode im Jahre 1859 mitten im 
wiſſenſchaftlichen Leben ftand, deffen ganze Dentart und Geiftesrihtung Jahrzehnte 
weit feinen Zeitgenoffen vorausgeeilt war, nicht den Geiftern eines Jahrhunderts 
zugezählt werden fann, in dem er feine Jugend: und Fehrjahre verlebte. 

„ Dertel, &. 50 fi. 

d) Kosmos 1, 5. 
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Bedingungen, die zu einer vollfommenen Darftellung der Natur un- 
erläßlich find. | 

Alle feine Vorgänger übertrifft Alerander von Humboldt 
durch jeine „Anfichten der Natur“. Wenn diefe fi) auch nicht von 
dem ihrer Zeit eigenen Hange zur Empfindjamteit völlig freihalten — 
Humboldt nennt jelbft jein „Lieblingswerk“1) „ein rein auf deutſche 

hlsweiſe berechnetes Buch“) — wenn fie ſprachlich auch gegen 
gewifje Vorjchriften für die ungebundene Rede verjtoßen,?) io find 
fie gleichwohl eine künſtleriſche Yeiftung, die in ihrer Art noch unüber- 
troffen unjere Pitteratur ſchmückt. Seine trefflihe Schilderung der 
Steppen, des Yebens im Urwalde, der Wafferfälle des Orinofo find 
die Mufter geblieben, welche faſt alle nachfolgenden Reifenden und 
Naturjchilderer nachzuahmen verjucht haben. 

Es ift jchade, daß A. von Humboldt die große jüdamerifanijche 
Reife nicht in feiner Mutterjprache beichrieben und daß er aud in 
den „Anfichten“ gemwiffermaßen nur Proben und Mufter für die Auf- 
fafjung der Natur, nicht aber zugleich auch Beifpiele für eine durch— 
gehende Schilderung eines ganzen bereilten Yandes gegeben hat. Be- 
einträchtigt wird für unferen Zweck der Wert diejer für ihre Zeit 
unübertrefflihen Naturſchilderungen vor allem dadurch, daß er auch 
die Natur anderer Pandichaftsformen, die er jelbit nicht aus eigener 
Anſchauung kennen gelernt hat, nach fremden Berichten benugte, wo— 
dur zwar feine Abjicht, typiiche Yandichaftsformen zu geben, um jo 
vollfommener erreidht wird, gleichzeitig aber jeine Darjtellungen für 
unjere Betrachtung der Entwidlung der Naturichilderung in den 
deutjchen Reiſewerlen an Wert nicht wenig verlieren. 

Dennoch ijt die gewaltige Bedeutung Humboldt auf diejem 
Gebiete unbeitritten. Sie liegt hauptſächlich darin, daß er derjenige 
ift, der zuerft auf den hohen Wert der Landichaftsichilderung für den 
Geographen hingewieien hat, der die Technik derjelben in neue Bahnen 
wies, indem er die Bedeutung der Formen, Umriffe, Pinien, Farben 
und Lichtwirkung im Landichaftebilde hervorhob und zugleich typiſche 
Beifpiele für die Auffaffung charakteriftifcher Landſchaſtsformen gab. 
„Himmelsbläue, Wolfengeftaltung, Duft, der auf der Ferne ruht, 
Saftfülle der Kräuter, Glanz des Paubes, Umriß der Berge find die 
Elemente, welche den Zotaleindrud einer Gegend bejtimmen.“ *) 

Diefe wichtigen Bedingungen einer guten Naturſchilderung fehlen 
jwar bei einzelnen der früheren Neijebefchreiber nicht völlig. Schon 


zer von A. von Humboldt an Barnhagen von Enfe 1827—1858. Leipzig 
1860, ©. 244. 

7, Briefe von A. von Humboldt an Ch. 3. von Bunien. Leipzig 1869. ©. 118. 
”), Bgl. Anmertung ©. 35. 

) Humboldt, Kosınos 2, 92. 
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Sulzer verjenfte ſich mit fait übergroßer Yiebe in die Farbenpradht 
der Berge von Marfeille,’) Schulz fchilderte das großartige Schau: 
jpiel des bemegten, an den Felſenklippen brandenden Wolkenmeeres 
während eines Gewitter8 in den Alpen,?) und Forſter zeichnete 
in jeinen Naturjchilderungen öfter die Umriffe und Yinien in der 
Yandichaft,’; Humboldt aber war der erjte, der dieſe uner— 
läßlichen Eigenjhaften der Naturjdilderung in beitimmte 
Geiege und Formen faßte und jie bewußt und mit voller 
Abſicht in den „Anſichten“ anmwandte. 

Damit verbindet ſich noch ein Zweites. Sollen die Geſamt— 
bilder einer Yandichaft bei ihrem veichen Vielerlei auch eine Geſamt— 
wirkung, einen einheitlichen Eindrud, eine Hare Anſchauung der Natur 
in der Seele des Leſers erweden, jo muß auch das Wejentliche, der 
Grundzug in dem- Charakter der Yandjchaft dargeitellt werden. „Die 
Natur ift für die denfende Betrachtung Einheit in der Vielheit, Ver— 
bindung des Mannigfaltigen in Form und Mifchung, Inbegriff der 
Naturdinge und der Naturfräfte als ein lebendiges Ganze.) So 
it es die Landſchaft, aufgefaßt als ein funftvoller Aus: 
druck fchaffender Naturfräfte, die vor dem Naturfreunde 
als einheitliches, lebensvolles Ganzes ſich ausbreitet; fie 
jo aufzufafjen und darzuftellen iſt die wichtigite Aufgabe der Natur: 
ihilderung, wie jie Humboldt zuerft erfannt und ausgeſprochen hat. 
Läßt fih im jener älthetiichen Forderung, welche die Auffaſſung der 
Formen und Farben in der Yandjchaft betrifft, vor allem der Ein- 
flug der Yitteratur, infonderheit der eines Goethe erfennen, „des 
großen Meifters der Dichtung, deſſen Werke alle ein tiefes Gefühl 
durchdringt, ſei es in den Yeiden des jungen Werther, wie im den 
Erinnernngen an Italien, in der Metamorphofe der Gewächſe wie 
in feinen vermijchten Gedichten“,5) jo fommt Humboldt zur anderen 
Forderung im eriter Yinie durch jeine wiffenichaftliche Thätigkeit, 
welche faſt alle Gebiete der Geographie und der Naturmwiffenichaften 
umfaßte. Mit Recht weiit Peſchel in feinem Aufjage „Erd- und 
Völkerkunde, Staatswirtihaft und Geichichtichreibung bei A. von 
Humboldt“ darauf hin, daß die Größe des unfterblichen Forſchers 
ſich ingbejondere darauf gründe, daß er die Erdkunde, die vor ihm 


’) Dertel, { 
2) Dertel, 67, 

3) Dertel, S. 68. 

) et Kosmos 1, 5. 

°) Derjelbe 2, 75. Ahnlich jagt Humboldt ſelbſt in einem Briefe an Karoline 
von Wolzogen, den 4. Mai 1806: „Iberall ward ih von bem Gefühl durd)- 
drungen, wie mächtig jene Jenaer Berhältniffe auf mic gewirkt, wie ich durch 
Goethes Naturanfichten gehoben, gleichſam mit neuen Organen ausgerüftet worden 
war.“ Bruhns 1, 417. —“ 
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noch wenig mehr als eine Ortskunde (Topographie) gewejen war, 
durch neue und vielfacdhe Aufgaben bereichert und zu einer Natur: 
kunde der Erdräume erhoben habe.!) Die hohe Auffafjung vom Wejen 
und der inneren Geſetzmäßigkeit des ganzen Weltall fpiegelt ſich 
deutlich wieder in jeinen Naturjchilderungen. 

Im Folgenden wird es nun unſere Aufgabe jein, nachzuweiſen, 
wie dieſe Auffaſſung der Natur bei A. von Humboldt die Natur: 
ſchilderung in den Heifewerfen der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
beeinflußt, wie die „Anjichten der Natur“ als ein bleibendes Borbild 
daitehen, dem viele nadjitrebten, das jedoch auch von vielen der 
jpäteren „Schüler“, wenn man in der Geichichte der Naturjchilderung 
von ſolchen reden. faun, im einzelnen erreicht, ja jogar übertroffen wird, 


2. Die Entwidlung der Naturfchilderung von A. von Humboldt 
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. 


A. Bruchſtückartige Daritellung der Landſchaft. 


Wohl hatte U. von Humboldt klar und beſtimmt die Anfors - 
derungen formuliert, die man an eine anſchauliche, lebensvolle Schil- 
derung der Natur jtellen muß, aber noch eine geraume Zeit vergeht, 
ehe diefe Anforderungen voll und ganz verwirklicht werden. Noch in 
den erjten Jahrzehnten des neuen Jahrhunderts finden wir Reiſe— 
werfe genug, welche, was den Stand der Naturjchilderung anlangt, 
nicht über den Erzeugnifjen des 18. Jahrhunderts jtehen, ja die 
nicht einmal die beiten dieſer Periode erreihen. Es jind gewiſſer— 
maßen Erjtarrungsformen alter Anjchauungen, die ſich noch 
unverhältnismäßig lange erhalten und jich jonderbar genug unter den 
glänzenden Yeiftungen ihrer Zeit ausnehmen. Teils find es Stimmungen 
aus jener Zeit, in welcher Goethes Werther mit feiner jentimentalen, 
iympathetiihen Naturauffaffung eine jo beifpielloje Wirfung erzielte, 
Ausbrüche eines fchwärmerischen Naturgefühls, das ſich ſchrankenlos 
dem Genufje der Natur bingiebt und dabei den Blid für die weſent— 
lichen Formen und die charakterijtiichen Züge einer Landſchaft verliert; 
teils erinnern dieje dürftigen Naturjchilderungen an jene fümmerlichen 
Anfänge in früheren Zeiten, in denen die nüchternen, vom reinen 
Nüglichfeitsftandpunfte aus beitimmte Auffaffung der Natur jedes 
lebendige Gefühl umterdrüdte und nie mehr als Bruchftüde der Yand-» 
Schaft erfennen und zeichnen ließ. 
So nahm jih J. W. Schmidt,?) der von Stodholm aus die 
nördlichen Provinzen Schwedens bis zu den Wohnfigen der Yappen 
1) Brubns 3, 186. 


— 9%. Schmidt, Neifen durch einige Schwedische Provinzen bis zu den 
jüdliheren Wohnplägen der nomadiichen Lappen. Berlin und Hamburg 1802. 
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bereijte, jchon bei Beginn der Reiſe vor, zugleich „die jchönen Ge- 
genden, die er jich nach den Beichreibungen nicht entziidend genug 
vorftellen konnte, zu betrachten, jein Herz bei ihrem Anblide zu er- 
wärmen und dadurch feiner Einbildungsfraft Stoff zu einer Menge 
von Bildern zu verjchaffen, mit denen er ſich einft in den Stunden der 
Erinnerung in angenehme Träume einwiegen wollte“ (S. 4). Die Land— 
ſchaftsſchilderung kommt dabei jehr zu kurz. Wohl finden wir zahl» 
reiche Verſuche, die Pandjchaft wiederzugeben, meift aber begnügt er 
fi, zu erwähnen, daß er durch einen „angenehmen Wald“ (S. 32) oder 
eine „anmutige, waldige Gegend" (S. 56) fuhr. Die Schlagworte jener 
Zeit, „ſchön, lieblich“ jpielen eine große Rolle, und in vielen Fällen 
überhebt die bloße Beifügung „romantijch“ jedes weiteren, erflärenden 
Wortes. Nur erhabene Naturjchaufpiele geben dem Verfaſſer Veran— 
laffung zu etwas ausführlicheren Bemerkungen, aber auch dieje find 
meift nichts als jentimentale Phrajen, Neflerionen über die Menſch— 
heit, da8 menſchliche Dajein, über den allmädjtigen Schöpfer ber 
Natur u. ſ. w. Gern überläßt er fid) „ganz den jüßen Gefühlen, die 
in reiner Harmonie mit der romantifch jchauerlichen Gegend in 
unſerem unbefangenen Gemüte ertönten und einen Accord hervor- 
Fr der die Seele in einen wonnenvollen Taumel einwiegte“ 
S. 98). 

Mit großer Ausführlichkeit jchildert der Frankfurter Stadt: 
pfarrer Gerhard Friedrich!) die perjönlichen Erlebniffe auf jeiner 
Reife durch den Odenwald, während er für die Natur nur einen 
Seitenblid übrig hat. Obgleich er gejtehen muß, jelten jo reihe und 
vielfeitige Landjchaften gejehen zu haben wie von den Ruinen des 
Auerbacher Schlofjes, jo verzichtet er doch auf die Schilderung, da 
er meint „einem geiftigen, gefühlvollen Menſchen Naturjchönheiten, 
befonders die einer reizenden Ausficht jchildern zu wollen, gleiche un- 
gefähr der Beichreibung, die man einem Sinnlichen von den Freuden 
eines lecderhaften Mahles made. Die Begierde werde entzündet, ohne 
Befriedigung zu erhalten” (©. 62). Er ift daher auch nicht im ftande, 
mit Haren Strichen eine Yandichaft zu zeichnen. So begnügt er ſich 
mit den allgemeinften Wendungen, indem er 3. B. die Umgegend der 
Bergitraße mit den Worten jchildert: „Der herrliche Morgen bot 
uns eine jeltene Fülle von Naturgenüffen, Mannigfaltigleit in Wäl- 
dern, Bergen, romantifchen Thälern, in deren Hintergrunde häufig 
eine einfjame Mühle oder eine Gruppe ländlicher Hütten fichtbar warb. 
Durd den blumigen Wiefenteppich wand ſich ein murmelnder Bad, 
von Erlen oder Hafelgebüjch umkränzt“ (S. 85). 





) G. Friedrich, Reife durch einen Teil der Vergftraße und des Odenwaldes. 
Wiesbaden 1820. 
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Scärfer verſucht jhon Fiſcher) die Landſchaft zu erfafjen und 
zu umreißen. Die Erau (in der Provence) erjcheint ihm als eine 
große, wohl zwanzig Quadratlieues im Umfange haltende, triangel: 
förmige Ebene, deren Spite gegen das Meer gelehrt und im Norden 
und Oſten mit Anhöhen eingefaßt it. Sie gleicht einem umüberjehbaren, 
mit dem Horizonte zujammenfließenden Steinmeer, wo Kieſel an 
Kiejel gereiht ijt (1, 21). Er verjucht jogar, nach eingehenden geologijchen 
Beitimmungen der Bodenbeſchaffenheit die erdgeichichtliche Bergangen- 
heit des weitlihen Südfrankreich zu erjchliegen. Sowohl in der Ge- 
gend bei Nismes (1, 158), als auch bei Montpellier (1, 256) bemerkt 
er Spuren, welche verraten, dag fie in früheren Zeiten vom Meere 
bededt gewejen find. Zu deutlichen Gejamtbildern kommt freilich auch 
Fiſcher nicht, die meiſten jeiner Naturjchilderungen laffen e8 bewenden bei 
einzelnen Bemerkungen, die mit wenigen nichtsjagenden Worten die 
Beſchaffenheit der durchwanderten Gegend erwähnen, 3. B.: „Wir 
treten im die pittoresliſchen Gebirge von Forez und Beaujolais“ (2, 8) 
oder „Von Air bis St. Cannat führt mau zwiſchen unfruchtbaren 
Kalkhügeln dahin“ (1, 20). 

Einen ähnlichen Eindrud machen die Naturihilderungen E. M. 
Arndts.:) Auf jeiner Reiſe durch Schweden bejchreibt er die Wege 
und die Yandichaften, wie er jie von jeiner Kutiche aus ſah. Dieje 
Art zu beobachten macht ihn kurzjilbig und arım im Ausdrud. Sorg- 
fältig notiert er zwar fait jede Aenderung der Bodenbeſchaffenheit, 
aber feine jeiner Aufzeichnungen iſt geeignet, ein Bild von der Phy- 
fiognomie des Yandes zu geben. So muß man ji) begnügen, zu er: 
fahren, daß das Yand bald abfladht, bald hügelig wird, hier Seen, 
dort Moräjte, bier guten, dort fruchtbaren Boden hat u. j. w., ohne 
dag der Umfang, die Größe und die widhtigiten Eigenjchaften be- 
jtimmt werden. Faſt feine Seite ift leer von den Ausdrüden: hübſch, 
ihön, munter, brav, luſtig. Mit Borliebe gebraucht er die Attrıbute 
„Pittoresf, romantiſch, maleriih“. Stimmung und Charakter einer 
Gegend dünfen ihm gemügend gekennzeichnet, wenn er beiipielsweije 
jagt: „Die 1?/, Meilen bis Grythytta it die Gegend wild und roman- 
tiijch, nur war leider das Wetter mit jtürzendem Regen zu elegiich“ 
(2,165). Selbit auf hochgelegenen Punkten, welche einen weiten Ausblid 
geftatten, jchweigt ſeine Feder, er vergißt jede Schilderung über 
den Gefühlen, die jein empfängliches Herz erfüllen. Auf dem Gipfel 
des 1372 Meter hohen Aarekutan (in Jemtland) jtärkt er jein „Auge 
und Her; eine glüdlihe halbe Stunde lang im Anſchauen der 
unendlichen Welt“. Bon der Natur des Yandes jelbit erfahren wir 
nichts (3, 166). 


) Chr. br. Aug. Fischer, Reifen in das füdliche Frankreich. 2 Bände. Leipzig 1806. 
2), EM. Arndt, Reife durh Schweden im Jahre 1804. 4 Bände. Berlin 1806. 
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Beweijen dieje Neijebejchreiber trog der Armut an wertvollen 
Naturjchilderungen in den Außerungen ihrer intuwitiven und mehr 
geahnten, als bewußten Freude an den Schönheiten der Landſchaft 
doc immerhin ein überaus inniges Naturgefühl, jo treffen wir ſelbſt 
im zweiten Jahrzehnt unjeres Jahrhunderts noch Reiſende, die vor 
den bejcheidenjten Anfängen des 17. und 18. Jahrhunderts nichts 
voraus haben. Eigentümlich berührt es, wenn Moritz von Kogebue?) 
von der Landſchaft an der Grenze zwijchen Armenien und Berfien 
nichts weiter zu berichten weiß, als daß der Weg durch „ein wüſtes 

Land“ (S. 59) führte, oder wenn er von der Umgebung der Stadt 
Tauris erwähnt, daß ſie „ziemlich ſandig und gebürgig“ ſei. „Rechts 
erblicken wir ein Gebürge, das iſoliert daſteht und mit Schnee bedeckt 
iſt“ (©. 113). 

Bon diejer Neijebejchreibung unterjcheidet fic die des Frei— 
herrn.von Eggers?) nur durd die große Zahl und Kegelmäßigkeit, 
nicht aber durd) eine jorgfältigere Ausführung der Naturjchilderungen. 
„Die Gegend bis Donauwörth ift jehr Schön, fruchtbar und bergig, oft 
von amphitheatraliicher Lage“ (1, 269). Vollſtändig fremd ijt ihm noch 
das Gefühl für die Schönheit des Hochgebirges. Um Zraunitein (in 
Südbayern) jieht er nichts als „viele Berge“ (1, 276) und von dem 
Wege von Salzburg nad Berchtesoaden berichtet er, „daß bei Grödig 
das Thal enger wird. Man fährt bald zwijchen Bergen in einem 
ichmalen, oft wilden und rauhen Thale“ (1, 419). 

Yediglih zum Zwecke zoologijher Sammlungen unternahm 
Thienemann?) jeine Reife nad) Island. Auch jein Werk iſt arm an 
guten Naturjchilderungen. Wohl werden neue Yandjchaften und be: 
jonders auffallende Naturgegenjtände erwähnt, die Schilderungen 
jedoch gehen faum über den Verſuch hinaus, die Yage, Ausdehnung 
und die Größenverhältnifie feitzuftellen. Bon einer auch die charalte- 
riftifchen Züge, die Farben und Umriffe der Pandichaft zeichnenden 
Geſamtſchilderung iſt er noch weit entfernt. Bon der Küſte des 
Hiedinsfjördr erwähnt er nur, daß fie ſich tief in das Land erjtrede, 
flippenfrei und fortwährend jteil und hoch it (9.56). Selbit die Schön- 
heiten der nordiſchen Gleticherwelt regen jeine Phantaſie nicht zu 
einer eingehenderen Schilderung an. So jchreibt er von der Gegend 
bei Breidebollitadr, weitlich vom Hornafjord: „Bis hierher hatten wir 


!) Morig von Kotebue, Reife nad) Perjien im Jahre 1817. Weimar 1819. 
Diefer Reiſende iſt nicht zu verwechſeln mit dem berühmten Weltumſegler gleichen 
Namens (vgl. ©. 20). 

2) v. Eggers, Reifen durch Franken, Bayern, Oſtreich, Preußen und Sadjen. 
4. Teile. Peipzig 1810. 1, 269. 

3) Thienemann, Reife im Norden Europas, vorzüglich in Island 1820— 1821. 
Leipzig 1827. 
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die Sleticher nur von weitem im Innern des Yandes gejehen, da 
noch eisfreie Bergzüge fie vom Meere trennen; von hier aus treten 
fie diht an das Meer und Haben durch ihre Wanderungen den 
Strand in eine Sandwülte verwandelt* (S. 311). 

Zu den Reiſenden aus der Zeit der älteren Naturauffaijung 
gehört auch der Afrifareifende Ehrenberg,') der im Gefolge von 
Mehemed Alis Truppen bis Ambufol vordrang (1803“ N.). So aus: 
gezeichnet auch die wilfenjchaftlichen Ergebniffe dieſer Reiſe ſind — 
A. von Humboldt jelbjt giebt dem Neifenden das ehrenvolle Zeugnis, 
daß er voll und ganz die hohen Erwartungen erfüllt habe, die man 
auf ihm gefegt?) — ſo gering ilt die Bedeutung diejes Reiſewerkes 
für die Entwidlung der Naturjchilderung. Nur gelegentlid, und dann 
auch nur bruchitücartig, finden jich wenige Notizen über den Cha— 
rafter der Landſchaft. Der Wüfte vermag er feinen Reiz abzuge: 
winnen (S. 117), und jelbjt die fruchtbaren Gefilde des Nil interefjieren 
ihn nicht. Wohl giebt er zu, daß große Streden von Kulturland mit 
üppigem Saatenwuchs ein angenehmes Bild bieten, „aber welcher 
Europäer würde, um SKlee- und Weizenfelder zu jehen, nach Agypten 
reifen, und wenn er fie dort fähe, fich für die Mühen der Reiſe be- 
lohnt und begeiitert fühlen“ (S. 155). 

Auch bei Goebel?) fommt die Naturjchilderung jehr kurz weg. 
Sein Hauptaugenmerk richtet ſich auf chemiſche Unterſuchungen des 
Bodens und der Itehenden Gewäſſer in den Salziteppen zwijchen dem 
Ural und der Wolga. Nur wenige verjtreute Notizen berichten über 
die Natur des Yandes. Ein eigenes Gefühl ergreift ihn bei der Veere 
und der Gleichförmigfeit der Yandjchaft, wenn er nichts erblicdt als 
„Himmel und Steppe“ (1, 49). Aber aud) als die Gegend, wie er jelbit 
bemerkt, „anziehender*“ wird, da Höhen und Thäler, Wälder und 
Flüßchen dieſe ichmückten, bleibt der Charakter feiner Naturjchilde- 
rung derjelbe. „Uns zur Yinfen nad Oſten zog ſich an der Tioſtſcha 
eine bewaldete Bergfette hin, das rechte Ufer diejes Flüßchens bil: 
dend, die durch Wechiel ihrer Höhen und Schluchten, jowie durch 
einzelne nackte Felſen einen äußert angenehmen Eindrud auf den 
Beichauer machte“ (1, 14). 

Ohne jede wiſſenſchaftliche Vorbereitung, mit vollfommen un- 
genügenden Mitteln trat Ratte!) in Maffaua feine Reife an, um 


Hemprich und Ehrenberg, Naturgeihichtliche Reifen dur Nordafrila ud 
Weſtaſien 1820—1825. Berlin 1828, 

2, A. von Humboldt, Bericht über die naturhiftorifchen Reifen der Herren 
Ehrenberg und Hemprid. Berlin 1826, 

) Goebel, Reife in die Steppen des füdlichen Nußlands. 2 Bände. Dorpat 1838. 

) A. von Katte, Reife im Abeifinien im Jahre 1836. Stuttgart und 
Tübingen 1838. 
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Arifa von Oſten nad) Weiten zu durchqueren, jedoch jchon in Gondar 
mußte er feinen Plan aufgeben und umkehren. Man erkennt in jeinem 
Neifewerfe jofort den Charakter eines Reiſenden, der zwar mit offenem 
Sinn für Naturjhönheiten unbelannte Gegenden durchwandert, dem 
aber ein durch wiſſenſchaftliche Bildung gejchulter Blick für die 
eigenartigen Formen einer fremden Natur vollftändig abgeht. Sorg- 
fältig trägt er die Bemerkungen über die Landſchaft und über den 
Verlauf der Reije in fein Tagebuch ein, aber ſelbſt bei einer Zu: 
fammenftellung geben diefe doch Fein anjchauliches Bild Abefjiniens, 
da jie zu allgemein gehalten, in ihren unbejtimmten Attributen kaum 
den Charakter des Landes erkennen laffen. So jchildert er z. B. die 
Gebirgslandichaft vor Gondar: „Der Weg geht über einen unbebeutenden 

öhenzug, tritt dann in eine lachende Ebene, auf allen Seiten von hohen 

ranitfeljen begrenzt, die noch deutliche Spuren früherer furchtbarer 
Nevolutionen tragen... Dieje Felſenmaſſen erjtreden fich jehr weit 
fort. Im Kontraft mit dieſer Zerſtörung bietet die jich dazwijchen 
bindurdhziehende Ebene den herrlichiten Anblid dar. Auch über fie 
hinaus behält die Natur dieſen Charakter. Die Berge nehmen 
überall fonijche Formen an, treten zuweilen zurüf und überlafjen 
Ebenen ihren Plag, die in überrajchender Fruchtbarkeit prangen, 
Selten jind dieje Ebenen angebaut, die Natur allein bepflanzt 
fie“ (S. 42). 

Verſuche einer durchgeführten Betrachtung der Landſchaft, freilich 
in nod) jehr bejcheidenen Formen, begegnen uns bei Finf.!) Durch 
jeine „Bemerkungen“ ziehen jid) die Naturjdilderungen in fait un- 
unterbrochener Kette, in der nur jelten ein Glied zu fehlen jcheint 
und an deren Hand fich leicht die Bodenbeſchaffenheit der bereijten 
Gebiete erfennen ließe, wenn die Schilderung ſich nidyt mit einer 
trodenen Aufzählung der verjchiedenen Yandichaftsformen und nichts: 
jagenden Beiwörtern begnügt hätte. Bon jeiner Reiſe dur Frank— 
reich berichtet er: „Amiens liegt in einer völligen Ebene, die hier 
und da mit Eleinen Wäldchen geſchmückt und daher jehr angenehm iſt. 
Die jhöne Ebene dauert fort bis Breteuil, einem kleinen, jchlichten 
Flecken. Hinter diefem Orte ericheinen lange Hügelfetten mit weiteren 
Thälern, doch kommt man zwijchen St. Juſt und Clermont über 
eine jandige Ebene u. j. f.“ (1, 11). 

An dieſer Stelle ijt ferner das Reijetagebud; von Seeken?) 
anzuführen, der im Jahre 1802 feine Reife durch Syrien, Arabien :c. 
antrat und im Jahre 1815 zwei Tage nad jeiner Abreije von 


') Fr. int, Bemerkungen auf einer Reiſe durch Frankreich, Spanien und 
— —— 2 Teile. Kiel 1801. 

2) Mrih Jaſpar Seetzens Reifen durd; Syrien, Paläftina, Phönizien ꝛc. 
PR Aueh. von Brofeffor Dr. Krufe. 4 Bünde. Berlin 1854. 
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Mocha ermordet aufgefunden wurde. Zu jeiner Beurteilung liegt 
freilich nur ein Tagebuch vor, das der Herausgeber aus Pietät gegen 
den unglüdlichen Reiſenden unverändert abdruden ließ. Wenn er 
aud vor allem Gewicht auf die Darftellung der Neijevorfälfe legte — 
„Te jollten den Hauptteil eines jolchen Werkes ausmachen“ (1, LVI) — 

jo erwähnt er doch regelmäßig die Beſchaffenheit des Fandes. Aber 
auch dies gleicht mehr einem eintönigen Regiſtrieren. Neben die 
Datumangabe wird meijt eine ebenjo trodene Bemerkung über die 
Natur des Yandes gejegt: „Wir pajjierten eine jchöne Ebene von 
rotbraunem Thon, aber ohme Kultur (1, 4), oder „die ganze Ge— 
gend ift wenig bergicht, nur hügelicht, aber alfenthalben herricht die 
größte Fruchtbarkeit“ (3, 303). 

Ebenjo regelmäßig, freilich aber auch jo dürftig find die Schil— 
derungen, welde Minutoli!) über die Bejchaffenheit des Yandes in 
den Meijebericht einfliht. Der Hauptzwed jeiner Reiſe war die Er- 
forſchung der an Altertümern jo überaus veichen ägyptiſchen Orte 
Jupiter Ammon). Wie ein ſchmaler Streifen zieht ſich vor ihm die 
afrikaniſche Küſte weithin, bis fie im ſchwülen Nebel unkenntlich wird. 
Kein Berg, kein Baum, nichts Grünes oder Belebtes erfreut das 
Auge, fie ift niedrig und öder, nadter Sandjteinfels (S. 7). Während 
er vom Nordrande der Fibyichen Wüſte nur berichtet, daß der Rei— 
jende zur Nechten und Linken Gebirgszüge vor jich hatte, die ſich in 
ein Plateau vereinigten (S. 54), oder wenn er von der Wülte jelbit 
nichts weiter jagt, als daß fie ein wellenförmiges Terrain (S. 56) 
bildet, oder daß die Gegend „ganz das Gepräge der eigentlichen 
Wüſte“ annahm (S. 78), jo wirft jeine Bejchreibung ſchon deutlicher 
und anjchaulicer, wenn er das unbefannte Yand, defjen mit Salz 
gejhwängerter Boden durch die Hite zerriffen war, mit einem ges 
frorenen Sturzader vergleicht (S. 188). Aus allem erjehen wir, dafs 
der Reiſende nicht achtlos jeine Straße zog, er hat ſich vielmehr ein 
Bild von der Libyſchen Wüjte zu erwerben gewußt, jo daß er im 
itande ijt, in einem zujammenfafjenden Kapitel über die Bodenbeichaffen: 
heit, insbefondere über die Gebirgsarten, Verjteinerungen ꝛc. zu be: 
richten (S. 199). 

UÜberblicken wir am Schluffe diefer Reihe von Naturſchilderungen 
die Entwicklung derjelben, jo jehen wir, mie es auch am Anfange 
de3 19. Jahrhunderts noch Reiſende giebt, die einesteils, durch eine 
überfchwängliche, empfindjame Naturjchwärmerei verhindert, zu feiner 
anfchaulichen, objektiven Naturjchilderung im geographiichen Sinne 
gelangen, oder die andernteils ohme jedes Verjtändnis für die mannig- 


!) Heinrid; von Minutoli, Reife zum Tempel des Jupiter Ammon in ber 
Libyſchen Wüfte und nad) Oberägypten 1520—1821. Berlin 1824. 
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fachen Formen der Natur achtlos an ihr vorübergehen und nur ge— 
legentlih einen Seitenblid für die Landſchaft übrig haben. Solche 
Naturjchilderungen gleichen dürftigen Skizzen, die der Schreiber oft 
ohne befondere Abjicht und ohne beftimmten Zwed, meijt zufälligen 
Stimmungen gehordhend, am Rande feiner Blätter oder mitten unter 
die Zeilen hinwirft, teils mehr, teil$ weniger flüchtig und darum 
eben nur ffizzenhaft. Man hat nicht jelten den Eindrud, als ent- 
jprächen dieje Naturbeobadhtungen jenen Andenken und Erinnerungs:- 
zeihen, die man wohl in Gejtalt von Gräfern und Blumen von 
einem geliebten left Erde mitnimmt, damit ihr Anbli ipäter den 
Ort, wo man ſich wohlfühlte, vor dem geiltigen Auge wieder ent- 
jtehen laffe. Wert haben dieje aber nur für den Sammler felbit, 
jedem andern jind es geheime Lettern, deren Zauberfraft für ihn ver: 
loren ijt.!) Ebenjo verhält es ſich mit jenen vereinzelten Naturſchil— 
derungen. Vermögen jie in dem Reiſenden, der fie niederjchrieb, Er- 
innerungen an das ganze Yand zu weden, jo faun der Leſer wohl 
die Freude, die der Reiſende an der Natur hatte, mitfühlen und im 
beiten Falle fid) die allgemeinften Züge der betreffenden Landſchaft 
dunfel vorjtellen, vergeblich aber bemüht er jich, aus diejen zufälligen 
Bemerkungen einen „Gejamteindrud des Yandes“ zu gewinnen. 
Bereits in den lesten Vertretern der angeführten Reiſebeſchreibungen 
zeigt ſich jedoch ſchon ein Fortſchritt. Zwar bejtehen im großen und 
ganzen die einzelnen Naturfchilderungen nur in wenigen, meilt jehr 
allgemein gehaltenen Nedensarten oder Fennzeichnen mit der Wieder- 
gabe diejer oder jener Eigenfchaft oder des allgemeinften Geſamt— 
eindruds einer Yandichaft kaum brudhitüdartig den Charakter der: 
jelben, am Ende unferer Reihe häuft ſich jedody die Zahl diejer 
Verſuche. Nicht mehr zufällig Flechten ſich die Naturjchilderungen 
ein, jondern bewußt und mit voller Abficht werden die Notizen 
über den jeweiligen Charakter der Yandjchaft in das Neiletage- 
buch eingetragen, jo daß fie Ichließlih von dem letztgenannten 
Forſcher (Diinutoli) jogar zu einem Rückblick zufammengeftellt werden 
fonnten. 


B. Gejamtanffajjung einzelner Yandidaften. 


So lange man nur einen Teil des Yandichaftsbildes oder nur 
den allgemeinften Eindrud einer Gegend zu erfaſſen und wiederzu— 
geben vermochte, jo lange konnte man die Naturjchilderung nur als 
ausichmücdendes Beiwerk der Weijebeichreibung betrachten. Wohl war 
ein FFortichritt, wie wir gejehen haben, jelbit in diefer bruchſtück— 
artigen Naturfchilderung nicht zu verfennen, Selbſtzweck jedod war 


!, Moebius, ©. 7. 
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fie auch bei den legten Vertretern diejer Nichtung' nicht geworden. 
Die Erzählungen der einzelnen aufeinander folgenden Weijebegeben- 
heiten waren noch immer der Hauptinhalt der Reiſebeſchreibung, fie 
bildeten den Faden, an den mehr oder minder zahlreich und aus- 
führlich die gemachten Beobachtungen über die Natur der bereijten 
Yandichaften ſich reihten. Yangiam vollzog ſich jedoch auch hier ein 
Umjchwung in der Auffaſſung der Naturjchilderung. Mit immer 
wacjendem Intereſſe betrachtete man die Natur, mit immer größerer 
viebe fühlte man jich zu ihr hingezogen, jeitdem man jich nidyt mehr 
mit den Äußeren Formen und einzelnen Gegenjtänden bejchäftigte, 
jondern auch in das innerite Wejen der Natur einzudringen ſich be- 
mühte. Wohl it in der Natur alles einzeln; jedes einzelne Objekt 
jedoch iſt zugleich auch ein Zeil eines großen Ganzen, das als 
Natur den Menjchen umgiebt. In jeder einzelnen Form, und jei e8 
die einfachſte Yinie, offenbart fich die eine Naturfraft, die der Erd— 
oberflähe ihre mannigfaltige Gejtaltung verlieh. Indem man dies 
erfannte, wandte man zugleich aud den Blick von den einzelnen 
Objekten auf die Gejamtheit derjelben, wie jie jich dem Auge des 
Neifenden von irgend einem Punkte jeiner Wanderung darbot. Der 
Blick lernte immer größere Gebiete umipannen und jchildern, bis er 
endlih am Horizont die Grenze fand, die er zunächſt noch nicht zu 
überjchreiten vermochte. Es iſt noch nicht die Natur eines ganzen 
Yandes, jondern nur die einer Yandichaft, die geichildert wird. Wir 
verftehen dann unter Yandjchaft denjenigen Erdraum, 
welcher ji von irgend einem Punkte aus dem Blide als 
ein Ganzes darbietet und der von dem jcheinbaren Hori— 
zonte umjchlojjen wird. Se beichränfter der Gefichtskreis iſt, je 
mehr Hindernifje dem jchmeifenden Auge ſich entgegenitellen, deſto 
fleiner und einfacher wird das Bild, das der Naturjchilderer zu 
zeichnen hat. Je freier der Standpunkt it, deito höhere Anforderungen 
ergeben jih auch für die Naturichilderung. 

Im Anfange freilich beitehen dieje Gejamtbilder einzelner Yand- 
Ihaften in nicht viel mehr als einer Aufzählung und Aneinander- 
reihung der einzelnen Naturgegenjtände, die in einem Raume bei 
einander liegen. So jchildert der Ethnograph und Spradforjcher 
Klaproth,!) deſſen Reiſewerk eine Reihe von Bemerkungen über die 
Bodenform und die geognoftiihen Verhältniſſe der bereilten Gegen— 
den enthält, einmal auch die Ausficht von dem höchſten Gipfel der 
Beichtaufette, indem er ſich im der Hauptjache auf die Aufzählung 
der einzelnen Höhen bejchränft, die im weiten Umkreis fichtbar find. 


J. von Klaproth, Reiſe in den Kaukaſus und nach Georgien 1807 und 
1808. 2 Bände. Halle und Berlin 1812. 
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Er erwähnt unter anderem im Süden den majeſtätiſchen Elbrus mit 
jeinem doppelten Gipfel umd die zadigen Schneeberge des Kajibeg 
und des Chochi, von denen er nur die höchſten Zeile jehen konnte, 
Im Weiten flachen ſich die fahlen, nur teilweije mit dürftigem 
Schnee bedeckten Höhenzüge ab und erjcheinen viel niedriger als die 
öftlichen. Sehr Hein und mit wenig Schnee gekrönt, liegen rings 
umher die benadhbarten, am nördlichen Ende jehr kahlen und unbe— 
deutenden Höhen des Beichtaugebirges (1, 495). 

Nicht jehr Hoch jteht auch die Naturauffaffung in Kruſen— 
jterns!) Bejchreibung feiner Weltumjegelung. Wenn er vom Kap 
der guten Hoffnung nichts weiter zu berichten weiß, als daß das 
Land das Anjehen einer Inſel habe (2, 410), jo zeigt er, daß er ſich 
noch nicht volljtindig über die Anſchauungen des vergangenen Jahr— 
hunderts erhoben hat. Dennoch hält er es „nicht für ganz unnötig“, ® 
eine Beichreibung einzelner Yandichaften, 3. B. der Bai Tayo— Hoae 
und der jüdlichen Küjte von Nukawiha zu geben: „Dieje Küſte be- 
fteht ganz aus einem hohen, abgerijfenen Felſen, der gegen das Ufer 
einen jähen Abhang hat und von welchen man die jchönften Kasfaden 
herabjtürzen fieht.... An dieje Kette von Felſen reihen fich mehrere 
hohe, meiſt nackte Berge an, aus welchen der ganze innere Zeil 
der Inſel zu beitehen ſcheint. Nur mordweitwärts von der Südſpitze 
ift die Kiljte niedriger und ebener, und umnvermerft hebt jid) das 
Pand nad) der Mitte zu” (1, 160). So zeigt er, daß er es wohl 
vermag, das Bild einer größeren Landſchaft zu erfaſſen; zu einer 
vollfommenen Schilderung freilich fehlt noch viel. 

Der Entwidlung der Naturjchilderung jcheinen überhaupt im 
großen und ganzen die Weltumjegelungen nicht bejonders günjtig zu 
fein, da die meriten neben den mijjenjchaftlichen Zwecken gewöhnlich 
auch politiiche Miſſionen zu erfüllen haben und außerdem nur ein 
Heiner Zeil der zur Berfügung ftehenden Zeit auf dem Yande ver- 
bracht werden fann. Die Folgen diefer Thatjachen zeigen ſich auch 
in den Neiiewerten, die Kotzebue über feine beiden Weltumiege- 
lungen veröffentlicht hat.?) Die Naturjchilderungen treten gegen die 
zum Zeil wertvollen Schilderungen der biogeographifchen, politiichen 
und ethnographiichen Berhältniffe jehr zurüd. Vor allen zeigt ſich 
dies in der erjten Neilebeichreibung. So erflärt er, daß er fi auf 
die Beichreibung der neuentdedten Küſten, Inſeln und Buchten an 
der Nordlüſte von Alaska nicht einlaſſe, da man durch einen Blick 


9 A. J von Kruſenſtern, Reife um die Welt 1303 — 1806. 3 Bände. Et. Peterd- 
burg 1810. 

2, Otto von Kotzebue, Entdedungsreife in die Südſee und nach der Berings- 
ſtraße 2c. 1815 — 1818. 3 Bände. Weimar 1821. — Derſelbe, Neue Reiſe um die 
Welt 1823 — 1826. 2 Bände. Weimar 1830. 
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auf die jehr genaue Karte eine richtigere Anjicht davon erhalte (Ent- 
dedungsreife ꝛc. 1, 140). Von der St. Forenzinjel (jüdlid) der 
Behringsitraße), die er jogar trigonometrifch aufnahm, fagt er nur, 
daß das Vorgebirge fich durd einen hohen, jenfrecht aus dem 
Meere aufjteigenden Felſen auszeichnete und in jüdlicher Richtung 
eine niedrige Yandzunge von wunderlichem Anjehen herausjtredte 
(1, 137). Einen wejentlihen Fortichritt in der Auffaffung der 
Natur zeigt feine zweite Reife. Während er auf der erjten von 
Kamtjchatfa nur erwähnt, daß die Küfte, die mit ihren himmel: 
anjtrebenden, zuderhutiörmigen Bergen in freundlicher Majejtät 
ſich vor ihnen ausbreitete (1, 131), jo zeichnet er in der Schil— 
derung derjelben Halbinjel in feinem zweiten Reiſewerke ein ziemlich 
gelungenes Gejamtbild, indem er zugleich auf die in der Natur 
wirfenden Kräfte hinweilt. „Das Panorama von Kamtjchatka ift eine 
Anhäufung dicht zufammengedrängter, fegelfürmiger, zum Zeil jehr 
hoher, zum Zeil niedrigerer Granitberge, deren edige und zadige 
Geſtalt auf den ungeheuren Kampf der Elemente deutet, unter wel- 
em die Erbe fie aus ihrem Schoße hervorgeftoßen hat, ein Kampf, 
der noch nicht beendet iſt, wie die üjteren Erdbeben und das Nauchen 
und Brennen vieler Vulkane beweijen.... Diejes Gebirge mit 
jeinen Gletfchern und Vulkanen, deren Rauch- und Feuerjäulen fid) 
aus dem Eis erheben, bildet mit dem jchönen Grün der Thäler 
einen malerijhen Kontrait” (Neue Reiſe ıc. 2, 4). 

An Bord des Nurif, auf dem Kotzebue feine erjte Neije unter» 
nahm, befand ſich als wiſſenſchaftlicher Begleiter der Expedition, 
A. von Ehamifjo.!) Bejonders im erjten Zeile jeiner Neijebefchrei- 
bung, der das Tagebuch enthält, zeigt e8 fi, was ein Naturſchil— 
derer vermag, bei dem zu einer reichen wifjenjchaftlichen Kenntnis 
fi aud) die fünftleriiche Geftaltung des Stoffes und eine ungewöhn- 
liche Beherrſchung der Sprache gejellt. Nach den erjten Eindrüden, 
die man gewöhnlid flüchtig nennt, obgleich fie ſich meijt durch Tiefe 
und Urfjprünglichfeit auszeichnen, giebt Chamifjo eine Scilderung 
der üppigen brafilianifchen Natur auf St. Katharina, wo eine „ganz 
neue Schöpfung den Europäer empfängt. In ihrer UÜberfülle iſt 
alles auffallend und riejenhaft; man glaubt fid) in das Reich der 
freien Natur verjegt. Die Berge, die ſich in ruhigen Linien an 
beiden Ufern erheben, gehören, vom Urwald befleidet, nur ihr an, 
und man gewahrt faum an deren Fuß die Arbeiten des neu ange- 
fiedelten Menjchen. Im Innern ragen als Kegel oder Kuppen höhere 
Gipfel empor, und ein Bergrüden des feiten Landes begrenzt gegen 
Süden die Ausficht“ (1, 71 ff.). Nach der Skizzierung dieſes allgemeinen 


!) Adalbert von Chamiffo, Reife um die Welt. 2 Bände. Peipzig 1836. 
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Eindrudes ſchildert Chamiffo die Anfiedelungen der Menſchen, die 
hier in ftetem Kampfe mit der üppig wuchernden Natur jtehen, und 
die Tierwelt, die ſich in völligem Einklange mit der Pflanzenwelt 
befindet und durch Deannigfaltigfeit und Fülle der Arten den Mangel 
jener riejenhaften Tierformen auszugleichen jucht, welche die Tropen 
der anderen Erdteile auszeichnen. Mit fräftigem, farbenreihem Stift 
verjucht er, wie Leopold von Buch von dem Dichter und Natur: 
forjcher rühmt, „ein geiftvolles und lehrreiches Gemälde der Süd— 
jeeinjeln“ ?) zu entwerfen. So beſchreibt er die Hauptinjel des Sand» 
wich-Ardhipels: „Owaihi fteigt in eigenartig ruhigen Yinien majes 
jtätiich aus den Wellen empor und gejtaltet fi” mit enormer Maffe 
zu drei verjchiedenen Bergkuppen, von denen auf zweien der Schnee 
mehrere Monate im Jahre liegt.... Hoc unter den Wolfen 
füngt erft die Region der Wälder an, und das Auge erreicht faum 
die nadten Kronen des Nieienbaues. Der Strand bietet eine un- 
unterbrochene Reihe von Anjiedelungen dar, die, jowie man nach 
Süden fortjchreitet, reicher umgrünt und von häufigeren Kokospalmen 
untermijcht fich zeigen“ (2, 292 ff.). Ermwähnt fei nur die frappe, 
trefflihe Schilderung von Salas y Gomez (2, 290). 

Ein Hahrzehnt jpäter finden wir im Stillen Ocean in dem 
Freiherrn von Kittlig*) einen andern Weltumjegler, der, was die 
Naturjchilderungen anlangt, neben Chamiſſo zu nennen it. In feinem 
Reijewerfe überwiegen vor allem die ornithologiichen Bemerkungen. 
Die Bögel gehören ihm, von dem man jcherzweije gejagt hat, daß 
er als Bogelfänger um die Welt jegelte,’) zu den wejentlichiten 
Zierden, welche die Natur den einzelnen Ländern gleichjam als charaf- 
teriftiiche Bezeichnung verliehen hat (1, XI). Dabei ift jedoch jein Werf 
auch reich an trefflichen Naturjchilderungen, die ſtets das Weientliche 
einer Yandichaft, ihre Formen, Farben und die charakteriftiiche Wirfung 
der Beleuchtung berüdjichtigen, die aber gleichwohl über die Auf: 
fajjung einer durch den Horizont umſchloſſenen Yandichaft ſich nicht 
erheben. So jchildert er den Anblid von Bancouver, der ihn — ein 
Beijpiel jeines Verſtändniſſes für die eigenartige Phyſiognomie eines 
Yandes — an die ähnliche Natur der norwegiichen Fiordküſte erin— 
nert: „Die hohen und jteilen Gebirge, die ihn den Norfoll: Sound) 
umſchloſſen, jaben wir aus diejer beträchtlichen Ferne noch fait ganz 
mit Schnee bededt; erit in geringerer Entfernung vom Yande wird 

) L. von Buch, Phuñlaliſche Peichreibung der Canariſchen Inſeln. Benin 
1825. ©. 326, 

2) Kittlis, Denkwürdigketten einer Reife nah dem ruſſichen Amerika, nad) 
Mitroneften und durch Kamtichatfa. ? Fände. Gorba 1858. 
3 Feichel, Geichichte der Erdkunde bis auf A. von Humbolidt und C. Ritter. 
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diefer winterliche Charakter der Yandichaft durch das freundliche Grün 
der dichten Nadelholzwälder, die diejelbe fait ununterbrochen bededen, 
gemildert. Das Ganze bietet... den Anblie eines fteilen, halb ins 
Meer verjenktten Gebirges dar; jo jehr vermißt man hier alle größeren 
Ebenen, ja jelbjt alles Hügelland. Faſt überall jenfen die Gipfel ſich 
unmittelbar ins Meer herab, ein Zug, der vornehmlicdy dem Ganzen 
ein großartiges, wildes Anſehen giebt“ (1, 191). 

Eine ähnlihhe hohe Auffaffung der Naturjchilderung begegnen 
wir bei Hinrich Yichtenftein,!) der al8 holländiicher Militärarzt 
von Capftadt aus als erſter in das Kaffernland eindrang. Deutlich) 
erfennen wir jchon bei ihm den Einfluß A. von Humboldts. Nach 
dem Muſter der „Anfichten der Natur“ will er „feine Neijebejchreibung, 
jondern eine Bejchreibung der Yänder“ (1, V) entwerfen, wie wir fie 
gegen das Ende unjerer Periode verwirklicht finden. Freilich blieb es 
bei ihm bloß bei dem Plane, und fo begnügte er fich ſchließlich mit 
der vorliegenden Reiſebeſchreibung. Wenn wir auch bei ihm nod) 
feine lückenloſe Darftellung der jüdafrifanifchen Natur finden und 
manche feiner zahlreichen Beobachtungen oft nicht viel mehr find, als 
kurze Bemerkungen, daß 3. B. „die Gegend anfängt, fich zu neigen“ 
(2, 296), oder „ebener und grasreicher“* (1, 2834) wird, jo erhebt 
Yichtenfteins inniges Naturgefühl und Naturverftändnis ihn weit über 
die übliche Naturichilderung jeiner Zeit. Trefflich find feine Schilde— 
rungen der großen Karroo oder der Karreeberge, die Peichel jogar 
unter die „Meifterftüde der Naturgemälde in unferer Sprache“ 
rechnen will.) Bom Komberg aus genießt er die weitefte Aussicht, 
die ihm über das felte Yand Afrifas je vorgelommen if. Er über- 
fieht einen bedeutenden Teil der Karroo mit den Gebirgen, die fie 
von Meften und Süden her begrenzen. „Ein dünner Ueberzug fpär- 
lich verteilten Pflanzengrüns verfchmilzt mit dem falben Grunde zu 
der matten Farbe eines verjchoffenen Hellgrüns, in welche die große 
ungeheure Yandjchaft getaucht iſt . . Adern gleich und tauſendfach 
veräjtelnd, überziehen Furchen periodiicher Flüſſe die unabjehbare 
Ebene, deutlich erfennbar an dem bdunfleren Grün der jie über- 
dachenden Mimojen. Nirgends, jo weit das Auge reicht, ift jonft ein 
Baum, ein bujciger Strauch zu gewahren, nirgends eine Spur von 
Leben, nirgends ein Punkt, auf dem der Blick gefällig weilen möchte. 
Des Menichen Gejichtsbogen ijt zu flein, den Umfang des Ganzen zu 
erfaffen, die Seele wird ftill vor dem Grauen der weiten Ode“ (1,178). 
Mit inniger Freude verfenft er fich in das Yeben der Begetation 
diejer weiten Fläche, deren Boden im Sommer von der Sonne bis 

’) Hinrich Fichtenftein, Reifen im ſüdlichen Afrila 1803—1806. 2 Bände, 
Berlin 1811. 

2) Peſchel, S. 575. 
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zur Härte des gebrannten Ziegelſteins ausgedörrt wird, jo daß alle 
Vegetation zu erjterben jcheint. Ganz anders wird das Bild, wenn 
in der fühleren Jahreszeit die erjten Negentropfen den Boden er- 
weichen und im wenigen Tagen, freilidy nur für furze Zeit, die ganze 
Weite mit einem Teppich des üppigjten Grün und Tauſenden von 
Blumen überzieht, deren gewürzhafter Duft die ganze Luft erfüllt 
(1, 195 ff.). 

Zu gleicher Zeit, als Yichtenftein an der Südſpitze Afrikas 
weilte, finden wir einen anderen freund U. von Humboldis, Yeopold 
von Bud,!) im äußersten Norden Europas. Zwei große Aufgaben 
hatte er jich auf ſeiner Reiſe durch Schweden und Yappland geitellt. 
Als Geognoſt ſuchte er feitzujtellen, daß auch im Norden die Yage: 
rungsverhältniffe der Felsarten der Wernerichen Formationslehre ent: 
jprehen; mit Scharfblid beobachtete er am Drammenfluß (1, 252) und 
bei Tromfoe (1, 441) Spuren von Kalk: und Mufchelablagerungen, 
die ihm „ein deutlicher Hinweis auf die Veränderung des Yandes 
nad; Beendigung aller bedeutenden geologischen Prozeffe find, auf ein 
Niederfinten des Meeresipiegels oder vielleicht richtiger auf eine Er— 
hebung des Landes“ (1, 443). Als Geograph und Botaniker beichäf- 
tigten ihn vor allem die Probleme der Pflanzengeographie. In der 
Entwidlung der Naturſchilderung nimmt er jedody nicht den hohen 
Rang ein, den ihm feine wiflenjchaftlichen Verdienſte in der Ge- 
ihichte der Erdkunde für alle Zeiten fichern. Er verrät wenig Ber: 
ſtändnis für die einfacheren Naturformen, wenn er die Yandjchaft 
zwijchen Berlin und Hamburg als eine „traurige und geiſtloſe“ 
(1, 4) oder wenn er die jchnecbededten SHochebenen in der Nähe von 
Drontheim als „charafterlos" (1, 254) bezeichnet, „da fie durchaus 
ohne große oder auffallende Anfichten find“, Sie gewähren ihm nur 
dann Intereſſe, wenn fie, wie die Torfmoore bei Linum, „in die Neihe 
der Gegenjtände treten, weldye uns über die Geſchichte und die pro— 
grejjive Ausbildung des Erdförpers belehren“ (1, 4). Eine innige 
Freude an der Natur dagegen cmpfindet er, wo dieje, wie am 
Midjenjee Abwechslung und Yeben bietet. „Mit jedem Schritte 
wurden die Anfichten größer... Wie ſchön, wie groß tft der Blick 
auf das Ende des Sees und im Thale von Faaberg hinauf. Wie 
wild raujchte' die große Youvenelf aus dem Thale herunter. Die 
Bergipigen häufen ſich übereinander; es find zwei mächtige Berafetten, 
weldye zu beiden Seiten eines der größten und merfwürdigiten Thäler 
des Yandes ſchließen“ (1, 174). Knapp und doch anjcdyaulich jchildert 
er den herrlichen Anblick der wild zerflüfteten Schärenfüfte (1, 286) 


') Leopold von Buch, Reife durch Norwegen und Lappland. 2 Bände. 
Berlin 1810. 
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oder bie „ibylliich-romantische” Landichaft am Ausgange der Alten=elf, 
„wo überall Anmut mit Größe vereint” it (2, 4). Daß fein Blid 
nicht an den äußeren ‘Formen haften bleibt, fjondern auch das We- 
jentliche in einer Yandichaft, den inneren Zuſammenhang der Natur: 
ericheinungen zu erfallen vermag, zeigt jeine Schilderung der Yage 
von Gaßnes (69° n.), die uns ein typiſches Beiſpiel für jeine 
Naturauffaffung jein kann. „Die überall mit Birken bewachienen 
Berge, aus deren Yaub die Felſen hervorichauen, find von malerijchen 
Formen; und grün und lebhaft ilt der Abhang vom Gaard zu den 
Bergen hinauf. Ein ftarker Bach ftürzt raufchend aus den Felsklüften 
und neben den Hänfern bin in die See, und darüber jteigt die hohe, 
hehre Geitalt des Faxe-Field wie eine von Chamounys Aiguilles 
empor. Sie iſt fenfreht vom Fuß bis zum Gipfel. Die Bäume in 
den Klüften hören jchon auf im einem Dritteil der Höhe. Ein mäch— 
tiger Berg und gewiß über 4000 Fuß bod... it mit anderen 
Ketten nicht zufammenhängend, jondern tjoliert zwiichen den Fjorden, 
und deswegen mögen Öletiher an jeinen jteilen Abftürzen fehlen; 
denn der Schnee fann ſich auf dem Gipfel uud an den Seiten nicht 
genug ſammeln“ (1, 406). 

Mir Herrn von Eſchwege!) (1810 und 1814) beginnt die 
große Zahl vorwiegend deuticher Reiſenden, die ſich die Erſchließung 
der herrlihen Natur Brafiliens zur Yebensaufgabe geitellt haben, und 
es jcheint mehr als ein bloßer Zufall zu fein, daß gerade die üppige, 
farbenreiche Natur des tropiichen Südamerifa den Stoff zu den beiten 
Naturichilderungen geliefert hat, deren unſere deutiche Neijelitteratur 
ſich rühmen darf. Eſchwege jelbit freilich vermag nody nicht die Schön: 
heit der brafilianijchen Yandjchaft zu erfaffen. Als Director des 
Mineraliencabinets in Nio de Janeiro legt er naturgemäß das 
Hauptgewicht auf die geologischen Verhältniſſe. Dieje nehmen jein 
Intereſſe dermaßen in Anſpruch, daß er die Schilderung der Natur in 
den bdurchreiften Gegenden nicht jelten völlig vergift. Merkwürdig 
berührt es, wenn er bemerft, daß der naturhiltorische Teil der Reiſe 
immer am ärmjten ausfallen werde, da man am Ende einer Tage: 
reife oft ſchlechterdings nichts in dieſer Hinficht ind Reijejournal ein» 
zutragen wiſſe. Ein Tag fließe wie der andere dahin, und die Ein: 
förmigfeit fei zuweilen fo groß, daß, wer fid nur wenige Tagereijen 
von der Seeküfte entferne, fidy jchon einen Begriff von ganz Brafilien 
maden fönne (1, 4). Eine unerläßliche Bedingung für die Schönheit 
einer Pandichaft ilt ihm die Kultur und die Spur der Menjchen; denn 
„der rohe Naturzuftand einer noch jo jchönen Gegend bietet doch nie 


) W. E. von Eſchwege, Journal von Brafilien. 2 Bände. Weimar 1818. 
In Bertuhs Neuer Bibliothek der wichtigften Reifebeichreibungen. Band 14 und 15. 
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die Neize dar, die ein durch Menjchenhand und Kunftfleiß veredeltes 
Feld beſitzt“ (1, 40). Deshalb verzichtet er gern auf die Schilderung 
des Urwaldes, „der gefährlichiten Gegend, welche der Neijende zu 
pafjieren hat”. Bon ihm erwähnt er nur, daß er über eine Yegoa 
breit ift (1, 56). Deſto mehr Berjtändnis bringt er den Formen der 
Gebirge entgegen, die ihm ein Leſebuch ihrer erdgeichichtlichen Ver— 
gangenheit bieten. An den flachen, abgerundeten Bergen zu beiden 
Seiten des Paraiba, melde „amphitheatermäßig” abnehmen, erkennt 
er, wie dieje gewaltigen Wafjermaffen jib nad) und nad in die 
jegigen Ufer hinabgearbeitet haben (2, 83). Die Serra do Ytacolumi 
(bei Coſta Rica) erjcheint ihm, „als wenn ſie fich nicht lange erjt 
aus dem Chaos emporgehoben hätte. Berge an Berge drängen ſich 
hier hervor und fcheiden jich regelmäßig durch jteile Abhänge von» 
einander, in deren tiefen Thälern reißende Wildbähe nad allen 
Seiten zu die noch tieferen Thäler der größeren Flüſſe ſuchen. Im 
Niveau der Berggipfel jcheint allein eine gewifje Harmonie bei der 
Bildung geherricht zu haben, da ſich feiner über den andern empor 
zu heben jcheint, und nur in weiter Ferne erblidt man einen höheren 
Gebirgszug, der diejes große, gebirgige Waldmeer öſtlich begrenzt“ 
(1, 39). 

Der zweite deutjche Reifende in Brafilien ift der Prinz Mari: 
milian zu Wied-Neumwied,!) der in den fahren 1815—1817 die 
noch unbefannten Küjtenftrihe von Mio de Janeiro bis Bahia er- 
forjchte. Seine Naturfchilderungen verraten in allem den Einfluß feines 
großen Borbildes Humboldt, den er als den „hellen Stern am wifjen- 
Ichaftlihen Horizonte” mit Vorliebe citiert (1, 6). Bejonders deutlich 
tritt dies hervor in den Schilderungen des Urwaldes (1, 44 ff. und 
2, 105 ff.) und der ausgedehnten Campos geraes (2, 179 ff.), die an 
Friſche und Yebendigfeit der Darftellung ihrem Muſter faum nachftehen. 
Alle Beſchwerden und Mühen, die der Naturforjcher erdulden muß, 
vergißt er beim „Anblie jener einzig herrlichen, erhabenen Waldnatur, 
die dem Geifte durdy immer neue und wechjelnde Scenen neue Ge: 
nüſſe und Freuden gewährt“. Yeben und üppiger Pflanzenwuchs iſt 
überall verbreitet, nirgends ein Plätchen ohne Gewädje; an allen 
Stämmen blühen, ranfen, wuchern und haften taufende von größten» 
teils unbekannten Baumarten, deren abgefallene Blüten man auf der 
Erde jieht, jo daß man unmöglid; erraten kann, von welchem Riejen- 
ftamme jie famen. Ungezählte Schlingpflanzen, von dem zarteiten 
Formen bis zur Dide eines Mannesjchenfels, von hartem, zähem 
Holze, verflechten die Stämme, fteigen bis zu den höchſten Höhen der 


!) Marimilian, Prinz zu Wied-Neuwied, Reife nad) Brafilien in den Jahren 
1815— 1817. 2 Bände. Frankfurt 1820. 
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Baumfronen, wo jie alddann blühen und Frucht tragen, ohne daß 
fie je ein menſchliches Auge jah. Betrübt muß er geitehen, daß feine 
Feder zu ſchwach iſt, um alle die Herrlicyfeiten zu bejchreiben: „wie 
weit bleibt die Schilderung hinter der Natur zurück“ (2, 107). 
Nod ehe diejer Reiſende nad) Deutichland zurücdgefehrt war, 
brachen zwei bayrijche Naturforicher, der Zoolog Spir und der 
Botanifer Martius!) von Rio de Janeiro auf, um tiefer als ihre 
Vorgänger in das Innere Brajiliens einzudringen. Ihre Wande: 
rungen erjtredten jid) vom jüdlichen Wendefreis bis zum Aquator 
und anf dem Amazonenftrome über 35 Yängengrade nad Weiten. 
Von diefem Stromgebiete entwarf Martius unter Benugung der 
vorhandenen Yitteratur nad) dem Mujter, das A. von Humboldt 
aufgeitellt hatte, in großen Zügen ein wifjenjchaftliche® Natur- 
gemälde, welches noch heutigen Tages die Bewunderung der Kenner 
Brajiliens erregt.”) Das Reiſewerk ſelbſt ift von Martius verfaßt. 
Es fann nicht unjere Abjicht fein, die wiſſenſchaftliche Bedeutung 
diejer Meilen zu würdigen, uns interejlieren nur jeine Naturjchilde: 
rungen, die ebenfalls ganz deutlich die Schule Humboldt8 zeigen. 
Mit großem Fleiße wird die Natur beobadıtet und gejchildert. Keine 
der zu beiden Seiten des Weges liegenden Yandjchaften wird überjehen, 
und jelbit da, wo die Meile wochenlang nur in den Thälern der 
großen Ströme hinführt, wird, wenn aud in fürzerer Form, die 
Beichaffenheit der Ufer und Flußinſeln und ihrer Vegetation erwähnt. 
Freilich bejtehen auch die Naturjchilderungen des Martins nur in 
Darftellungen einzelner Yandichaften, fie gleichen einer Summe von 
Moſaikſteinen, die nur der Hand bedürfen, die jie zufammenjegt, um 
ein vollitändiges Bild zu geben, Martius ſelbſt vermag es bei jeinem 
hochentwidelten Naturgefühl und jeiner Haren, wijjenjchaftlicyen Auf: 
fafjung der Phnfiognomie eines Yandes nod nidht. Ein typijches 
Beiſpiel jeiner Auffaffung einer Yandichaft, wie wir jie definiert haben, 
zeigt die Schilderung der Bucht von Rio de SYaneiro: „Gleichſam 
im Nebel ſchwimmend erichien im Weiten eine langgeitredte Gebirgs- 
fette. Bald öffnete ſich unjerem Blick der herrliche Eingang der Bai 
von Rio de Janeiro. Rechts und links erheben ſich gleich Pforten 
des Hafens jteile ‚Felfenberge, von den Wellen des Meeres bejpült; 
der jüdliche derjelben (Päo d’acucar), in Form eines Zuderhutes 
emporragend, ijt das befannte Wahrzeichen der Schiffe. Durch jene 
folofjalen Felſenthore . . . gelangten wir in ein großes Amphitheater, 
aus welchem der Spiegel des Meeres wie ein friedlicher Yandjee 
bervorglänzte und labyrinthiich zeritreute, duftende Inſeln, im Hinter: 


') Spir und Martins, Reife in Brafilien in den Jahren 1817—1820. 
3 Bände Münden 1823, 
2, Beichel, ©. 586. 
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arunde durch einen waldigen Gebirgszug begrenzt, wie ein paradiefi: 
icher Garten voll Uppigfeit und Majeſtät emporgrünten.... Bon der 
dunfelblauen See erheben fich die Ufer im hellen Sonnenglanze und 
aus ihrem lebendigen Grün blinkten zahlreihe Häufer, Kapellen, 
Kirchen und Forts hervor. Hinter ihnen türmen ſich kühn in großen 
Formen Felſenkuppen auf, deren Seitenabhänge in voller Üppigteit 
und Fülle eines tropiihen Waldes prangen. Ein ambrofischer Duft 
verbreitet jih von diejen kleinſten Waldungen und entzückt fährt der 
fremde Schiffer an den vielen mit herrlichen Palmenwäldern bededten 
Inſeln vorüber“ (1, 84 ff.). Schon in diefem Gefamtbilde zeigt ſich eine 
Schwäche der Schilderung, die Martins feinem großen Borbilde zu 
danken jcheint, nur daß fie hier im viel ausgeprägterer Weile, ja 
nicht jelten fogar jtörend auffällt. Es ift die Manier, die Schilde— 
rung durch gehäufte Beimörter, durd eine Menge fremdartig Elin- 
gender und zugleid; unverjtändlicher Pflanzen» und Tiernamen auf: 
zupugen. In feiner Sucht nad) bejchreibenden Ausdrüden überſieht 
Martius zuweilen vollitändig, daß er gerade durch diejes Übermaß 
der Attribute feinen Darjtellungen einen jchwerfälligen, jchleppenden 
Charakter aufprägt. Die aktiven Elemente des Zeitwortes und die 
anschauliche Wirkung der finnlicdyen Hauptwörter werden geradezu er- 
jtidt von dem Gewichte jenes träglajtenden Schmudes. Yeider tritt 
diejer Mangel bejonders fühlbar in den Schilderungen der Urmwälder 
hervor, bei denen fein naturempfängliches Gemüt mit größter Vor: 
liebe weilt. Als Zeugen der jchöpferiichen Kraft des neuen Konti— 
nents jtehen dieje „jungfräulihen Wälder“ in ihrer urjprünglichen 
Wildheit und noch unentweiht durch menschliche Einwirkung da. Eine 
ewig junge Vegetation treibt die Bäume zu majejtätiicher Größe 
empor, und noch nicht zufrieden mit dieſen riejenhaften, uralten 
Dentmälern, ruft die Natur auf jedem Stamme eine neue Schöpfung 
von taufenden grünender und blühender Parafiten hervor. Faſt jeder 
dieſer Fürſten des Waldes, die auf engem Raume in bejitändigem 
Kampfe der Selbiterhaltung zufammenftehen, unterjcheidet jidy in dem 
Sejamtausdruf von dem andern. Diejer überreichen Fülle von 
gruchtbarteit und Farbenpracht entipricht auch das Tierleben. Den 
Mittag ausgenommen, wo alle lebendigen Geſchöpfe Schatten und 
Ruhe juchen, und wo daher eine erhabene Stille über der im Son— 
nenlichte glänzenden Tropennatur verbreitet ruht, erzeugt jede Stunde 
des Tages eine neue Welt von Geihöpfen (1, 162). 

Als letztes Beiipiel diefer Art von Naturauffaſſung ſei noch 
Meyen!) angeführt, der im Jahre 1830 von Hamburg aus ſeine Reiſe 
um die Welt antrat. Seine Aufmerkjamfeit ift beionders auf meteo— 


— — 
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rologiſche Beobachtungen gerichtet, wird er doch als der erite be- 
zeichnet, der das Piychrometer auf das Meer gebracht habe.!) Auf 
einem größeren Ausfluge über die weitlichen Gordillerenfetten nad) 
dem Titicacajee jammelte er wichtige Beiträge für die Kenntnis der 
vulfaniicyen Natur umd der Begetation der Anden. An der Hand 
der Schilderung diejer Reije jei zugleich ein Beijpiel für 
die Auffajjung der Naturjchilderung diejer ganzen Weihe 
von Reijenden gegeben, die durch ihre wijienjchaftlich wertvollen 
Darftellungen fremder Yandichaften ſich auszeichnen, wenn jie jich 
auch zu einer Gejamtauffafiung der Natur eines Yandes noch nicht 
erheben können. Gleichzeitig möge folgende Skizze der 
Landſchaft zwiihen Arica und dem Titicacajee zeigen, 
wie aus den zahlreihen und jorgfältigen Einzelbildern 
jih Leicht ein Gejamtbild zujammenjtellen läßt, freilid 
ein joldhes, das jeinen mojailartigen Charakter nicht 
verleugnet. Unmittelbar an der jchroffen und mit jpiten Felſen 
eingefaßten Küſte zieht ji eine bis 300 Fuß hohe Bergfette 
bin, aus der jich dicht an der Stadt der Morro de Arica erhebt, 
ein jchwärzlichgrauer, feinförniger Sandjteinfeljen, deilen Kuppe 
und Seiten von blendend weißer Farbe weit über das offene Meer 
hinausleuchten. Dieje auffallende Färbung verdankt der Hügel dem 
pernaniichen Guano, der fait auf der ganzen Küfte des jüdlichen 
Bern die kleinen Inſeln und Kuppen überzieht und auf einzelnen 
Punkten in jo mächtigen Yagen liegt, dag vielleicht Jahrtauſende 
dazu notwendig gemwejeh find, um dieſe Anhäufungen in ſolchem 
Maße hervorzubringen. Etwa eine halbe Stunde von Arica ver- 
ſchwindet die Bergfette, und es treten Yandhügel auf, die auf eine 
unabjehbare Weite jedes Geſtein bededen. Nur da, wo jich einer der 
Heinen Küjtenflüffe jein Bett eingegraben, bildeten fich Kleine Dajen 
in diejem toten Sandmeere, das das Gejtade des Meeres von dem 
Fuße der Cordilleren trennt. Im Thale des Rio de Tacna, das 
rehts und links von bedeutenden Felſenketten eingeſchloſſen wird, 
führt der Weg zur Cordillera hinauf, mit deren Kamm in 6000 Fuß 
Meereshöhe zugleich der weitliche Rand der ungeheuren Hochebene 
erreicht wird, in welcher ſich die höheren Bergmaffen auftürmen. Der 
bedeutendite Strom diejer bejtändig anjteigenden Hochebene ijt der 
Rio Maure; in jchnellem Yaufe ftürzt er braujend durch jeine pitto- 
resfen Ufer und ergießt jich jpäter in einen Zufluß des Titicacajees. 
Die „Gräte* des geiamten Plateaus bildet zugleich die Wajjer- 
icheide zwiichen dem Ziticacafee und dem Ozean. Bon da ab führt 
der Weg an dem öſtlichen Abhange hinab, wobei jeder Schritt Ge: 
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legenheit giebt, die Verſchiedenheit der Gegenden öſtlich und weſtlich 
jener Wafferjcheide zu bewundern. Hinter der Stadt Pijacomo breitet 
fi) die ſchöne Pampa aus, die ſich unabjehbar von Norden nadı 
Süden erjtredt; auf beiden Seiten it fie mit parallel laufenden 
Bergketten eingefaßt, denen ein roter, zerflüfteter Sandjtein das An- 
ſehen zerfallener Städte und alter Burgen giebt. Allmäglich jenft 
fi die Pampa herab, die Gegend wird immer reicher an Waſſer. 
Da eröffnet ſich plößlich von der lettten Anhöhe die jchöne, längſt er- 
wünſchte Ausjicht auf das Becken von Chuquito, indem die legten 
Anhöhen jchnell in die Ebene abfallen. „Unvergeßlich wird uns der 
Anblid vor Augen jchweben, den wir von dieſem Hügel aus genoſſen. 
Das ganze Thal von Chuquito mit feinem unabjehbaren See lag 
vor uns; eingefaßt in grünende Fluren und bededt mit bläulichem 
Nebel, begrenzte diefer Alpenjee auf eine angenehme Art den Horizont. 
Unzählige Inſeln ragten aus der Tiefe des Sees hervor, die nichts 
als Bergipigen diejes Thales find, und die Niejen in den Cordilleren, 
der Zorata und der Yllimani, glänzten mit ihren jchneebededten 
Häuptern aus weiter Ferne hervor“ (1, 434—478). 


Mit Meyen können wir die Neibe der Naturfchilderer jchließen, 
welche ſich zu einer äjthetiich-wifjenichaftlihen Geſamtſchilderung 
einzelner Yandjchaften erhoben haben. Yeicht könnte ſich die Zahl der 
angeführten Vertreter diejer Richtung noch vermehren laffen durd) 
zum Teil wenig befannte Namen von Reiſenden jener Zeit, wie 
Nicolai, Göstinger, Hausmann, Martens, — Schubert, Koch, 
Werne :c.!) Sie bieten jedoch feine neuen Momente für die Entwick— 
lung der Naturauffaffung und find darum in diejer Neihe übergangen 
worden, in einem fpäteren Abjchnitte werden wir indefjen Gelegenbeit 
haben, auf diejen oder jenen zurückzukommen. 

Sp jteht die Naturichilderung ungefähr am Ende des dritten 
Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts auf einer bemerfenswerten Höhe 
ihrer Entwidlung. Kein wejentlicher Zug im Yandjchaftsbilde, das 
das menſchliche Auge umgrenzen kann, bleibt unberücjichtigt. Die 
Yandichaft erjcheint nicht mehr als ein ftarres, leblojes Nebeneinander 
von einzelnen Objekten, die ſich zufällig in diejer oder jener Ordnung 


!) Nicolai, Wegweijer durch die Sächſiſche Schweiz. Pirna 1801. — Göginger 


Schandau umd feine Umgebungen. Bauten 1804. — Hausmann, Reife durch 
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im engen Naume bei einander finden; fie bietet jich vielmehr dem 
Blide des wiffenichaftlichen Neijenden dar als ein Schauplatz der 
unabläjjig jchaffenden Waturfräfte. Die Mannigfaltigfeit der Formen 
regt zum Nachdenken über ihre erdgejchichtliche Vergangenheit an; 
man lernt die großen Züge ausgeprägter Naturcdharaftere erfajien 
und darftellen, wie es Humboldt jchon an der Wende des Jahr— 
hunderts gefordert hatte. Die Naturjchilderung ijt nicht ledig- 
ih jhmüdendes Beiwerf der Erzählung von Reiſeaben— 
teuern mehr; fie hat eine wijjenjchaftlidhe Bedeutung er- 
halten und ift zu einer Hauptaufgabe des Erforjdhers 
fremder Gebiete geworden, der nicht weniger Fleiß und Aufmerk— 
ſamkeit gejchenft wird als den Aufgaben, welche der wiljenichaftliche Beruf 
des Reijenden und der bejondere Charakter der Expedition ihm auferlegt. 


C. Sejamtauffaffung der Natur eines ganzen Yandes. 


Mit der Auffafiung einzelner Yandichaften it jedoch das hödhite 
Ziel einer Naturjchilderung noch nicht erreicht. Der Faden der Reiſe— 
begebenheiten, der die einzelnen Yandjchaftsbilder aneinander reiht, ift 
doch ein zu äußerliches Band, als daß dadurd allein aus den zahl- 
reichen Einzelichilderungen ein Gejamtbild der Natur eines ganzen 
Yandes entitehen könnte. Es iſt geradezu unmöglich, jedes der ein- 
zelnen Yandichaftsbilder zu zeichnen, wie es während der Reiſe von 
den verjchiedenen Punkten des Weges dem Auge erjcheint; denn mit 
jedem Schritte, den der Reifende in das unbekannte Gebiet vorwärts 
wagt, ändert ſich die Scene, nicht nur weil die Mannigfaltigfeit der 
möglichen Geftaltungen und die Zahl der verjchiedenen Oberflächen: 
formen eine jo außerordentliche ijt, jondern vor allem deshalb, weil 
diefelben landichaftlichen Elemente, von anderen Standorten aus ge- 
jehen, nicht jelten einen ganz veränderten Anblid gewähren. Es ijt 
daher nötig, daß der Neijende fich frei macht von den Grenzen, die 
ihm durch das beſchränkte Werkzeug jeines Geſichtsorganes gezogen 
find, daß der menschliche Geijt, der an feine Dimenfionen des 
Raumes gebunden ift, die Summe der gejehenen Bilder überjchaut, 
ihre charafteriftiichen Merkmale ijoliert und wieder vereinigt und 
jo ein einheitlihes Gejamtbild gewinnt, das nicht mehr mojaif- 
artig einzelne Teile eines Landes zufammenjtellt, jondern entweder 
am Schluß eines größeren Abjchnittes oder überhaupt am Ende der 
Reiſe die wejentlicdyen Züge der bereijten Gebiete enthält. 

Den eriten Verſuch einer ſolchen Gejamtjchilderung finden 
wir bei Wrangel,!) der 1821—1823 die nördlichen Teile Sibiriens 


!) Wrangel, Neife längs der Nordküfte von Sibirien und auf dem Eismeer 
1820— 1824. 2 Teile. Berlin 1839. 
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bereijte und die Eismeerfüjten von der Kolyma bis zur Inſel Koliu« 
tichin trigonometrijch beitimmte. Won der hohen Bedeutung der Natur- 
jhilderung für die geographiiche Kenntnis fremder Erdteile ift er 
nod nicht jehr durchdrungen. Nicht um ein geographiicd wertvolles 
Gejamtbild zu zeichnen, jondern „um jeine Erzählung weniger durd) 
dergleichen lofale Bejchreibungen zu unterbrechen“ (1, 180), giebt er vor 
der Beichreibung der Neijebegebenheiten eine kurze Charafterijtif der 
Yandichaft an der Kolyma, deren rechtes Ufer durchgehends jteil it 
und aus lauter jchroffen Felſen beiteht, während man auf dem flachen 
linfen ausgedehnte Wiejen erblickt, die immer niedriger und flacher 
werden und jchließlih an der Küjte im die einförmige, öde Tundra 
übergehen (1,180). Die vegetationsarme Natur des nördlichen Sibiriens, 
die nur während der furzen Periode des jogenannten Sommers einen 
dürftigen Graswuchs erzeugt, iſt micht geeignet, den Neijenden auf 
die Farben und die Beleuchtung in der Yandichaft aufmerffam zu 
maden. Dieje fehlen daher in den Wrangelſchen Schilderungen fait 
ganz, es find meiſt nur die Formen der Erdoberfläche an den großen 
Flußläufen und die elementaren Erjcheinungen an der Eisfüfte (2, 77), 
die beichrieben werden. 

Im Jahre 1827 finden wir den öfterreichiichen Geographen 
Prokeſch!) in Agypten. Er jchildert das Yand zwijchen den Katarakten 
des Mil, von dem er nach eignen altronomijchen Beitimmungen eine 
ziemlich genaue Karte entwarf, nad vier Diftriften Kelabſche, Dör, 
Ibrim und Wadi-Halfa), welche jedoch nur politiiche, nicht nad 
der Eigenart der Bodenbejchaffenheit abgegrenzte Gebiete find. Mit 
furzen, knappen Strichen zeichnet er ein Bild des Yandes. Drei 
Gebirgefetten bilden die großen und feinen Katarafte des Nil und 
das Wadi-Arab. Sie laufen parallel unter einander von Weit nad 
Dit, kreuzen den Strom und verlieren ſich in der Wüſte. Die Geitalt 
diejev Berge iſt die einer Aneinanderreihung von Kegeln, deren Ber- 
bindung nicht jelten der gelbe Sand verhüllt, der durch ihre Schluchten 
rollt. Ihr Geitein it Granit mit Überlagen von Granitjanditein, 
Thonichiefer und verichiedenen Ronglomeraten aus jchwarzen Kiejeln, 
am häufigiten aber Bajalt, die Farbe derjelben glänzend ſchwarz. 
Kein Baum, nicht einmal der Keim eines Halmes findet Yeben dort. 
Zwiſchen den wunderfam geitalteten, unendlich mannigfaltigen, fpigen 
und jchneidenden Klippen wälzt der Nil, abwechielnd eine halbe bis 
eine ganze Stunde breit, feine trüben, empörten Waifer hindurch. 
Vom linten Ufer ſtürzen Felſen steil in den Fluß ab; am redhten 
ahmt das Yand das Bild der Klippen nad, jo daß es jchwer wird, 
zu erraten, wo das Gebiet des Stromes endigt und das der endlojen 
Wüſte beginnt (S. 14 ff.). 





!) Brofeih, Tas Pand zmwiichen den Kataralten des Nil 1827. Wien 1831. 
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Eine rein wijjenjchaftliche Darftellung, „fein romanartiges Yeje- 
buch“ !) will Rüppell in feinen Reijewerfen geben, in denen er jeinen 
Aufenthalt in Nubien und Abejjinien befchreibt und die ihm im Jahre 
1839 den hödjiten Preis verjchafften, welden die Königliche Geo- 
graphiſche Gejellichaft in Yondon „für die wichtigjten Leiſtungen im 
Gebiete der Erdkunde” ausgejegt hatte, eine umjo größere Ehre 
für unfern Reiſenden, als er der erjte Ausländer war, dem dieſe 
Auszeichnung zu teil ward.?) Als Geognoft, Botaniker und Zoolog 
ſchilderte er die — Gebiete, überall aber ſuchte er, um 
den wiſſenſchaftlichen Charakter ſeines Buches zu wahren, feine Mit— 
teilungen von „jedem überflüjfigen rhetoriihen Schmud und jeder 
pifanten Ausjtaffierung frei zu halten.“ In jeinem „natürlichen 
Widerwillen gegen jeden nichtsjagenden Qualm von Worten“ ?) be- 
fchränft er fih in der Schilderung der Yandjchaft auf eine fach— 
männtjch-trodene Aufzählung und Beichreibung der Naturgegenjtände 
und ihrer cdharafterijtiichen Umriſſe. Er überjieht dabei jedoch völlig 
die große Nolle, welche die Farben und Picht und "Schatten in der 
Landſchaft jpielen; fie werden in der Schilderung einfach über» 
gangen. Vom MNordrande der gebirgigen Provinz Simen genof 
er „bei ganz reinem Himmel eine der großartigiten Yandjchafts- 
anjichten, welche jehr jteil abfallende Höhen mit pittoresfer Um— 
gebung und einem weithin freien Horizonte nur darbieten können. 
Die von dem friichgefallenen Schnee bededten Hochgebirge bildeten 
im Süden und Weiten einen impojanten Halbfreis, während die 
tiefer liegenden Gegenden mit ihren zahllojen vulfaniihen Strömen 
den Anblick einer mannigfaltig belebten Yandichaft gewähren. Am 
entferntejt nördlichen Horizont zeigte fich die Hochebene von Scire 
und hinter derjelben eine VBerzweigung der Berge bei Arum. Der 
durchaus aus vulfaniicher Felsmaſſe bejtehende jchroife Gebirgsfamm 
umzieht in gewiſſermaßen ellipfoidiicher Fyorm den großen, ungeheuren 
Dembea:-See wie ein weiter Keffelrand, und der benachbarte Buahat, 
welcher die Gruppe überragt, frönt gleichſam den Gebirgsfreis mit 
jeiner erhabenen Kuppe“ (Abejjinien 1, 406). Am Schluß jeiner Reije 
durcheilt er im Geijte noch einmal die bereiten Gebiete und giebt 
in einem bejonderen Abjchnitt „einen Überblick jeiner Beobachtungen, 
die in der fortlaufenden Erzählung jeiner Neijebegebenheiten nur ein- 
geflochten und daher nur unzujammenhängend und unvollitändig vor- 
getragen werden fonnten“ (2, 313). Es folgt eine jehr eingehende 





9 Rippe, Neifen in Nubien, Kordofan zc. Frankfurt a. M. 1829. Bor- 
rede ©. VI. 
2) Nüppell, Neife in Abeffinien. 2 Bände. Frankfurt a. M. 1838. 2, Bor» 
rede ©. V. 1, Borrede ©. XI. 
9 Rüppell, Nubien :c. Borrede ©. V. 
Eupborion. 5. Erg. H 3 
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Schilderung der Yandichaften Abejjiniens, indem er im Djten mit 
einer genauen Bejchreibung der zahllojen, an dem jchmalen Küjten- 
jaume des Noten Meeres veritreuten Koralleninjeln beginnt, und deu 
Lejer noch einmal durd die Küftengebirge nach den höheren Negionen 
des Alpenlandes von Simen führt, das in „geitaffelten Terraſſen“ 
unfern Gondar ziemlich teil nad dem fejjelförmigen, von Höhen 
umgebenen Beden des Zanajees abfällt (2, 319). 

Trat bei Rüppel das wifjenichaftlihe Intereſſe an der Natur 
dermaßen in den Vordergrund, daß die fünjtleriiche Darjtellung des 
Stoffes fait gänzlich zurüdtritt, jo finden wir die äſthetiſch-wiſſen— 
Schaftliche Naturjchilderung in einer jeltenen Vollkommenheit in dem 
leider nur allzumwenig gefannten Neijewerfe von Eduard VBoeppig,') 
der mit den bejcheidenjten Mitteln und ohne jeden Neifegefährten den 
füdamerifaniichen Kontinent in jeiner größten Ausdehnung von Weiten 
nad Djten durchreiſte. Die wiſſenſchaftlichen Ergebnifje jeiner Aus: 
flüge in die chileniſchen und peruaniichen Cordilleren lieferten wert: 
volle Beiträge für die Kenntnis diefer vulfanifchen Gebiete. Seine 
Mitteilungen über das langjame Aufjteigen der Weſtküſte Süd- 
amerifas, das er vor Darwin erfannte, außerdem zahlreiche Be— 
merfungen zur phyſikaliſchen Geographie und zur Ethnographie, jowie 
feine zahlreihen Sammlungen zeigen, daß er ein jcharfer Beobachter 
von vieljeitigem, bejtändig regem Intereſſe war.?) In dem Reiſe— 
werfe jelbjt tritt die Handlung, die Beichreibung der Reife und der 
Neijeerlebnijje volljtändig zurück hinter den meijterhaft ausgeführten 
Naturjchilderungen. Die Reiſe bildet nur das verfnüpfende Medium, 
das die einzelnen Yandichaftsbilder an einander reiht, die an That» 
jahenfülle und Bieljeitigfeit, am jtilijtiicher Feinheit und Plaſtik noch 
immer ihresgleihen juchen. Kein Gegenitand in der Natur entgeht 
jeinem jcharfen, beobachtenden Blide. Die gewaltigen Formen der 
Bulfanriefen in den jüdamerifaniihen Anden und die überreidhe 
Lebensfülle des tropiichen Urwaldes umfaßt er mit gleichem Intereſſe, 
wie die Abitufung der Farben, welche die finfende Sonne über die 
ruhende Erde ausgießt, oder wie die Töne und die Düfte, welde 
die Yandichaft mit einem durchiichtigen Schleier einhüllen und die im 
dem empfänglichen Herzen des Naturforichers verwandte Stimmungen 
erweden. Folgt er im diejem Punkte vollitändig den Bahnen, Die 
jein großer Meijter Humboldt in den „Anfichten der Natur“ und 
im „Kosmos“ vorgezeichnet hatte, jo übertrifft er diejen doch weit 
in der Form der Darjtellung. Er hütet jid) vor allem vor den 

') E. Poeppig, Reife in Chile, Peru und auf dem Amazonenftrom in den 
Jahren 1827 — 1832. 2 Bände. Yeipzig 1835. 

2) Nagel, Aus Eduard Poeppigs Nachlaß mit biographiicher Einleitung. 
Mitteilungen des Bereins für Erdkunde zu Yeipzig 1887. 27. Band, S. 10. 
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Fehlern ſeines Vorbildes, die eine Neihe von Verſuchungen für alle 
pildeten, welche den Anregungen HumboldtS auf dem Gebiete der 
Naturerjcheinungen folgten.!) Wir yaben bereitS gejehen, wie in der 
bombajtiichen umd jchwerfälligen Ausdrudsweije eines Martius dieje 
Fehler in ihren Ertremen zu Tage traten. Ganz anders hört ſich in 
den Naturjchilderungen Poeppigs der glatte, fließende Stil an, der 
durch jeine jchlichte Einfachheit und plaftifche Kraft fich auszeichnet. 
Poeppig veriteht eg, wie feiner vor ihm, in der Seele feiner Yejer 
die feinften Saiten anzujchlagen, welche in dem Herzen des einjamen 
Forſchers beim Anblick der erhabenen Naturjchaufpiele ertönten, und 
ohne Stift und Pinſel ein Landſchaftsbild zu zeichnen, wie es von 
feinem der jpäteren Naturjchilderer übertroffen werden fonnte. Wäh- 
rend jeines Aufenthaltes in der Hacienda von Pampayaco entjtanden 
jene reihen Sammlungen, bier, inmitten der mächtigen Wälder am 
oberen Huallaga jene herrlichen Scilderungen der Tropennatur, 
welche das vierte Kapitel des zweiten Bandes zum glänzenditen des 
ganzen Buches machen.“) An der Schilderung eines jeiner täglichen 
Ausflüge verjucht er, dem Yejer ein Bild jener Natur und zugleich der 
mühevollen und gefährlichen Arbeit des Naturforichers zu entrollen 
(2, 187 ff.). Mit dem Waldmeffer und der Art erfämpft er fich den Weg 
durch die dichten Heden, welche die erjten Vorläufer des immer von 
neuem gegen die Felder des Yandmannes vordringenden Urwaldes 
bilden. Eine zweite Schicht von jumpfliebenden Pflanzen folgt, die 
des Schattens bedürfen und darum nie den Pflanzen der Bormauer 
den Boden ftreitig machen. Ein nie gefühlter Enthufiasmus ergreift 
den Botaniker, wenn er an den Ufern eines Baches den herrlichen 
Formen der baumartigen Farren begegnet, die nicht selten ibre 
Stämme drei oder vier Klafter hod) erheben. Wenige hundert Fuß 
höher bietet jich eine völlig veränderte Zone dar. So groß ijt die 
Kraft des vegetativen Yebens und die Mannıgfaltigkeit ihrer Auße- 
rungen unter verjchiedenen Umjtänden, daß die geringjte Veränderung 





') Keiner hat übrigens dieſe Fehler beſſer erfannt, als Humboldt ſelbſt. 
Schon in der Vorrede zu den „Anſichten der Natur“ (1, ©. V) weiſt er auf die 
Gefahr bin, wie Phantaſie und Gefühl, verführt durch den großen Neichtum der 
Natur, den Stil leicht in eine dichteriiche Proſa ausarten laffen, und noch deutlicher 
bezeichnet er in einem Briefe an VBarnhagen (Nr. 54) als die „Hauptgebrechen 
jeines Stils“ „eine unglüdliche Neigung zu allzu dichteriſchen Formen, eine zu lange 
Partizipiallonftrultion und ein zu großes Konzentrieren vielfacher Anfichten, Gefühle 
in einem Bertodenbau”. Ein weiterer Fehler Humboldts befteht darin, daß er, um 
den Anjprücen der Naturwiffenichaften gerecht zu werden, zu viele Namen, zoolo— 
giſche und botanische Beſchreibungen und ähnliches in die Schilderung bineinzrängt. 
Jeder Name ift ein einzelnes für fich, es fehlt ibm die organische Verbindung mit 
anderen, ein Mangel, der auch nicht durch eine Fülle ausjdymidender Attribute 
aufgehoben wird. 

2) Ratzel, Aus Eduard Poeppigs Nachlaß ꝛc. ©, 8. 
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des Bodens, jeiner Neigung gegen den Horizont, feiner Erhöhung 
oder einer größeren oder geringeren ?yeuchtigfeit eine völlig verjchie- 
dene Begetation bedingt. Es fehlt jeder Maßitab zur Beurteilung 
der Vebenstraft, die in dem Boden der Tropen wohnt. Ihr Charafter 
ıft es, in feiner Beriode der Ruhe zu bedürfen und in abwechslungs- 
loſer Thätigkeit zu jchaffen, wie jchnell aud) das ins Leben Getretene 
durch andere Einflüffe zeritört werden möge. Aber auch der Zoolog 
findet da eine reiche Ausbeute. Auf dem weichen Bette der milden 
Luft ſich wiegend, jchweben überaus prachtvoll gefärbte Schmetterlinge 
leife und langjam im den fehattenreichen Wäldern umher. Mit Er: 
ftaunen erblidt man im Gewebe der Schlingpflanzen einen feinen 
Bogel, den Tunqui, deſſen herrliches, zinnoberrotes Gefieder in 
ſchlechtem Einklange ſteht mit feiner weithin jchallenden, grunzenden 
Stimme, oder den kohlſchwarzen Stiervogel, dejjen Gebrüll jchauerlich 
durch die Wildnis tönt. Im tiefiten Dunfel der Wälder Iebt ver- 
einzelt ein wunderichöner Sänger; unmwillfürlich bleibt der Wanderer 
jtehen, um den janften, fajt überirdiichen Klängen zu lauichen. Weit 
zahlreicher jind die Vertreter der niederen Ordnungen der Tiermelt, 
die, wie 3.3. die Chilibracos nicht jelten dem Forſcher feindlich ent- 
gegentreten und durch ihre Verwültungen, die fie in den Sammlungen 
anrichten, durch ihre Beharrlichkeit und Pit, mit der fie alle gelegten 
allen vermeiden, durd ihre Kühnheit und Schnelligfeit auch die 
größte Geduld zu erichüttern vermögen. Wehmütig betrachtet Poeppig 
am Schluß diejer nmübertrefflihen Schilderung die Wildnis der be- 
waldeten Berge, in welcher der civiliiierte Menſch entweder nie feiten 
Fuß faßte, oder nad kurzem, vergeblichem Ringen dem Urwald den 
Platz räumte (2, 208). 

Auf der Höhe der Auffafjung der Naturidilderung 
ſteht Boeppig ın der Darjtellung der Natur eines ganzen 
Yandes. Die trefflichen Einzelichilderungen, in denen er gelegentlid) 
der Beichreibung jeiner Reifen in Chile bereits die hervorjtechenditen 
Züge des Yandes gegeben hat, faßt er am Schluß des 5. Kapitels 
des 1. Bandes zu einer Charafteriftif des ganzen Yandes zujammen. 
Diejes Gejamtbild bedeutet im Verhältnis zu den Arbeiten jeiner 
Vorgänger in der Entwidlung der Naturjchilderung einen wejentlicyen 
Fortſchritt. Während man ſich bisher in der Hauptjache damit begnügte, 
wie Prokeſch und Rüppell, die verichiedenen Bodenformen eines Yandes 
oder einer (politifch abgegrenzten) Provinz noch einmal durchzugehen, 
teilt Poeppig zunächſt das ganze Yand nad) Verjchiedenheit des Bodens 
und der klimatiſchen Verhältniffe in zwei Hälften, in eine nördliche 
und eine jüdliche, deren Grenze durch den Fluß Maule (34° 10° jüdl. Br.) 
gezogen iſt. Die Nordhälfte, die in mehr als einer Rückſicht ſchon an 
das benachbarte Peru erinnert, erjcheint als „ein Land, das am jteilen 
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Abfall der Anden gelegen, unordentlid) von Bergfetten durchichnitten, 
nur wenige Flüſſe enthält, die über Urgebirge hinrollen, welches 
Pflanzenboden nur im geringerer Menge darbietet, dennoch aber, 
vermöge eines überaus günſtigen Klimas während einer ſchnell ver: 
gänglichen Periode äußerit frudtbar ift....... Strenger natur- 
geſchichtlich ſehen wir in ihm ein Yand mit höchſt eigentümlicher 
Vegetation, die der tropifchen verwandter ijt, als irgend einer anderen, 
höchſt jelten aber Wälder zu formen vermag; wir beobachten in ihm die 
vulkaniſche Thätigfeit Scheinbar vermindert, oder von der Oberfläche nadı 
viel größeren Tiefen vermwiejen und fennen in ihm deshalb faum einen 
oder zwei thätige Vulkane; der Mangel an Waffer und das Abfterben 
der Pflanzen bedingt in ihm die geringere Zahl von Tieren, und der 
Menid- nimmt unter diefen Einflüffen jehr vieles von dem Charakter 
an, der die Eingebornen der eigentlidy tropiihen Gegenden aus— 
zeichnet. — Ein außerordentlich verjchiedenes Theater eröffnet fich, 
fobald man den Maulefluß überjchreitet. Immer weiter ziehen fid) 
die Anden zurüd, und das Yand zwilchen ihrem Fuße und der Küfte 
dehnt fich meiftend aus in weite Ebenen von größter Fruchtbarkeit, 
die von unverbundenen Hügelreihen begrenzt und von Flüſſen durch— 
jtrömt werden... ., die die Spender einer allgemeinen Fruchtbarkeit 
find. Durch dieſe entftand die grüne Dede der Begetation, die zu 
feiner Zeit fehlt und überall, wo der Menich fie nicht beichränft, ſich 
zu Wäldern emporhebt und ihrerjeitS dann wieder dazu beiträgt, 
durch wechielndes Zerfalfen oder durch Herbeiziehen und Erjchaffung 
einer feuchten Atmoiphäre die Fruchtbarkeit zu erhalten, welcher jie 
das eigene Sein verdankte. Zahlreiche Bulfane erheben fi, an der 
Küſte uniichtbar, im Innern der Anden, und wo der Boden nicht 
aus Sandſtein oder TIhonichiefer bejteht, erftreden fich vulfanische 
Gebirgsarten, die teils als eiienharte Bafalte, meiftens aber unter 
der Form zerjtörter und in fruchtbares Erdreich umgewandelter Yaven 
auftreten. Daher iſt der größte Zeil der Oberfläche von nutbarer 
Beichaffenheit und bedarf nur des Anbaus, feineswegs aber der künſt— 
lihen Bewäfferung, um die Mühe des Yandmanns zu lohnen....... 
Während die Anden der Nordprovinzen aus vielen Urſachen zur Er- 
richtung bleibender Wohnfige einer zahlreicheren Bevölkerung ungejchidt 
find, enthält der Schoß derjelben Gebirge weiter nah Süden breite 
Yängsthäler, in welchem der Nordeuropäer zum erjten Male wieder 
den Schmuck jeiner Heimat entdedt, grüne Wiejen, von nie ver- 
fiegenden Bächen durchriefelt, reich an den herrlichiten Pflanzen und 
Grasarten, auf denen aber höchſtens der nomadiſche Indier jeine 
Herden weidet x.” (1, 324 ff). 

Mit gleich jcharfbeobadhtendem Blid entwirft Poeppig ein Ge- 
mälde der Provinz Maynas, die im Norden aus flachen, zum Teil 


38 Bernhard Richter, Die Entwicklung der Naturſchilderung ꝛc. 


ſumpfigen Ebenen, im Süden aus den Parallelketten und Ausläufern 
der öjtlichen Anden bejteht (2, 338 ff.). 

Es ift zu verwundern, daß die Schriften unjeres Reijenden, der 
mit Recht „neben U. von Humboldt als das Muſter des klaſſiſchen 
Stils der Naturjchilderung” bezeichnet wird, nicht mehr, wie er es 
verdient, gelejen und gewürdigt werden. Peſchel will ſeltſamerweiſe 
die Urfache dafür in dem großen Quartformat der Boeppigichen Reije- 
beichreibung ſehen.) Es iſt doch mwahrfjcheinlicher, dan der haupt- 
jähhlichfte Grund einesteils in der Zurüdhaltung und Beicheidenheit 
des Verfaſſers beruht, der ſich viel zu früh aus der Offentlichkeit der 
Yitteratur zurüdgezogen hat,?) andernteils aber, und wohl nicht am 
wenigiten, in dem Indifferentismus und der Intereſſeloſigkeit des 
großen Publilums, das troß der herrlichen Blüten der deutichen 
Neifelitteratur, um die uns jedes andere Pand beneiden fann, jelbit 
in unjerem Jahrhundert noch jehr wenig Verſtändnis für den edeliten 
und reinften Genuß zeigt, den allein die Natur zu bieten vermag. 

Dennod) läßt ſich der Einfluß der Naturauffaſſung Poeppigs 
wenigitens auf die Naturfchilderer feiner Zeit nicht verfennen. 

Wenden wir uns noch ein lettes Mal dem nördlichen Süd— 
amerifa zu, wo von 1835—1844 die Gebrüder Schomburgf die 
Stromgebiete der Küftenflüffe vom Corentyn bis zum Orinoko durd): 
reiften und die erjte Kenntnis über die Flußſyſteme nördlich vom 
Amazonas verbreiteten. Wenn auch Robert Schomburgf?) den 
jüngeren Bruder an wiffenjchaftlihen Kenntniffen übertrifft und 
namentlich durch jeine ausgedehnten Erforjchunasreiien, die ihn faſt bis 
zu den Quellen des Orinofo führten, eine größere Bedeutung in der 
Geſchichte der Aufichliegung Südamerifas erworben hat, jo intereifieren 
uns vor allem die Naturfchilderungen Richard Schomburgfs,t) bie 
zu den beiten ihrer Art gehören. Eine natürlicdye Begabung, ein 
offener Sinn für Naturjchönheiten, eine ſchwungvolle, bilderreiche 
Spradje zeichnen fein Werf vor dem des Bruders aus, der fich jtets, 
auch bei geographijch befonders intereffanten Punkten (am Caffiquiare), 
einer fachlichen, wiffenichaftlich-trodenen Daritellung befleißigt (S. 472). 
Die Stärfe Richard Schomburgfs liegt jedoch immer noch mehr in der 
Daritellung einzelner Yandjchaftsbilder. Stets benukt er beim Ein- 
tritt in eine neue Pandichaft die Ausficht von einem erhöhten Punkte, 
um die Bodengejtalt, die Ausdehnung und den Charakter derjelben 

1) Beichel, S. 600. 

2) Natel, Aus Poeppigs Nachlaß ꝛc. ©. 15. 

3) Robert Hermann Schomburgfs Reifen in Guiana und am Orinoco 1835— 
1839. Leipzig 1841. 

4) Richard Schomburgt, Reifen in Britiſch-Guianga 1840—1844. 3 Bände. 
Leipzig 1847. 
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zu zeichnen. Trunfen ſchweift jein Auge über die reigende Gebirgsland- 
ſchaft am Cotinga (2, 186), die mit üppigen Grasmatten und niedrigen 
Waldungen bededt ift, während im Bordergrunde das Auge an den 
mächtigen Kataraften des Fluſſes haftet, welche die gewaltigen Waffer- 
maffen zu überwinden haben, die zu beiden Seiten von mwildroman- 
tiichen Selen und üppigen Baumgruppen begleitet werden, bis ein 
vorgelagerter, mit einem blauen, duftigen Schleier überzogener Berg: 
rüden das lieblihe Bild ſchließt. Schomburgf vermag jedoch auch 
größere Gebiete zu umfaſſen, wenngleich er fich bis zur Charafteriftif 
eines ganzen Yandes nicht erheben kann. So ſchildert er die 
Savannen am jagenhaften See Amucu (1, 392), oder die Schwemm— 
küſte weitlih vom Eſſequibo, die „wie ein reizender Saum eines 
reihen Teppich das dahinter liegende Yand mit dem Meere ver- 
bindet* i1, 106). 

Bern wurde 1839 —1842 noch einmal von dem Gdjmeizer 
Tichudi!) betreten, deffen Intereſſe vor allem auf die Schilderung der 
peruaniichen Tierwelt gerichtet war. Fanden wir bei Poeppig eine 
unerreichte Schilderung des tropischen Urwaldes, jo gewährt Tſchudi 
ein treffliches Gemälde der jtarren Natur der Puna, die ein origi- 
nelles Gegenitüd zu den jenieit8 der Anden im Oſten gelegenen 
Llanos bildet (2, 79 ff.). Der Anblick derjelben iſt ungemein einförmig 
und traurig, die ganze Oberfläche mit mageren, braungelben Gräfern 
bededt, die ihr ein herbitliches Ansichen verleihen, das nirgends durd) 
ein erfriihendes Grün belebt wird. Alles leidet unter den falten 
Weitwinden, welche fait das ganze Jahr von der beeilten Cordillera 
über die endloie Fläche ftreichen. Es fommt Tichudi vor, als hauche 
bier, an den Grenzen der Schneefelder, der Geift der Natur feine 
Kraft aus. Leben und Tod bieten ih die Hand und kämpfen den 
ewigen Kampf des Seins und des Nichtjeins. In gewaltigen Maſſen 
prüft ſich ſtumm Naturkraft gegen Naturfraft, und vor ihr ver- 
ichwindet der zarte Odem des animaliſchen Yebens (2, 148) An 
eine PVegetationsanficht der Urmwälder in ihrer progrejliven Ent- 
widlung wagt fi) Tſchudi nicht, da er meint, daß feine Kraft nicht 
ausreiche, eine Arbeit zu unternehmen, die geiftreiche Reiſende, wie 
Humboldt, Martins und Poeppig, mit meifterhafter Feder ebenjo 
treu, als lebhaft und großartig ausgeführt haben.?) Dafür giebt er 
eine zujammenfajlende Beichreibung der beiden ebirgsfetten, die 


) J. von Tſchudi, Peru, Reifeilizzen aus den Jahren 1838— 1842. 2 Bände. 
St. Gallen 1846. 

) Mit bejonderer Bewunderung fpricht Tichudi von Poeppig, „deſſen Reife 
durch em mit einer ausgezeichneten Genauigfeit und im jo einfacher, ichöner 
Spradhe geichrieben ıft, dab fie dem Leſer den reichiten Genuß bietet.“ 2, 272 An» 
merlung. 
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Beru von S nad N durchziehen, von denen er nur die weitliche als 
Eordillera, die Öftliche dagegen als Anden bezeichnet wiſſen will (2, 56 ff.). 
Noch wirkjamer ijt im Schlußkapitel des erjten Bandes jein Gefamt- 
bild von dem regenlojen Küjtenjaume Perus, wo 59 größere und 
Heinere Flüffe, von den Gletſchern der Anden und den Heinen Alpen: 
jeen gezeugt, ſich durch enge Gebirgsthäler zwängen und nad kurzem 
Yaufe ihre braujenden Gewäſſer in das größte Weltmeer ftürzen. An 
ihren Ufern bilden ſich Dajen mit der üppigiten Vegetation; wo aber 
weder die Natur, noch die Kunft die dürjtende Erde erquiden, bietet 
jie ein graufenhaftes Bild des Todes und der Zeritörung, deſſen 
Eindruf auf das Gemüt um jo tiefer ijt, je freundlicher die ver: 
lajjenen Thäler waren. Nichts regt fich während der Zeit des Winters 
in diefer Wüſte, als die wandernden Sandhügel der Medanos, deren 
ausgedörrter, gelblichweißer Triebiand dem leijejten Drud der Atmo- 
iphäre weicht — „man möchte fie ein Leben des Todes nennen“ 
(1, 334— 340). 

Noch mehr zeigt fich der Einfluß Poeppigs in der Naturjdil- 
derung bei Morit Wagner, der öfter den tiefen Eindrud gejchildert 
hat, den er aus der Yeftüre jenes Neijewerfes empfangen hat. Auch 
er begnügt jich nicht mit der Wiedergabe der äußeren Yandjchafts- 
formen, fein Blick verjteht tiefer einzudringen in das geheimnisvolle 
Spiel der Naturfräfte, die unferem Planeten feine jetige Geſtalt 
verliehen haben. Gar oft „stärkt und tröjtet“ er jich während feines 
Aufenthaltes in Eriman an dem Anblid der wilden Gebirgsjcenerie 
des Ararat, „des größten Monolithen, der in der alten und neuen 
Welt über eine Hochebene ji auftürmt und der an Maffe jelbit die 
Gipfel des Himalaya in den Schatten jtellt". Geifterhaft ragt das 
weiße Schneehaupt diejes Rieſen über die Schwarzen, jchneelojen Berg» 
fuppen jeiner Umgebung heraus. Es ſcheint ihm, als wenn die vul— 
fanijchen Mächte, die das Gebirgsiyitem des armenischen Hochlandes 
gebildet, hier plöglich ihre ganze Energie in jenem furchtbaren Wun— 
derbau des Sündflutberges verwendet hätten.!) Unter den ſchwierig— 
jten Verhältniffen bereifte Wagner in den jahren 1836—1838 die 
nördlichen Teile der Negentichaft Algier. Nach einer Darjtellung des 
allgemeinen Eindrudes teilt er die bereilten Gebiete nach den Haupt- 
formen des Bodens in vier Abjchnitte, in das flache Geſtade am 
Dieeresufer, einer überaus gejegneten Yandichaft, die bejäet ijt mit den 
hübjchen, weißen Maurenhäuſern, in das Hügelland, den Sahel, eine 
noch wilde, uncultivierte Gegend, welche vor Zeiten die Brandung des 
Meeres aufgetürmt hat, und in die Ebene Metidicha, die bis an den 


) Moritz Wagner, Reife nach dem Ararat und dem Hochlande von Armenien. 
Stuttgart 1548. 2. 9. 
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Fuß der nördlichen Atlasfetten reicht, weldye die vierte Pandichafts- 
form darjtellen. In allen diejen Gebieten zeigen ſich die Grund— 
linien des Atlas, der in Gejtalt flacher Bogen die Meeresküſte 
umjäumt.!) 

Auf gleicher Höhe jtehen die Naturfchilderungen bei Junghuhn,?) 
die, wie er jelbit bemerkt, „zum größten Teil aus der unmittelbaren 
Erfahrung an Ort und Stelle niedergejchrieben worden find“ (S. 162). 
Gut vorbereitet für jeinen Beruf und begabt mit dem rechten Sinn für 
Naturfchönheiten, beſchränkt er ſich nicht nur auf die Bedürfniffe der 
naturhiſtoriſchen Forſchung, jondern madht uns auch mit den Neizen 
der Inſel Java befannt. Schwelgend in der Hingebung an die Herr- 
lichkeit der Zropennatur, überläßt er fi) dem wehmütig frohen Zuge 
nad der Heimat, wenn die Gebirge bei jteigender Höhe die vater- 
ländiichen Formen der Pflanzenwelt zeigen (Borrede VI). Nicht weniger 
anziehend werden jeine Naturichilderungen dadurd, daß er mit 
bejonders innigem Berftändnis die in der Yandichaft waltenden, höheren 
Momente des Yichts, der Farben, des tropiichen Himmels und jeiner 
überrafchenden Kontrajte wiederzugeben weiß. In einem zufammen- 
faffenden Kapitel „Anblid des Yandes” giebt Junghuhn ein anjchau- 
lidjes Geſamtbild des nordweitlichen Teils der Inſel nad) feiner 
Yage, phyſiſchen Beichaffenheit, der Phyjiognomie der Vegetation u. j. w. 
(S. 38 ff.). Daß er in der That das Wejentliche in dem Charafter eines 
größeren Gebietes zu erfafjen vermag, beweijt er durch folgenden Vergleich 
der Küfte Javas mit der des nordöjtlichen Afrikas. „Steil aus dem 
Meere erhebt jich die Küſte bei Samarang, um fich in janfte, mit: 
einander zujammenhängende Hügel abzurunden, die nad) innen immer 
höher werden und jich bis zu dem Kegelberge Ungarang hinziehen, 
deſſen Gipfel man in der Ferne erbl.dt. Lebhaft erinnern mid) dieje 
Hügel an Nordafrifa und an die Vorgebirge des Atlas. Beide haben 
gleiche Gejtalt, gleiche Umrifje; jie find mit gleich friichem Grün 
überzogen, aber dieje find waldbekrönt, mit dunklem Gebüſch ge- 
ihmücdt, jene baumlojer und fahler.... Hier find die Thäler und 
Ebenen in Neisfelder abgeteilt, dort bilden fie ausgebreitete Gras— 
fluren, in denen fich bier und da der einjame Stamm einer Dattel- 
palme erhebt: hier brechen die Quellen aus dem Schatten hochge- 
wölbter Yaubbäume hervor, dort ziehen ſich Feigen» und Drangen- 
bäume längs den bewäflerten Gründen hin; hier dedt ein unermeß- 
licher Kokoswald die Uferflächen, dort wuchern aus den ?Felienrigen 
am Meere nur Stacdelfeigen hervor“ (5. 58 ff.). 


’) Wagner, Reifen in der Regentichaft Algier 1836—1838. 3 Bände. Yeipzig 
1841. 1, 121 fi. 

2) Fr. Jungbubn, Topographbiiche und naturmwifjenichaftliche Reifen durch Java. - 
Magdeburg 1845. 
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Im Jahre 1839 finden wir den Botaniker U. Grijebad,!) 
der durch feine erite vergleichende Darjtellung der Vegetation aller 
Erdteile neben A. von Humboldt und L. von Bud) als einer der 
bedeutenditen Forſcher auf dem Gebiete der Pflanzengeographie be- 
zeichnet werden muß,?) in der Balfanhalbinjel mit geographiichen 
und naturmwiffenjchaftlichen Studien beſchäftigt. Als er vom Nidge 
zum erjtenmale in die Gebirgsjtöde des weitlihen Macedonien 
und auf eines jener merkwürdigen Ringbecken hinüberblickte, welche 
eine der auffallenditen Eigentümlichfeiten jenes Yandes ausmachen, 
hält er es für unbedingt erforderlich, daß er, um eine naturgemäße 
Vorjtellung dieſer Yandichaft zu übermitteln, erſt die allgemeinen 
Nejultate yeiner bisherigen Beobachtung vereinigt, einen Geſamt— 
überblid über die Struftur und die erdgejchichtliche Vergangenheit 
des weſtlichen Rumeliens zuiammenftellt und die Gliederung der 
Bergzüge und Thäler, ihre Pflanzenbededung u. ſ. w. jchildert (2, 1081. 
Um die Ausficht vom Gipfel des Nidge zu beichreiben, zerlegt er die 
Yandichaft in die vier Quadranten und faßt nad einer eingehenden 
Darftellung der einzelnen Naturobiefte den Gefamteindrud in großen 
Zügen zujammen (2, 170). Ein Beifpiel jeiner zuſammenfaſſenden 
Schilderung zeige die Beichreibung des Babadagh im Yande der 
Dobrudichen, den die Donau mit ihrer letzten Biegung umkreiſt 
(1,24 ff). „ES iſt eine bedeutende, gejchloffene Kette. Bergformen und 
dunkle Erdfärbung müfjen jedem Guropäer fremdartig vorfommen; 
denn obwohl die nadten Abhänge und die edige Contur der Schneide 
an gewifjfe Kültengebirge des Meittelmeeres erinnert, fo fällt doch das 
Maffenhafte und Ebenmäßige der Bildung auf. Es ift nicht bloß die 
Durdhfichtigkeit der Yuft, die die fernen Spiten fo nahe ericheinen 
läßt. Ebenjoviel trägt dazu gleichiam die Gegenitandslofigfeit der 
Abhänge bei: fein Thal, keine Wellenlinie, kein Fluß, feine Wald- 
befleidung feffelt den Blick an den Seiten der breit aufichwellenden 
Hügel, und das Auge jchweiit daher früher zu den formenreichen 
Spigen hinauf.“ 

Den Schluß unferer Betrachtung möge am Ende unſeres Zeit- 
raumes der bedeutendite der deutichen Reijenden bilden, welde die 
Erichliegung des afrifaniihen Kontinentes zu ihrer Yebensaufgabe 
ih erwählt haben, Heinrich Barth (1849 —1855).”) Urjprünglid) 
mit jeinem Freunde Heinrich Overweg nur Reiſebegleiter des engli- 
ihen Mifjionärs Nichardion, übernahm er nad dem Tode feiner 
— A. Griſebach, Reiſe durch Rumelien und nach Bruſſa im Jahre 1839. 
eil. 

2) Peichel, ©. 785. 

3) Heinrich Barth, Neifen und Entdedungen in Nord und Gentral-Afrifa in 
den Jahren 1849— 1855. 5 Pände. Gotha 1857. 
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beiden Meifegefährten jelbjt die Yeitung der Expedition, und zwar 
trog der geringen Hilfsmittel mit einem Erfolge, daß er mit Recht 
ſich rühmen konnte, nicht allein jene ungeheuren Yandftreden der 
bisher abgejchloffenen afrilaniihen Welt zwijchen Tripolis, dem 
Tſadſee und Zimbuftu eröffnet und leidlich befannt gemacht, jondern 
aud einen regelmäßigen Verkehr im jene Landſchaften ermöglicht zu 
haben (5, 454). Ihm und dem unglüdlichen Overweg verdankt die 
Geographie die willenfchaftliche Erkenntnis der Wejt- und Gentral- 
ſahara als eines vorwiegend gebirgigen Yandes, ein um jo größeres 
Berdienft, als in jener Zeit die Auffaffung der großen Wüſte als 
eines großen Tieflandes, ja einer auf weite Streden jogar unter dem 
Meeeresipiegel liegenden Senke noch die allgemein herrichende war.!) 

In der Entwidlung der NMaturichilderung bezeichnet Barth eine 
merkwürdige Ericheinung. Mit peinlicher, ja fat pedantifcher Sorg- 
falt, die ihm oft zu Wiederholungen bereits gebrauchter Ausdrücke 
verleitet, regiftriert er jede Veränderung der Yandichaft, jo daß jeine 
Schilderung eine lücdenloje Reihe meiſt wiflenjchaftlich jehr wertvoller 
Naturbeobadhtungen enthält, die fich leicht zu einem Bilde des durch— 
reiften Landes zuſammenſtellen laffen. Freilich ſteht ihm der meijter- 
hafte Stil, die glänzende Schilderung, die plaſtiſche Anichaulichkeit 
eine Poeppig und feiner Nachfolger nicht zur Verfügung; ja es 
icheint fait, al8 ob fich in diejen Naturjchilderungen ſchon die Spuren 
einer Zeit bemerklich machen, im welcher neben der Förderung rein 
wiffenichaftliher Intereſſen hauptſächlich der Nuten für Kultur, 
Handel und Berfehr, das Beitreben nach Erweiterung der politiſchen 
Deachtiphären und Gründung neuer Kolonien bei der Ausrüjtung 
der Expeditionen und Auswahl der Forjcher immer mehr maßgebend 
werden. Wir ertennen ſchon in Barth die Symptome einer 
Zeititrömung, in welder der Sinn für eine äſthetiſch— 
wijienichaftlihe Auffajjung der Natur immer mehr zurüd: 
tritt und wieder, wie e8 bis zur Mitte des 18. Jahr— 
hunderts ausſchließlich der Fall gewejen war, der reine 
Nützlichkeitsſtandpunkt die Naturfchilderung in den geo- 
graphifchen Reiſewerken beeinflußt. Daß ein folder Standpunft 
der Naturjchilderung nicht zum Vorteil gereichen kann, liegt auf der 
Hand. So erinnert Barth an mehreren Stellen geradezu an die 
ersten Anfänge der Naturjchilderung überhaupt, wenn er fich mit 
der nur wenig jagenden Bemerkung begnügt, daß z. B. die Yandichaft 
auf dem Wege von Kano zum Tſadſee einen „jehr toten, melan- 
choliſchen Charakter“ (2, 194) oder in der Umgebung der Hauptitadt 
Wurno „einen nadten und pflanzenlojen Charakter“ habe (4, 161). 


i) Kabel, Overweg, Allgemeine deutiche Biographie 25, 19. 
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Wiederholt gefteht er jelbit das Unvermögen, die Bracht der Farben 
und Formen in der Yandichaft in Worte faffen zu können, und jo 
fügt er, um dennoch ein Bild der durchreiften Gegend zu geben, eine 
große Anzahl Skizzen und Umrißzeichnungen bejonders interefjanter 
Yandichaftsformen in den Text feines Berichtes ein, indem er zugleich 
auf die Schilderung völlig verzichtet und einfach auf die Zeichnung 
verweilt (1, 277). reilich finden wir neben diejen unvollflommenen 
Verſuchen auch Beiipiele einer jchwungvolleren Schilderung. So be 
jchreibt er die Parklandſchaft in den nördlicheren Teilen der Provinz 
Kano: „Die Yandichaft gehört zu den fchönjten, anmutigften Gegen: 
den, die ich je gejehen habe. Die Bodenfläche war leicht gewellt und 
mit friihem Gras befleidet, das die verfengenden Sonnenitrahlen 
noch nicht ausgedörrt hatten. Darüber erhob fi der edlere Pflanzen- 
wuchs in der größten Mannigfaltigfeit und reichjten Fülle, jedod 
nicht eine undurchdringlide Waldung bildend, jondern von der 
Künftlerhand der Natur zu jchönen Gruppen geordnet und ber 
ihönjten Wirfung von Schatten und Yicht fähig .... Die Flora 
war gemwifjermaßen nur da, um der befiederten Welt als heitere und 
ſichere Nuheftätte zu dienen. Vögel von unzähligen Arten jpielten 
im Bollgenufje ihrer Freiheit girrend und zwitichernd umher, während 
fi) hie und da eine Herde weißer Rinder über den reichen Weide 
grund mit größter Behaglichkeit ausbreitete. Baummollen- umd 
Karafjiafelder unterbraden in den Einjenfungen dieje parkähnliche 
Scenerie, während hie und da Granitfeljen anzeigten, aus melden 
Stoff die Unterlage des fruchtbaren Bodens bejteht“ (2, 100 ff.). 
Daß Barth jih auch über die Grenzen des Gejichtsfeldes zu 
erheben vermag, daß er es verfteht, die empfangenen Eindrüde der 
verjchiedenen Yandichaften zu einem Gejamtbilde größerer Gebiete zu 
verarbeiten, zeigt er unter anderem in der Schilderung der Landſchaft 
Asben (1, 586), und darum haben wir ein Recht, ihn mit Rückſicht auf 
jeine Naturauffafjung in dieje Reihe der Naturſchilderer aufzunehmen. 
Ehe er von Asben Abſchied nimmt, will er mit wenigen Worten 
die Hauptzüge dieſes Meinen Gebirgsländchens mitten in der Wülte 
zufammenfajfen: „Erjt, al$ wir die wüſte, kahle Hochfläche betraten, 
welche diejes Yand im Süden begrenzt, erfennen wir jeine wahre 
Natur, indem wir uns überzeugten, daß nicht feine ſüdlichere, ſchon 
in den Bereich der tropiichen Regen fallende Page, ſondern mur die 
mannigfaltige Konfiguration feiner Oberfläche es vor dem übrigen 
Teil der Wüſte auszeichnet .... Sein eigentlicher Gebirgsfern wird 
gebildet von einer Erhebung, die in verjchiedenen höheren Berg 
fuppen aufjteigend, zu beiden Seiten tiefe Furchen bildet, im denen 
das im den Berghöhen bei den tropiichen Negen gefammelte Wafler 
jeinen Abflug findet und durd die in Ddiefen engen Thälern 


no 
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zujammengepreßte Hite einen großen Neihtum von Pflanzen- 
wuchs erzeugt. Die fFruchtbarteit wird dadurch bedeutend erhöht, daß 
Bajalt in ftarlem Verhältnis mit Granit vermiſcht it; wo Sand— 
jtein vormwaltet, ift die Natur am ärmiten..... Der noch unaus— 
gebildete Charakter des Landes zeigt ſich bejonders darin, daß dieje 
zahllojen, größeren und fleineren Thäler fein gemeinfames Flußbett 
bilden. Im ganzen ſenkt fich die Abdachung des Pandes auf der 
weitlihen Seite der höchiten Berggruppen allerdings nad) Weiten, 
aber jelbft Hier finden wir Ausnahmen, und alle jene nad Weiten 
abziehenden Thäler erweitern, jobald fie aus den höheren Bergmaſſen 
heraustreten, und verlaufen jich allmählich, ohne fich zu vereinigen.“ 
Nach einer eingehenden Schilderung der Begetation und der Fauna 
kommt Barth zu dem Schluß, daß diefer Gebirgsfnoten dem Menjchen 
eine nicht ungünjtige Wohnftätte bietet und dem Reiſenden einen 
erfreulichen Ruhepunft auf der öden Straße von Nord» nach Eentral- 
afrifa gewährt. 

Wir fünnen unjere Ausführungen über die Entwidlung der 
Naturjchilderung nicht jchliegen, ohne noch zweier Reiſewerke Er- 
wähnung zu thun, welde das legte Ziel darjtellen, zu denen eine 
von rein wiſſenſchaftlichen Gefichtspunften geleitete Betrachtung der 
Katur führen muß. Beigte es fich im den bisherigen Unterjuchungen, 
wie die Naturjchilderung ihre größte Vollfommenheit in der Auf: 
fafjung der Natur eines ganzen Yandes erreicht, indem der Forſcher 
am Schluß jeiner Reife die einzelnen VYandichaftsbilder an feinem 
geiltigen Auge vorüberziehben läßt und jo ein charafterijtiiches Ge— 
jamtbild erhält, jo finden Aupegger und Middendorf ihre Ideale 
in einem Reiſewerke, das fyitematiich die Ergebniſſe der Reiſe be- 
arbeitet und jie vor allem mit den Forſchungen anderer vergleicht, 
ergänzt oder berichtigt.!) Die perjünlichen Erlebniffe und die Bejchrei- 
bung der Reiſe treten volljtändig zurüd, jo daß beide Werfe den 
Charakter einer eigentlichen Neijebejchreibung verlieren und zu einer 
bis ins Heinjte durchgearbeiteten, rein wiffenjchaftlichen Yänderbejchrei- 
bung werden. Damit aber fallen beide auch zugleich aus dem Rahmen 
umjerer Unterjuchung heraus. 


Bufammenfallung. Wir jtehen am Ende unferer Unterfuchung 
über die Auffaffung und Aufgaben der Naturfchilderung. Klar und 
deutlich zeigt fich bei einem zujammenfaffenden Uberblick über den be- 
trachteten Zeitraum der Gang ihrer Entwidlung. 


) J. Auffegger, Reifen in Europa, Ajten und Afrika mit befonderer Rüdjicht 
auf die naturwiſſenſchaftlichen Berhältniffe der betreffenden Länder 1835—1841. 
Stuttgart 1841— 1843. — Middendorf, Reife in den äußerſten Norden und Oſten 
Sibirien 1843— 1844. Petersburg 1867. 
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Ohne daß ſich die einzelnen Perioden jcharf abgrenzen ließen, 
erkennt man doc, wie bis über die Mitte des 18. Jahrhunderts die 
Naturjchilderung nur als ummejentliches, ausſchmückendes Beiwerk 
der Neijeberichte betrachtet wird. Es jind nur Zeile einzelner Land— 
ichaften, dürftige Bruchſtücke einer Naturjchilderung, deren Spuren 
jich, wie wir gejehen haben, bis in die erjten Jahrzehnte des 16. Jahr— 
hundertS nachweijen lajfen. Mit Georg Forſter beginnt eine neue Ara 
der Naturauffafjung. Das Auge des Maturforjchers lernt immer 
größere Gebiete umfafjen; e$ vereinigt die einzelnen Gegenftände zu 
einer Einzeljhilderung einer vom Horizont begrenzten Yandjchaft. 
Zugleidy aber erhält die Naturjchilderung eine wiſſenſchaftliche Be: 
deutung. Nicht zufällig mehr, jondern bewußt und regelmäßig werden 
die Yandichaftsbilder in den Bericht der Neijebegebenheiten einge: 
flocdhten. Die Naturjchilderung wird, indem fie zugleich ihre Technit 
immer mehr vervollfommnet, eine der Dauptaufgaben des Erforjchers 
fremder Yänder; fie wird Gelbitzwed. In Chamiffo, %. von Bud, 
Fichtenjtein, Wied, Martius, Meyen und anderen haben wir Ber- 
treter diejer Richtung kennen gelernt, die nicht nur ihr volles 
Augenmerk auf die äußeren Formen, auf Farbe, Beleuchtung, Wolten- 
geitaltung u. j. w. als die wejentlichjten Momente im Yandichaftsbilde 
lenften, fondern die zugleich auch in der Geſtaltung der Erdoberflädhe 
die Wirkungen der einen großen Naturfraft erfannten, die jedem ein» 
zelnen Objekte jeine charakterijtiichen Züge aufprägt. 

Am Ende des dritten Jahrzehnts zeigt fich in Poeppig, Schom— 
burgf, Tſchudi, Junghuhn, Wagner, Grijebad) und Barth die Natur: 
jchilderung auf der Höhe ihrer Entwidlung. Der Blid des Reiſenden 
überjchreitet die Grenzen, die der Horizont ihm zieht. Aus den zahl- 
reihen Einzeljchilderungen, wie jie fit) während des Berlaufs der 
Reiſe an einander reihten, ergiebt ſich ein charafterijtiiches Geſamt— 
bild des ganzen Yandes, das entweder dem Reiſeberichte vorangeftellt 
wird, um den Yejer heimiſch zu machen in den Gebieten, in melde 
der Verfaffer ihn führen will, oder um ihm beim Verlaſſen einer 
Yandichaft gleihjam als Andenfen eine Anficht des Yandes mitzugeben, 
in welchem er mit dem Reiſenden jo oft Freude und Yeid geteilt hatte. 

Drei Männer ragen aus der großen Anzahl hervor, welche die 
Neihe der Entwidlung der Naturjchilderung darjtellt: Georg 
Forjter, der erjte, der die Naturjchilderung „aus der dumpfen 
Sphäre eines handwerfsmäßigen Regiftrierens einzelner Thatſachen“ 
zu erheben verſuchte; Alerander von Humboldt, der zuerjt die 
Geſetze der Naturjchilderung, die Anforderungen, die man an ein 
anschauliches Yandichaftsgemälde jtellen muß, in bejtimmte Formeln 
faßte und in feinen „Anfichten” jelbit zu verwirklichen fuchte, und 
Eduard Poeppig, deſſen Naturjchilderungen in jeder Beziehung die 
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glänzenden Muſter bilden, die von einzelnen feiner Nachfolger wohl 
erreicht, nie aber übertroffen werden fonnten. 

Die Ausfichten für eine Weiterbildung der Naturſchilderung am 
Ende unjeres Zeitraumes find nicht günitige zu nennen. Wenn aud) 
in der zweiten Hälfte unjeres Jahrhunderts jich noch treffliche Bei- 
jpiele von Naturjchilderungen finden — es jei nur an die Flafjiichen 
Scilderer der afrifanischen Landſchaft Rohlfs, Schweinfurth, Nach— 
tigal, Junker erinnert —, jo zeigt ſich doc jchon in Heinrich Barth 
der verderbliche Einfluß einer Zeit, in welcher der materielle Augen 
und ein rein fachwillenjchaftliches Intereſſe die leitenden Gefichts- 
punfte bei der Ausiendung von Expeditionen in unerforjchte Gebiete 
find. Es macht ſich in der Folgezeit derjelbe Nüslichkeitsftandpuntt 
wieder geltend, von weldhen aus vor 300 Yahren nur diejenigen 
Naturobjefte das Intereſſe der Reiſenden feffeln konnten, welche direkt 
oder indirekt einen praftiichen Augen verjprachen. 

So jtellt jih die Entwidlung der Naturfchilderung in einem 
Kreislaufe, oder beffer in einer Kurve dar, die auf den Ausaangs- 
punft zurüdweilt, ıhren Höhepunkt jedoch jchon im zweiten Viertel 
des 19. Jahrhunderts unter dem Einflufje der äſthetiſch-wiſſenſchaft— 
lien Naturbetradytung erreicht hat. 


I. Giuflüfe der ZLitteratur und der geographiſchen 
Wiſſen ſchaften auf die EntwicklungderHaturfdildernne. 


Zwei Strömungen in der Geſchichte des deutſchen Geiſteslebens 
ſind es vor allem, unter deren Einfluß die Naturſchilderung in den 
geographiichen Reiſewerken ſich entwidelte, eine litterariſche und eine 
wiffenichaftliche. Ihre Spuren laſſen ſich verfolgen bis in die eriten 
Anfänge der Naturichilderung, ohne daß jedoch ihre Einflüffe gleich: 
zeitig auch immer von gleicher Stärke gewejen wären. Die Dichter 
verjtanden es zuerſt in dem Buche der Natur zu lejen, freilich nur 
der Natur, die ihre Stimmungen und Gefühle zu weden vermochte, 
und jo macht ſich zuerit der Einfluß der Yitteratur, und zwar jchon 
im Anfange des 13. Jahrhunderts geltend. Seit der Wende des 
19. Jahrhunderts jind es vorwiegend mifjenichaftliche Intereſſen, 
welche in immer fteigendem Maße den Charakter der Naturjchilderung 
bejtimmen und jchlieglich den litterariichen Einfluß immer mehr und 
mehr zurüddrängen. 

Es wird ſich daher empfehlen, zuerjt die Einwirkungen der Fitte- 
ratur, und erjt an zweiter Stelle die der geographiichen Wiſſenſchaften 
darzuitellen. 

Wenn ſich in den Naturjchilderungen des 18. Jahrhunderts in 
der Hauptjache jene jentimentale Empfindungsweije geltend machte, 
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wie fie in den Dichtungen Hallers, Brodes’, Kleifts und Klopſtocks 
zum Ausdrud fommt, fo zeigen fich im 19. Jahrhundert die Auße— 
rungen eines Naturgefühls, das in der Hauptſache Goethe und den 
Vertretern aus der Zeit der Romantik jeine charafterijtiichen 
Züge verdantt. 

Alle Strahlen der Naturempfindung, wie fie die Pyrifer vor 
ihm und feine Zeitgenofien kannten, fammelte Goethe wie in einem 
Brennpunkte zujammen.!) Freilich ftand auch er in feiner Syugend noch 
immer unter dem Banne jener franfhaften Empfindjamleit jeiner Zeit. 
Indem jedoch das tiefe Studium der Natur ihn freimachte aus diejen 
Banden, verblaßte diefe befonders dem Naturgefühl der Werther- 
zeit anhaftende, jentimentale Färbung mehr und mehr, ohne daß die 
Empfindung jelbit an Innigkeit und Wärme verloren hätte. Mit der 
geiteigerten Naturerfenntnis wuchs auch fein Naturgenuß, zugleich 
aber nahm der hodhgeipannte poetiiche Ausdrud eine objektivere Form 
an. Goethe legt den Naturjcenen nicht mehr die Empfindungen unter, 
die der Anblid der Natur in ihm erweckte; er jchildert vielmehr mit 
objeftiver Ruhe die Natur ebenio wie jeden anderen wiflenichaftlichen 
Gegenſtand. Wie freut er ſich z. B., an den intereflanten Lagunen 
von Benedig jein „bißchen Studium der Natur” fortiegen zu fünnen. 
Sie erjcheinen ihm als Wirkungen einer alten Natur, als ein 
Produkt des mannigfadhen Kampfes zwiichen Ebbe und Flut und dem 
fejten Yande, in welchem infolge des Sinfens der Urgewäjler das 
Yand als Siegerin hervorging und jene Sumpfjtreden im Norden 
des Adriatiichen leeres bildete, die noch teilweife von der Flut 
überjpült werden.?) Dieje enticheidende Umwandlung in Goethes 
Geiſtesleben vollzog fich namentlich durch die italieniſche Reife vom 
Jahre 1786. Der Naturforicher, der fi in dem vergangenen Jahr— 
zehnt ſchon beharrlich vorgebildet hatte, tritt au die Stelle des 
ihwärmeriichen Naturfreundes. Berließ ihn auch im jpäten Greijen- 
alter niemals jenes lebhafte Gefühl für die Schönheit der Natur, 
jo ift e8 doch eine Begeiiterung, welche veredelt wird durch das Be— 
wußtiein von der Unendlichkeit und Unwandelbarkeit der Naturgefege. 
„Soethe fühlt fich jelbit als einen Zeil der Natur und des Geiltes, 
der in ihr wohnt. Die Natur wird jein Gott, Naturliebe feine Res 
ligion”,3) und jo wird er zugleich zum Propheten des modernen, 
weſentlich pantheiitiich gefärbten Naturgefühls, deilen Wirkungen ſich 
aud in den Naturjchilderungen der geographiichen Reiſewerke er: 
fennen lajjen. 


!) Erih Schmidt, Richardion, Rouſſeau und Goethe. Jena 1875. ©. 184. 
2) Goethes Werke, 21. Band, Italieniſche Reife. S. 112 ff. 
3) Biefe 2, 404. 
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Ganz anders gerichtet ift das Naturgefühl Schillers; fein In— 
terefje für die Natur äußert ſich hauptiächlid theoretisch, es beruht 
mehr auf Reflexion als auf Anjchauung und hat eine philojophiich- 
moraliihe Grundrichtung.!) In jeiner Jugend ſchwärmt auch er nicht 
minder für die Natur wie jeine empfindfamen Zeitgenoffen — man 
vergleiche nur jeine erjten Gedichte —; mit diejer Überſchwenglichkeit 
aber fontrajtieren die trefflichen Naturichilderungen in den jpäteren 
Dichtungen (Taucher, Bürgichaft, Berglied, Tell :c.), die das Reſul— 
tat bejonnener Studien find. 

Unter allen Zeitgenofjen unjerer Klaſſiker zeichnet ſich durch feine 
Eigenart Jean Pauls Naturgefühl aus. Verſuche von Natur- 
jchilderungen mit all den Gefühlsergüffen einer überreichen Phantafie 
bilden das unerichöpfliche Thema, das im faft allen feinen Dichtungen 
wiederflingt.?) Nicht genug thun Fann er fich in jeiner Piebe zur 
Natur; eine wahrhaft orientaliide Pradıt an Bildern, die über- 
jchwenglichiten Metaphern, die tollfühniten Wendungen jind ihm 
gerade recht, um jeiner unendlich großen Freude jelbit an den gering- 
fügigiten, täglidy jich wiederholenden Vorgängen in der Natur Aus: 
drud zu verleihen. Zu Maren, anjchaulichen Naturjchilderungen ver- 
mag ‘jean Paul jeine überjtrömenden Gefühle und Empfindungen 
nicht zu jammeln. Um ein Beiipiel zu geben, jet auf die phantajtijche 
Schilderung des Yago maggiore im „Zitan“ hingewiejen, die nod) 
zu den anjchaulichiten gehört, die bei Sean Paul zu finden find. 
Von den Terraffen am See aus bewundert der junge Graf die auf- 
gehende Sonne. „Der DMorgenwind warf die Sonne leuchtend durchs 
dunkle Gezweig empor, und jie flammte frei auf den Gipfeln..... 
Welh eine Welt! Die Alpen ftanden wie verbrüderte Rieſen der 
Borwelt, fern in der Vergangenheit verbunden, beifammen, und hielten 
body der Sonne die glänzenden Schilder der Eisberge entgegen — 
die Riejen trugen blaue Gürtel aus Wäldern — und zu ihren Füßen 
lagen Hügel und Weinberge — und zwijchen den Gemölben aus 
Neben ipielten die Morgenwinde mit Kasfaden wie mit mwaffertaff- 
tenen Bändern — und an den Bändern hing der überfüllte Wafler- 
jpiegel des Sees von den Bergen nieder, und jie flatterten in den 
Spiegel und ein Laubwerk von Kaftanienwäldern faßte ihn ein“.?) 
Mit steigender Unruhe jchaut Albano „über das glänzende Wafler 
des Sees nad) dem heiligen Wohnplag der vergangenen Kindheit. .... 
die FFreudenlieder jhwammen auf fernen Barken her und beraufchten 
ihn — jede laufende Welle, die jchäumende Brandung trieb eine 


) Bieſe 2, 432. 
?) land, Jean Pauls Dichtung im Lichte unſerer nationalen Entwidlung. 
Berlin 1862. S. 22. 
' Sean Pauls Werte 4. Titan 1, 15. (Deutiche Nationallitteratur.) 
Euphorion. 5. Erg. Sb. 4 
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höhere in jeinem Bufen auf... . die funfelnden Berg: und Gletjcher- 
fette wand fich feit um feinen Geilt und zog ihn empor zu hohen 
Weſen und hohen Gedanfen“.!) So jteht das ganze Univerjum im 
engiten Zujammenhange mit dem menschlichen Geilte; Weltall und 
Menichenjeele find eines. Hierin zeigen auch die Naturjchilderungen 
bei Jean Paul den Einfluß jeiner pantheiltiich gefärbten Welt- 
anſchauung. 

Jean Paul gab gleichſam das Motto für die Naturauffaſſung 
der Romantiker. Dieſe iſt, den ganzen Anſchauungen jener Schule 
gemäß, von einer „äußerſten Subjektivität und Phantaſtik, myſtiſch— 
ſchwärmeriſch, oft von tiefſinniger, märchen- und traumhafter Sym— 
bolik“. Der Sinn für alles Gegenſtändliche, Anſchauliche, Feſtumriſſene 
iſt ihnen fremd; Geiſt und Natur verſchmelzen und verſchwimmen in 
eins, und das Naturgefühl führt zu einer ahnungsvollen Myſtik, im 
welcher die Töne aus der Wertherzeit vernehmlich nachklingen. In 
Hölderlins „Hyperion“, im „Heinrich von Dfterdingen“ von 
Novalis, in allen Dichtungen Tiecks wuchert diejes trunfene 
Naturgefühl, jenes unftillbare Sehnen, in das innerjte Yeben der 
Natur einzudringen und den Kern ihres wunderbaren Wejens zu 
enthüllen. Die elementaren Mächte der Natur, die unbejtimmte 
Phyfiognomie der Wolfen, der Flüſſe, Berge und Wälder, das un- 
ergründliche Sternenmeer find den Dichtern diefer Zeit eine ge- 
heimnisvolle Zeichenfchrift, der Ausdruck ihrer eigenen unausjpred)- 
lihen Gefühle. 

Wenn man von dem Naturgefühl der Romantiker jpricht, darf 
man auch den Philojophen unter ihnen nicht überjehen, Scelling. 
„Seine Naturphilofophie iſt nicht nur aus der Poefie entjprungen, 
jondern fie jtrebt auch zu dieſem Urjprung zurüd,“*) war es doch 
die Goetheiche Naturdichtung, die im Syſteme diejes Philojophen 
gleichſam in eine allgemeine Theorie gebracht wurde. Seine Natur- 
auffaffung war maßgebend für die ganze Dichtung jener Zeit. 

Wie wirre Wege auch die Dichter diejer Schule gegangen jein 
mögen, wie gefährlich bejonders jenes jchranfenloje Ausleben einer 
bi8 zum äußerjten geipannten Phantafie, die zügelloje Hingabe an 
ein überjchäumendes Naturgefühl für die Dichter jener Zeit fein 
mußte, jo läßt fich auf der andern Seite doch nicht verfennen, daß 
gerade die romantische Schule das Empfindungslesen des deutjchen 
Volkes in jeltenem Maße gefördert und damit aud) das Naturgefühl 
erweitert und vertieft hat. In den Dichtern der jpätromantijchen 
Zeit, in den Dichtungen von Eichendorff, Hoffmann, Uhland, 

') Titan 1, 12. 

2) Haym, Die romantische Schule. Berlin 1870. S. 637. 


Bernhard Richter, Die Entwicklung der Naturfhilderung 2c. 51 


Chamiſſo, Rüdert, Lenau und Heine quillt ein reicher Born echten, 
reinen Naturgefühls, der ohne jene älteren romantischen Einflüffe 
faum zu verftehen wäre. 

Wir dürfen nicht länger bei diefen Ausführungen verweilen. Es 
liegt nahe, anzunehmen, daß ſolche Anschauungen, wie fie in fait 
allen Dichtungen aus den erjten Jahrzehnten unjeres Jahrhunderts 
das Naturgefühl kennzeichnen, aud in den Naturjchilderungen der 
geographiichen Reijebejchreibungen bier und da wiederflingen. ‘Freilich 
fpielen Ddieje maturgemäß hier eine ganz andere Rolle als in den 
Werfen der Dichter. Es find in unſerem Yahrhundert meiſt Gelehrte, 
die im Dienite der Wiffenichaft der Natur gegenüber treten. Der 
zeraliedernde Scharfblid des Naturforfcher8 aber iſt nicht geeignet, 
ſolche Stimmungen auffommen zu lajjen, denen ſich der Dichter rüd- 
haltlos hingeben kann. Dennoch fehlen ſolche bei den geographiichen 
Heifebeichreibern nicht ganz. Sie folgen auch hierin den Anregungen 
Humboldts, der im Kosmos geradezu fordert: „Um die Natur in 
ihrer ganzen, erhabenen Größe zu jchildern, darf man nicht bei den 
äußeren Ericheinungen allein verweilen. Die Natur muß auch dar- 
geftellt werden, wie fie fi) im Sfnnern des Menſchen abipielt.“?) 

Selbit in diefen verhältnismäßig ſpärlichen Darjtellungen der 
Gefühle und Empfindungen, wie fie beim Anblick der Natur in der 
Bruit des Reiſenden aufjteigen, zeigt jich eine Entwidlung, ein Fort— 
ichritt. Wohl kann auh Nicolai jein Herz dem Anblide der Natur 
nicht verjchließen, aber was er fühlt, vermag er nicht in Mare Worte 
zu faffen. Recht wenig erfahren wir von jeinem Gemütszujtande, wenn 
er jagt, daß er mit „ganz eigenen Empfindungen“ durch die reizenden 
Gründe der ſächſiſchen Schweiz wanderte (S. 86), oder wenn die 
Ausfiht vom großen Winterberge „jein Herz jo gewaltig erjchütterte, 
daß es wie ganz außer fi war“ (S. 100). Wie unnatürlih klingt 
es, wenn Arndt unter dem Eindrude der Yandjchaft an der Götha- 
Eif von „antihypochondriſchen Seelenſtößen“ ſpricht, die die Natur 
ihm verſetzt! (2, 5). 

Schärfer haratterifiert ihon Lichtenſtein beim Anblid der 
ihroffen Gebirgsformen und waldbewachjenen Schluchten der Zmarte- 
berge jeine Gefühle, ala die „Empfindungen einer melandoliichen Schwer: 
mut, eines ftillen Grauens vor der furdtbaren Einſamkeit“ (2, 339). 
„gum ernften Nachdenken“ veranlagt den Prinzen zu Wied-Nenmied 
der Blid anf die jüdliche Küfte Brafiliens, wo trübe und dumpf— 
braujend in hohen Wogen der tobende Ozean an die zerflüfteten, 
roten Felſenwände rollt umd das bdonnernde Getöje der emigen 
Brandung an die Dauer und Gleichförmigfeit in dem Wechſel der Zeiten 


N) A. von Humboldt, Kosmos 2, 4. 
4* 
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erinnert (1, 296). Wenige Orte find nad) der Anjiht Wrangels 
geeignet, daS Gemüt zum „Trübfinn und zur Schwermut“ zu jtimmen, 
wie die öde, unbegrenzte Fläche des nördlichen Eismeeres und die 
Totenjtille in den unbewohnten Zundren (2, 109). Wo die Natur unter 
dem „ichattenlojen Wei des ewigen Yeichentuches begraben, in ihrer 
Einförmigfeit der Einbildungsfraft aud) nicht den geringiten Gegenſtand 
darbietet, wo alles Yeben erjtirbt, wo die oft gepriejene, majejtätijd,e 
Pracht des blauen Polarhimmels in der durch Froſt verdidten Atmo— 
iphäre verjchwindet, da verjtummt auch jedes poetiiche Gefühl und 
erlijcht jedes dichterifche Feuer (2, 241). Ein „Gefühl von milder 
Ruhe“ erfüllt dagegen Martius beim Anbli eines amphitheatraliich 
gejchlojfenen Thales in der Nähe von Coſta Rica, das „wie fein 
anderer Ort der Erde vermag, das Gemüt von irdiichen Neigungen 
und Sorgen zu entfejfeln“ (1, 405). Gern jpricht gerade diejer Reiſende, 
deſſen Neifebericht, wie er ſelbſt jagt, zugleich „ein Spiegel jeines 
inneren Yebens" (3, 889) fein joll, von den Stimmungen, die jein 
Herz bewegen, und bejonders find es die heiteren, jonnigen Land— 
ichaften, die jeine Liebe beſitzen. Mit unbejchreiblicher Befriedigung 
ichwelgt er „im Hochgenuß unausſprechlicher Gefühle”, als er am 
„Erdgleicher, dem Orte des Gleichgewichts der jchönften Harmonie 
aller irdiſchen Weltfräfte” auf die Tage der Vergangenheit zurüd- 
blidt (3, 882). 

Es jcheint überhaupt, al3 ob die Natur Brajiliens in ihrer 
Pracht umd Fülle bejonders geeignet jei, das menſchliche Gemüt 
freudig und heiter zu jtimmen. „Der Himmel der tropiichen Regionen 
ladyt mit einem jo eigentümlich anjprechenden Glanze, man möchte 
jagen mit einer jo bedeutjamen Ruhe auf den Menſchen herab, daß 
jelbft der Nohere von ihm jich ergriffen fühlt. Auf dem feiner Fühlenden 
wirft er unter jolchen Umſtänden mit verdoppelter Macht.“ Ein Blick 
auf jenes glänzende Sternenzelt genügt Poeppig (1, 12), um die ge: 
ringe Bedeutung aller menſchlichen Leiden zu erfennen und die Spanne 
Zeit, von der jie umfaßt werden, neben dem Anblide jener Regel— 
mäßigfeit zu vergejfen. In der großartigen Alpenwelt, auf dem Kamme 
der Gumbre fommt ihm die Schwachheit des Menſchengeſchlechts jo 
recht zum Bewußtjein: „Man fühlt fi) unbejchreiblich vereinzelt, 
hilflos und arm in der Mitte diejer riefigen Schöpfung, zwijchen 
welcher der Menſch verjchwindet. Nur mit Mühe erwehrt er jich des 
Gedankens, daß er bloß ein geduldetes Weſen jei, keineswegs er- 
forderlich zum Fortbejtehen des großen Ganzen“ (1, 244). Die Be- 
trachtung des ewigen Wechſels in der Natur, jowie der ungeltörten 
Harmonie ihrer unermejjenen Kraft vermag ihn jedocd wieder zu er- 
heben aus diefem bedrüdenden Gefühl und verdrängt alle klein— 
mütigen Bejorgniffe vor den Gefahren, denen er entgegengeht. „Selbit 
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der Indier ericheint dann als ein brüderliches Wejen, und die edeliten 
Gefühle der Mienjchlichkeit und des Vertrauens erwachen in ſolchen 
Augenbliden der Erhebung über die irdischen Sorgen und bängliche 
Furcht“ (2, 273). Der Anblid des unendlichen, nur vom Horizont 
begrenzten Ozeans erhebt den Reiſenden „über die engen Sphären 
des menſchlichen Dafeins hinweg zu der Betrachtung jener Welten, 
die aus weiter Ferne zu ung herüberjchauen."“ In der ruhigen Größe, 
in welcher die Geftirne ihre Bahnen wandeln, findet Junghuhn 
„Ruhe jeiner Seele. Alle Leidenſchaften jchweigen, und in der Ahnung 
des Ewigen glimmt eine fichere Hoffnung im Innern fort“ (S. 12). 

Berwandt mit jolchen Betrachtungen find die religiöjen Stim- 
mungen, weldye der Gedanke an den göttlichen Urheber der erhabenen 
Schöpfung in dem Herzen des Naturfreundes fait unwillkürlich erwedt. 
Das religiöfe Intereſſe an der Natur ift nicht neu. Schon in 
Brodes und Gellert tritt uns ein chriftlich-religiöjes Naturgefühl 
entgegen, und auch Klopjtods Naturbetradhtung ericheint bejonders 
in jeinen Oden und in feinem großen religiöjen Epos ftet$ mit 
Gottesverehrung gepaart. Für Rouſſeau iſt Naturbetradhtung und 
Naturbewunderung zugleich Gottesdienit, Neligion; in dem Anjchauen 
der Natur findet er jeinen Glauben an Gott, jein Vertrauen auf 
jeine Güte wieder. In Goethes Werther klingen ebenfalls ſolche 
Anregungen vernehmlih nah, wenn auch jeine Naturempfindung 
nicht jelten an Pantheismus treift.') 

Auch in einzelnen Naturjchilderungen der geographiichen Reiſe— 
werfe laffen fich die Spuren diejes religiöjen Naturgefühls nad: 
meiien. Unfähig, die erhabenen Eindrüde in Worte zu fajfen, welche 
Göginger inmitten der Natur der ſächſiſchen Schweiz empfängt, 
fann er nur „niederfallen und anbeten; denn das iſt die Stimmung 
jeder reinen Seele, welche fich durch die Luſt zu grober Sinnlichkeit 
noch nicht abgeftumpft hat“ (S. 354). Der See von Falun, dem „die 
untergehende Sonne mit dem glänzenditen Golde wie mit einem Feier— 
Heide ſchmückte“, erinnert Schmidt „an die Güte des allmächtigen 
Schöpfers“. „Wie unausſprechlich ſchön ift doch die Natur, und wie 
gut der Gott, der dem Menſchen diejen Erdenball zum Wohnplat 
anwies, daß er hier den Anfang zur Erfenntnis der Allmacht und 
Güte feines Schöpfers mache“ (S. 141). Am ausgeprägteiten tritt das 
religidje Intereſſe an der Natur bei Schubert entgegen. Sm dem 
Sturmwind und den FFeuerflammen der Blige erkennt er die „Boten 
Gottes, die über das braufende Meer gehen“ (talien 2, 154). „Die 
Maſſe der Hochgebirge zieht nicht bloß das ſchwebende, tote Bleilot 
und die fliegenden Wolken gegen ſich, fie bewegt auch mit derjelben 
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unwiderftehlichen Gewalt die Empfindungen der Menichen..... ‚fie 
hebt fie empor, wenn fie dur Zraurigleit der Welt gebunden und 
gelähmt find; es jcheint, als ließen fich bei dem Anblick zugleich die 
Worte eines alten Liedes vernehmen: „Ehe denn die Berge wurden, 
bift du Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit” (Morgenland 1, 36). Selbit 
die Wüſte erjcheint ihm in einem fchöneren Lichte, wenn er an bie 
„Großthaten Gottes denkt, welche einjt dieje Einöde verherrlidhten ... . 
und jeden Sandhügel, jeden einzelnen Felſen zu einem Dentitein 
großer Errettung weihten“ (Morgenland 2, 243). 

Fehlen aljo, wie wir gejehen haben, in den Naturjchilderungen 
der geographiichen WMeijewerfe die Außerungen eines Naturgefühls 
nicht vollftändig, das die Werfe der Dichter jener Zeit erfüllt, jo 
waren es doch immerhin nur vereinzelte Spuren, die mehr gelegentlich, 
unter dem Eindrude zufälliger Stimmungen, den Reiſenden veranlaffen 
fonnten, in die Darjtellungen der Natur auch jeine Gefühle und 
Empfindungen einfließen zu laffen. Für eine Beurteilung der Natur» 
childerung vom Standpunkte des Geographen aus, find jie jedoch 
nur don untergeordneter Bedeutung. Viel enger jind die Be- 
ziehungen, welde die Entwidlung der Naturjcilderung 
mit den Fortjchritten der geographiſchen Wijjenjichaft ver- 
fnüpft. 

In doppelter Hinficht erjcheint dieje in Verbindung mit der 
Wiſſenſchaft; fie ift in erfter Pinie ein nicht unweſentliches Werkzeug 
derielben, denn jede Naturjchilderung ijt immer zugleich audh ein 
Stüd Naturforihung. Die Neifenden vermehrten nicht nur die 
Kenntnis fremder Yänder, jo dag am Ende unſeres Zeitraums die 
befannten „weißen Flecken“ in den Karten der Erdteile fait gänzlich 
verihwunden jind; fie jammelten zugleich auch das Material, das 
dem Gelehrten die Unterlagen für feine Unterjucdyungen, die Beweiſe 
für jeine aufgeftellten Theorien lieferte; ja jie find bejonders jeit dem 
Anfange des 19. Jahrhunderts in den meilten Fällen jelbjt Gelehrte 
von bedeutendem wiſſenſchaftlichen Nuf, denen die Forſchung mande 
wertvolle Anregung verdankt (vgl. Humboldt, 2. von Buch, Martius, 
Poeppig, Barth und andere). 

Auf der anderen Seite iſt aber auch die Naturjchilderung von der 
Wiffenichaft abhängig, und es ijt jicher nicht bloß ein günjtiger, rein 
chronologiſcher Zufall, wenn die Vervollkommnung der Naturjchilde> 
rung im großen und ganzen parallel geht mit dem mächtigen Auf— 
ichwunge, den die geographiiche Wiffenjchaft jeit der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts genommen hat und der durch die Namen: 

oriter, Ballas, Werner, Hutton, A. von Humboldt, %. von Bud, 
Hoff, Lyell, C. Nitter u. a. genügend gefennzeichnet wird. Vor allem 
jind es Unterfuchungen über die Bildung der Gebirge, die Ent- 
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ftehung der Inſeln, die Wirkungen des Vulkanismus, Hebungen und 
Sentungen der Küſten, alſo Probleme erdgejchichtlicher Natur, die im 
VBordergrunde des Intereſſes jtehen und die daher auch am häufigiten 
in die Naturichilderungen jener Zeit Eingang gefunden haben. Man be- 
gnügt fich nicht mehr mit einer, wenn auch funjtvollen Zujammen: 
fafjung der einzelnen Thatſachen im Yandichaftsbilde, aljo mit einer 
Darftellung der äußeren Formen, jondern jucht in diejen Formen 
zugleich das Geheimnis ihrer Bildung, das Walten der unausgejegt 
ichaffenden Naturkraft zu erfennen. Dazu genügt es jedoch nicht, 
wenn der Reiſende mit einem offenen Sinn für landichaftliche Schön- 
heiten der Natur gegenüber tritt, jondern um das innerſte Wejen der 
Naturerjcheinungen verjtehen zu können, ift vor allem eine gründliche 
wiſſenſchaftliche Bildung und ein fcharf beobadhtender Bli auch für 
die unbedeutenditen Vorgänge auf der Erde ein unerläßliches Erfor- 
dernis. Nur wo beides ſich in einem Neijenden vereint, kann fich zur 
Freude an der Natur der nicht minder edle Genuß gejellen, der, wie 
A. von Humboldt jagt, „aus Ideen entipringt, wenn das Geſetz— 
mäßige in der Natur nicht bloß geahndet, jondern vernnnftmäßig er: 
fannt wird“. ') 

Freilich finden wir in den Naturfchilderungen aus dem Anfange 
des 19. Jahrhunderts neben trefflichen wifjenichaftlichen Beobachtungen 
noch recht naive Verjuche, das Werden der Natur aus ihren Erichei- 
nungsformen zu erjehen. Die einfachſte Art ijt es, wenn Schmidt 
bei dem Anblide der Wafferfälle der Dalelf den Grund des Unge— 
ſtüms der Elemente auf eine letzte Urſache, auf einen transcendenten 
Schöpfer zurüdführt, der alle Erjcheinungen ein und demjelben Ge- 
jege, dem der Schwere, folgen läßt (©. 267). 

Schubert, von deffen religidiem Naturgefühl wir bereit3 ge: 
ſprochen haben, erfennt im der Wüſte des Sinai mit ihrer Felſen— 
warte „einen Denkſtein, ein unverändert ſtehen gebliebenes Werkſtück 
des dritten Schöpfungstages, da Gott ſprach: „Es jammle fich das 
Waffer unter dem Himmel an bejondere Orter, daß man das Trodne 
jehe, eine Verjinnlichung jener Zeit der Anfänge, da noch fein Gras, 
noch Kraut, noch fruchtbare Bäume, fein webendes und lebendes 
Tier, noch Gevögel, noch Vieh, noch Menichen waren, jondern jtatt 
der Kraft des freien Lebens nur jenes Gejeg waltete, das der Erd- 
fejte ihre Geitaltung, dem Waſſer jeine beitimmten Grenzen gab“ 
(Morgenland 2, 318). 

Charafterijtiihb für die no im Anfange unjeres Yahrhunderts 
jehr verbreitete Meinung, welde die Geftaltung der Erdoberfläche 
in der Hauptjadhe auf große Revolutionen und gewaltiame Erjchütte- 
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rungen zurüdführen wollte, iit der Verjuch bei Friedrich, die Ent- 
ftehung eines ausgedehnten Felſenmeeres im Odenwalde zu erklären: 
„ven Naturforscher drängt fich bei diefem Anblide jehr bald die 
Überzeugung auf, daß dieies Feljenmeer nicht auf der Stelle, wo 
man dasjelbe jetzo erblicdt, feinen Urfprung hatte, vielmehr ſcheint 
eine furchtbare Erjchütterung und die auf fie folgende Gewalt der 
Waffermwogen jene folofjalen Maſſen aus ihrem Urlager heraus: 
gehoben und jie auf dieje Seite des Berges geichleudert zu 
haben“ (S. 78). 

Diejelbe geologijche Ansicht teilt Götzinger im jeiner Anficht 
über die Entitehung der ſächſiſchen Schweiz. Er meint, daß „dieſe 
großen Sandfteingebirge ein zujanmmenhängendes Ganzes zu der Zeit 
ausmachten, als die Wafjer der Urwelt fie noch bededten. Eine große 
Revolution der Erde, die hier ihre Grundfejten emporhob, dort abrig 
und verjenfte, zerrig dieſe Gebirge in zahlloje Thäler und Gründe, 
Schluchten und Spalten, jtürzte abgerifjene Felſenmaſſen in entitandene 
Gründe, hob andere wieder über die Oberfläche binaus und gab 
ihr jo eine neue Geftalt” (S. 255). Sein Zeitgenofje Nicolai fommt 
der Wahrheit jchon erheblich ie wenn er aus dem regelmäßigen 
Schichten der Felien einen uralten Meeresgrund erkennt, auf dem 
fih im Yaufe der Jahrhunderte die Sandjteine als Schlich abgeſetzt 
haben, und die Heinen Waſſerbäche, die in fait jeder Schlucht riejeln, 
jowie Spuren an den Felſenwänden find ihm ein Hinweis auf die 
erodierende Thätigfeit des Waffers. Freilich giebt er-zu, daß ſich 
„aud) noch andere Revolutionen denfen laſſen, wodurd die äußere 
GSejtalt der Felſenwände manche Beränderungen erlitten haben 
könnte“ (©. 8 ff.). 

Aus einer eingehenden geologiichen Unterſuchung der Boden— 
beichaffenheit des Yandes bei Nismes und Montpellier ichließt 
Fiſcher, daß er fi} auf einem alten Meeresboden befinde (vgl. ©. 13). 

Bei dem Anblide von Tahiti, der größten der Gejellichaits- 
injeln, vermag Kotzebue nicht zu unterjcheiden, ob dieje und jo viele 
andere Inſeln lberbleibfel eines durch Erdbeben verichlungenen 
Eontinentes oder durch ıumterirdiiches Feuer aus dem Meeresboden 
heraufgejchobene Feljenmaffen jeien, die nad) und nad) mit Erde bededt, 
jetst in üppigiter Vegetation prangen (Menue Reife 1, 70), 

Einen viel ſchärferen Blid verrät Krujenitern, der aus der 
Ähnlichkeit des nördlichen Nipon mit den benachbarten Küſten von 
Yello auf eine frühere Zujanmengehörigfeit jchlieft, die durch eine 
gewaltjame Revolution zerftört worden fei, wie man auch die Tren— 
nung von England und Frankreich, von Spanien und Afrika, von 
Sicilien und dem Feitlande Italiens annehmen müſſe. Er wird be 
jtärft in diefer Meinung, wenn er die geringe Breite der Sangar— 
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itraße, die gleiche Anzahl der Caps an beiden Seiten, die ähnliche 
Richtung der gleich hohen Bergfetten, die nur durch den Kanal unter: 
brochen werden, jowie die Nähe der vulfanischen Berge in Betracht 
zieht (2, 32). 

Befonders auffallend zeigt ſich der Einfluß der Wiffenfchaft in 
dem Meijewerfe Y. von Buchs, in deifen Schilderungen jich deutlich 
die Anjchauungen jeiner Zeit wiederipiegeln. Die zahlreichen Fels— 
ftüde zwiſchen Heljingborg und Fleningen erinnern ihn an die Blöcke, 
die er auf Seeland und in Medlenburg und Pommern beobachtet 
hatte. Wohl entgeht ihm die Ahnlichfeit ihrer Zujammenjegung und 
ihre Verbreitung nicht, über ihre Herkunft und ihre erdgejcdhichtlicye 
Vergangenheit vermag er jich jedoch nicht auszuipredhen (1,37). Seiner 
Beobachtungen über die Hebungen im Norden der jfandinapijchen 
Halbinjel haben wir bereitS im erſten Zeil diejer Arbeit gedacht 
(vgl. ©. 24). 

Wie Y. von Bud), jo maht auch Hausmann auf die unendlich 
vielen und nicht jelten jehr bedeutenden Geichiebe des norddeutichen 
ZTieflandes aufmerkiam, die miehr oder weniger gleichförmig im Yande 
der Yüneburger Heide verjtreut liegen. Ihre fremdartige Zujammen- 
jegung jchließt den jo nahe liegenden Harz als Heimat von vorn: 
herein aus. Noch unbelannt mit den modernen Anjchauungen, die 
diele Felstrümmer als Moränenichutt alter Gleticher erklären, läßt 
er die Frage ihrer Herkunft unbeantwortet und wagt nur, die Feuer— 
jtein- und FFlötiandfteingeichiebe als Überreſte zeritörter Kreide- und 
Mergelflöge hinzuftellen, von denen man noch Spuren bei Lüne— 
burg und auf Rügen finde (1, 2). 

Seit den Mitteilungen Georg Foriters ift die Entitehung 
der Koralleninjeln ein Gegenitand gemweien, dem fait alle Welt- 
reiſenden ein reges Intereſſe entgegenbrachten. Nad der Anficht 
Chamijjos erheben jid die Korallenriffe von den Rändern jteiler, 
unterjeeiiher Zafelberge als becherförmige Gebilde, die aus den 
Trümmern von Madreporen zujammengejegt, auf der Seite unter 
dem Winde zuerjt zu Anhäufung von Sand und zu Inſelbildung 
Anlag gaben (2, 37 ff. und 167 ff.). Kittlig!) weiſt jchon im 
Jahre 1826 darauf hin, daß die Korallenfelien des Garolinen- 
archipels die über dem Wafferipiegel aufragenden Gipfel eines jchon 
lange im Sinten begriffenen Gebirges jeien. Die Spiten desjelben 
feien von SKorallenbauten bejest, die mit größerer Schnelligkeit 
empormwüchien, als der Grund fich abwärts bewege (1, 347). Meyen 
fennt die Senkung des Meeresbodens nody nicht. Er ijt der Anficht, 

!) Das Reiſewerl erfchien erft im Jahre 1858. Es ift daher fraglich, 


ob diefe Anficht über die Entftehung der Korallenrifie das Nefultat eigener Beob- 
achtungen ift, oder erft fpäter aus den Beröffentlihungen Darwins entlehnt wurde. 
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daß die Sandwidhinjeln in den meiſten Fällen die Kuppen vulfa- 
niicher Berge jeien, welche fih aus der Tiefe des Meeres er- 
hoben. Es unterliege feinem Zweifel, daß viele diejer Inſeln durch 
Anbau von Korallen im Niveau des Meeres fich vergrößerten und 
daß dieje Vergrößerungen mit zunehmenden Jahrhunderten auch 
bemerfbar würden (2, 140 ff.). Eingehende Unterſuchungen über die 
Korallenbauten im Noten Meere verdanken wir Rüppells Neije nad 
Abejfinien (1, 140). „Alle dieje Korallenbänfe find das Erzeugnis der 
nämlichen Zoophytenarten, die noch gegenwärtig die unter dem Waſſer 
vegetierenden Gebilde bis zu den ausgedehnten, aber ſich nie über 
den niedrigiten Stand des Waffers erhebenden Felsbänken aufbauen... 
Da jene jett gleihförmig über das Meer hervorragenden Korallen: 
bänfe an feinem der gegebenen Orte durch vulfanijche Thätigfeit em- 
porgehoben murden und doch die urjprüngliche Höhe derjelben nur 
bis an die Oberfläche des Waſſers reichen fonnte, indem hier die 
Polypen abjterben, jo liefern dieje Kitjten des Moten Meeres den 
untrüglichen Beweis, daß in einer unbejtimmbaren Periode das 
Höhenverhältnis des Waſſerſpiegels in dem jüdlichen Teile um 
beiläufig 15‘, in dem nördlien um 30 bis 40° verichieden war.“ 
Er wagt es jedoch nicht, zu entjcheiden, ob der jegige Zuftand die 
Folge einer partiellen Hebung oder eine Veränderung in dem Ab- 
ſtande der Meeresflähe von dem Mittelpunfte der Erde jei, feine 
letzte Urſache alſo in einer Fleinen Verſchiebung der Erdare haben 
könnte. 

Wie der Streit der Wernerſchen Schule mit den Ver— 
tretern der vulkaniſchen Theorie von der Entſtehung der 
gebirgsbildenden Gefteine aud in den Naturjchilderungen zum 
Ausdrud fommt, zeigt Martens in der Beichreibung der Euganei« 
ichen Hügel, die aus der ausgedehnten Poebene wie aus einem Meere 
injelförmig emporjteigen. Martens ftellt ſich auf die Seite Hummboldts, 
Buchs und FFerbers, indem er die Anficht ausipricht, daß dieſe Trachyt⸗ 
majjen, in einer fpäteren Epoche durch Dämpfe emporgetrieben, die 
darüber liegende Dede von Flötzkalk geiprengt hätten. Vielleicht noch 
vom Meere bededt, jeien dann die weichen Maſſen bei langjamer 
Erkaltung allmählich in ihrer jetigen Geſtalt erftarrt (2, 207). 

Auh Wrangel gehört zu den Meijenden, denen die Wijjen- 
jchaft wertvolle Nachrichten über unbekannte Weltgegenden verdanlt. 
Seine Unterſuchungen bejtätigten die bisher nur auf Vermutungen 
geſtützte Anficht, daß nördlich von den Neufibiriichen Inſeln die große 
Polynia, d. i. die offene Negion des Polarmeeres beginne, die jelbit 
in dem jtärfjten Winter niemals vollitändig zufriert. Das Problent 
der Hebung des großen fibirijchen Tieflandes kennt Wrangel nod 
nicht, weshalb er die auffallende Zunahme der Küjte, die durd das 
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zurüdgelafjene Treibholz erwiejen war, auf ein Zurückweichen des 
Meeres zurüdführte. Es jcheint ihm dies erflärlich infolge der jähr— 
lihen Bermehrung der Eismaſſen, welche eine Abnahme der Waſſer— 
maſſen bewirken müffe, zumal wenn dieſe nicht immer durch Zu— 
fuhr aus anderen Meeren erjegt würde (2, 252 ff.). 

„Don dem tiefen Beritändnis für die Natur der Inſelwelt des 
Agätichen Meeres zeugt es, wenn Brofeich lange vor der Aufitellung 
der heute umbejtrittenen Theorie der Entjtehung der Mittel: 
meere in den Klippen der Inſel Delos Trümmer eines verjunfenen 
Yandes erfennt,!) oder wenn ihm die füdliche Inſelgruppe der Cy— 
laden (mit Naxos, Paros, Milos und Nios) wie eine „Keffelmand” 
ericheint, welche wie die Gebirge um Böhmen eine Niederung um— 
ichließt. Alles deute hier auf eine Erdumwälzung hin, von welcher 
die Alten reden und die, weil fie einmal war, vielleicht aud) wieder: 
fommen werde (2, 234). 

Erfennt Prokeſch mit diejer Vermutung, freilid) mehr ahnend, 
als bewußt, die Natur des Mlittelmeeres als eines großen Einbruchs— 
gebietes, jo übertrifft er damit jeinen in Bezug auf Naturauffaffung 
jonjt viel höher jtehenden Zeitgenojien Griſebach (vgl. ©. 42), der 
nod in dem Borgebirge Athos ein Produft vpulfaniicher Thätigfeit 
erblidt.. Er wundert ſich nur, daß die gewaltige Kraft, die dieje 
Bergmaſſen jo hoch aus dem Schoße des Dieeres emporheben fonnte, 
jo wenig auf die mächite Umgebung eingewirkt habe, auf den Kamm 
des „heiligen Waldes", der an den Athos ſich anſchließt und in 
einer ebenmäßtgen Fläche die ganze Breite der vorgeitredten Halb» 
injel einnimmt (1, 228). 

Die wüſte Hochebene in der Sierra de Thiuba, welche die 
Waflericheide zwiichen dem San Francisco und den fleineren Küjten- 
flüffen des öſtlichen Brafiliens bildet, giebt Martins Beranlaffung, 
„einige Vermutungen über die erjien Urjachen zu wagen, welche den 
gegenwärtigen Zuftand hervorgebradht haben.” Er meint, daß dieſe 
Fläche ihre frühere Erdbedeckung durch mächtige, weitverbreitete Über— 
jpülung des Ozeans verloren habe. Verjchiedene Umstände, wie die 
allmähliche Senkung diejer Yanditrihe nad dem Meere hin, der 
regelmäßige Verlauf der jeichten Abzugsthäler, die Ausdehnung fahler 
Telsflächen, vor allem aber die Abrundung vieler einzelner Granit: 
trümmer und der Salzgehalt in dem Erdreiche der weſtlichen Gegenden 
ſchien dieſe Annahme zu bejtätigen (2, 725). Einen Beweis für die willen: 
ichaftliche Bedeutung diejes Neifenden erfennen wir in der von ihm 
zuerjt ausgeiprochenen und jeitdem bejtätigten Wahrnehmung, da die 








N Broleſch, Dentwürdigfeiten und Erinnerungen aus dem Orient. Stuttgart 
1836. 2 Bände. 1, 66. 
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Inſel Marajo feineswegs eine ausjchließliche Deltaſchöpfung des 
Amazonenjtroms darjtellt, fondern durch Erhebung und allmähliche 
Anhäufung von Yand troden gelegt fei (3, 991). 

Bon der Bedeutung Heinrih Barths für die Kenntnis der 
Sahara haben wir bereit8 Meitteilung gemadt (vgl. S. 43); zum 
Schluſſe jei daher nur noch auf Boeppig hingewieſen, um zu zeigen, 
wie auch im feinen meilterhaft durdhgearbeiteten Naturjchilderungen 
die mwiflenfchaftliche Erkenntnis feiner Zeit ſich ausjpricht, und mie 
auf der andern Seite er jelbjt wertvolle Beiträge zur Kenntnis der 
von ihm bereijten Yänder zu liefern vermochte (vgl. ©. 34). „Auf 
den erjten Blid” wird es ihm flar, daß der ganze Küftenftridy des 
ſüdlichen Chile von Yavapie bis Talcuahano einft aus einem großen 
Archipel beitand, der im nicht allzufernen Zeiten durch) das Zurüd- 
treten des Meeres zum FFeitland wurde. Die Nichtigkeit diefer An- 
nahme ergiebt fidy ihm aus dem Vorhandenſein von Seejalz in den 
jandigen Ebenen zwiichen dem Gebirge und der jetigen Küfte, aus 
den Yagern von Seegeichöpfen, denen man faum ein hundertjähriges 
Alter zutrauen möchte, und aus den ausgedehnten Torfmooren und 
Zeichen, in denen der Boolog eine beffere Ernte macht als der 
Botaniker (1, 297). 

Es würde zu weit führen, noch weitere Belege aus den citierten 
und anderen Neijebeichreibungen heranzuziehen, die alle beweiien, in 
welh innigem Berhältnis die Naturjchilderung und die Wiſſenſchaft 
unjere8 Zeitraums ftanden. Für uns genügen die angeführten Stellen, 
um zu zeigen, wie einerjeit$ die Naturſchilderung jid immer 
mehr vervolllommmet unter dem Einflujie der Wiſſenſchaft 
und wie auf der anderen Seite die Naturfchilderung ein 
nicht zu unterjhägendes Werkzeug der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung bildet. 


III. Darftellung der Haturfchildernng. 


Von der bruchſtückartigen Darftellung einzelner Naturjcenen 
hatte jich, wie wir geiehen haben, die Naturjchilderung allmählich 
zur Gejamtauffafjung eines ganzen Yandes erhoben und damit zu— 
gleich ihre lette Aufgabe erfüllt. Wir hatten diefe Entwidlung nad: 
gewiejen, ohne dabei auf die verichtedenen Yandichaftsformen und auf 
einzelne Naturobjefte Rüdjicht zu nehmen; es war die Yandichaft 
als ſolche gewejen, die bei unjerer Unterſuchung in Betradht fam. 
Im Folgenden wird e8 nun unjere Aufgabe jein, die verjchiedenen 
Yandichaftscharattere, alfo die Gegenjtände der Naturidil- 
derung, ſowie die TZechnif ihrer Daritellung näher anzu— 
jehen. 
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Man begegnet nicht jelten der Meinung, daß die Naturjchilderung 
in der Geographie diejelbe Rolle jpiele, wie etwa die Beichreibung 
und Klaffifitation in den beichreibenden Naturwifjenjchaften, vor allem 
in der Botanik und Zoologie. Dem ift jedoch nicht fo. In letzteren 
Disciplinen handelt es ſich lediglich um die Bejchreibung einzelner 
Objekte, die aus ihrer Umgebung, aus der &emeinjchaft, der jie 
angehören, herausgenommen und für ſich als jelbitändige Individuen 
bejchrieben und Elajfjificiert werden. Bei der Naturjchilderung dagegen 
iſt es umgelehrt. Was dort die Hauptjache war, nämlich die Kenntnis 
des Einzelnen, iſt hier nur vorbereitende Thätigfeit. Die Natur- 
ſchilderung jelbjt hat es mit dem Ganzen zu thun; fie will gleichjam 
ein Meojaikhild jchaffen, das aber dennoch den Eindrud eines ein- 
heitlichen Ganzen hervorruit. Das Einzelne hat in diefem Geſamt— 
bild nur injofern jeine Stelle, al$ es die charateriftiichen Formen 
liefert, welche die Phyſiognomie einer ganzen Pandichaft bejtimmen. 

Hauptgegenjtand diejer Schilderung iſt zunächſt die Erdoberfläche, 
der Boden, in dem die einzelnen Elemente der Naturjchilderung 
gleihjam ihre Wurzeln haben. In der Darftellung diejes Bodens 
jteht die Naturjchilderung unjeres Zeitraumes auf der Höhe ihrer 
Entwidlung; denn feine Landichaftsform, auch nicht die ärmlichite 
und einfacdhite, wird von den Reiſenden überjehen. Damit erfüllen 
diefe nur eine Forderung, die jchon A. v. Humboldt ausſprach, als 
er darauf hinwies, daß „der geheime Zauber, durch den ein tiefer 
Blid in das organijche Yeben anregend auf das Gemüt des Natur: 
freundes wirft, nicht allein auf die großartigen formen der Tropen— 
welt bejchränft fei, jondern daß vielmehr jeder Erdſtrich die wunder: 
bar fortichreitende Geitaltung und Gliederung nad) wiederkehrenden 
oder leife abweichenden Typen darbietet.“ }) 

Nicht immer war man diejer Anficht. „Jedes Jahrhundert hat 
nicht nur feine Weltanſchauung, jondern auch jeine Yandjchafts- 
anſchauung“,“) und „mit jedem Umſchwunge der Gelittung erzeugt 
ſich auch ein neuer Blid für eine andere Art landſchaftlicher Schön- 
heit“.“) Noch in der erjten Hälfte des 18. Yahrhunderts hielt man 
eine ebene Fläche, eine wohl angebaute Gegend für die jchönite, in 
fie baute man Sclöffer und legte Parke und Gärten an, während 
man die alten Herrenfige in dem reizenden Gebirgsgegenden der 
deutjchen Mittelgebirge verwittern und verfallen ließ. Später find es 
vorwiegend die Neize der „Itillen Dorf: und Waldlandjchaft”, welche 
in den Dichtungen der „idylliich»elegiichen Schäferpoejie” mit großer 

') Kosmos 2, 74. 


2) Riehl, Eulturftudien aus drei Jahrhunderten. „Das landichaftliche Auge.“ 
©. 57. 
3) Dasielbe. ©. 68. 
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Vorliebe bejungen werden.!) Erft gegen das Ende des 18. Jahr— 
hundert3 werden auch die Schönheiten der hohen Gebirgsgegenden 
allgemein anerkannt, die man jelbjt zu den Zeiten des Dichters ber 
„Alpen“ noch nicht zu würdigen vermochte. Laſſen ji auch bis 
in das 15. Kahrhundert hinein hin und wieder Spuren nicht leugnen, 
welche zeigen, das das Gefühl für die wildromantiiche Natur ein- 
zelnen Männern nicht völlig fremd war, jo muß dod nad dem 
übereinjtimmenden Urteile aller, die fi) mit der Entwidlung des 
deutichen Naturgefühls beichäftigt haben, Rouſſeau als der erfte 
bezeichnet werden, der in jeiner „Nouvelle Heloise’” zuerjt den 
rechten Ton tiefjter Begeijterung für die wilde Schönheit der Hoch— 
gebirge angejchlagen hat. War auch Rouſſeau jelbjt noch nicht in die 
Scyneefelder der Alpen eingedrungen, jo hat er doch die Pforten zu 
ihnen geiprengt. Bald folgte man jeinen Spuren. Saufjure, der 
wiſſenſchaftliche Entdeder der Alpenregion, erftieg 1787 als der erite 
den Mont Blanc und wurde jo der Vorläufer der ungezählten Schar 
von Touriſten, die jeitdem die Alpengipfel zu ihrem Weifeziele ſich 
erwählten. Auf die „Neue Heloife* folgen bald die Schriften des 
Bernardin de St. Pierre, deffen Naturgemälde der Isle de France 
wiederum das Borbild der großen deutjchen Naturfchilderer wurde.?) 
Hierin liegt die gewaltige, wenn aud nur mittelbare Bedeutung 
Rouſſeaus für die Entwicklung des deutichen Naturgefühls und der 
deutichen Naturjchilderung. 

Heute iſt die Schönheit der Hochgebirge allgemein anerkannt, 
ja jie hat den landichaftlihen Sinn unferer Zeit fogar dermaßen be- 
einflußt, daß das größere Publikum in dem Meineren Dimenfionen 
der Ebene und des Hügellandes nur noch wenige Reize finden fann. 
Für die Schönheiten, zu denen man herabfteigen muß, fjcheint eben 
die große Zahl der modernen Gebildeten feine Zeit mehr übrig zu 
haben.“) 

Die Naturſchilderung in den deutſchen Reiſewerklen der erſten 
Hälfte unſeres Jahrhunderts hält ſich im großen und ganzen von 
dieſer Einſeitigkeit frei, wie wir, um aus der großen Maſſe einige 
Beiſpiele herauszugreifen, an den Schilderungen der einzelnen Vege— 
tationsformen, von der Wüſte an bis zum Walde, der die Gebirgs— 
abhänge bedeckt, zeigen wollen. 

M Biefe 2, 321. 

2 Humboldt erzäblt jelbft, daß St.-Pierres Meifterwert „Paul umd Virginia“ 
ihn ın die Zone begleitet habe, der es jeine Entſtehung verdanft, und daß es viele 


Jahre lang von ibm und jeinem Freunde Bonpland mit unverändertem Genuß ge 
leſen worden jei. Kosmos 2, 67. 


>) Natel, Die deutiche Yandichaft. Deutfche Rundſchau. 22. Jahrgang, 12. Heft. 
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Jede Yandichaft vermag das Intereſſe der Reijenden zu feifeln, 
jo daß Anfichten jelten find, wie die L. von Buchs, der von der 
„traurigen, geiftlojen“ Landſchaft zwiichen Berlin und Hamburg und 
den „charakterlojen" Gegenden bei Drontheim fpricht (vgl. ©. 24), 
oder wie die Krujeniterns, der die Küſte Sadjalins als eine „durch 
ihre gefährliche Einförmigkeit ihm jchon zum Efel gewordene Sand- 
wüjte bezeichnet“ (2, 153). Bezeichnend ift, daß die Reifewerfe beider 
Männer nod dem erjten Jahrzehnt angehören. 

Zwar haben noch nicht alle Reijenden die Schönheit aud 
der Wüſtenlandſchaft erfannt; Ehrenberg weiß nichts von ihr 
zu berichten, als daß die „ungeheure, vollfommene Ebene nichts als 
totes Gejtein bei unbegrenzter Ausjicht in überall endloje Formen 
zeigt“ (1,117); auch Rüppell findet die Thalniederungen und Wüjten- 
jteppen am oberen Nil „höchit unintereffant“, und er fann jeine Ver— 
wunderung nicht verhehlen, daß die „abichredendjte, meilt ganz vege- 
tationslofe Wüſtenei“ doch zu wiederholten Malen von Reiſenden 
bejchrieben worden jei (Nubien ©. 269); Profejch behauptet gar, 
dag die Wüſte zu beiden Ufern der Nilfatarafte, „als wiſſe jie, 
ungejehen zu bleiben, nur ihre nadte Häßlichkeit auslege" (S. 16); 
dennoch find ſolche Verkennungen der Wültenjchönheit, wie gejagt, 
jelten. Man findet vielmehr — und noch mehr jcheint dies nad) 
den Unterſuchungen von Moebius in den englijchen Reiſewerken 
der Fall zu jein —, daß die Wüſte diejenige Yandichaftsform ijt, 
die den Meifenden noch am häufigiten zu einigen Bemerkungen 
auffordert, jo daß man fie nicht mit Unrecht geradezu als die 
„Schule der Naturbeobadhtung” bezeichnet hat.!) Das Auge des 
Neifenden wird gejchärft; es begrüßt mit Freuden die unſchein— 
barfte Pflanze, welche die Einförmigfeit des jandigen Bodens belebt; 
es bemerkt jeden Hügel, der die weite troſtloſe Fläche unterbricht; 
es beobachtet die geringjte Veränderung im Charakter der Yandichaft 
und fucht eifrig nad) den eriten Anzeichen, welche die jehnjüchtig er- 
wartete Daje verkünden. Wir haben bereit8 auf Lichtenjteins 
trefflihe Schilderung der Karroo hingewiejen (vgl. ©. 23). Aber 
aud Heinrich Barth vermag ſich der Schönheit der Wüſte nicht 
zu verjchließen. In der Mitte der jo übel berüchtigten Wüfte von 
Tintumna hatte er Gelegenheit, die unermeßliche Fläche diejes „offenen 
Wüftenmeeres“ zu überjehen, deſſen Anblid durch aufgewirbelte Sand— 
wolfen noch wilder erjchien. Es iſt in erfter Linie ihre Unendlichkeit 
und Unbegrenztheit, ihre einjame Ode, welche da8 Gemüt des Rei— 
jenden ergreift, jo daß er befennen muß, die Wüfte habe ungeachtet 
ihrer Einförmigkeit doc etwas „Unausſprechlich-großes“ und jei 


!, Moebius, ©. 18. 
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wohl geeignet, dem Menſchen das Bewußtſein einer eigenen Nich- 
tigfeit tief einzuprägen (5, 416). 

Nicht weniger feifeln der Zauber der Beleuchtung und die Fülle 
der Farben, welche die Sonne oder das Mondlicht über die weite 
Fläche ausgießt, jowie die Pracht des Wüſtenhimmels das Intereſſe 
der Reijenden. Einjt bradjte der Fürſt Pückler-Muskau die Narht 
auf der Höhe eines Sandhügels zu. „Der Sonnenuntergang jpielte 
an diejem Abende unter den hohen Palmen mit unnahahmlidhen 
Farben. Der ganze Himmel jcheint ein zerfloffener Megenbogen, in 
deſſen Mitte die junge Meondfichel nicht gelb wie bei uns gleich 
einem Eidotter, wie Schefer fingt, jondern brennend jmaragdgrün 
wie ein Goldfäfer glänzte. Auch der Nil rollt heut’ nur bunte Wellen, 
und jelbit der graue Wüftenjand hatte fi in Noja- und Silberjand 
verwandelt.“ 1) Eine ähnliche Freude an den Schönheiten der Wüſten— 
landjchaft weht in der Schilderung Rufjeggers: „Der Mond leuchtete 
im intenjioften Yichte am dunfelblauen, Klaren Himmel. Die jüdlichen 
Sternbilder funfelten mit einem Glanze, der in unjerm grauen 
Norden unbefannt ijt. Die nahen Berge warfen fchwarze Schatten 
weithin über den gelben Sand der Wüſte, die jchweigend uns um— 
gab.... Wir lernten einjehen, daß die Wüſte nicht allein Schreden, 
jondern auch unendlich viel Schönes und Erhabenes an ſich hat umd 
begreifen e8, warum der Araber und Nubier fie nicht minder liebt 
als der Gebirgsländer feine Berge. Wer die Wüſte nie durchwanderte, 
ihre Schreden nicht fennt, fennt aber auch nicht das Schöne, das fie 
darbietet, und unter dem ihr reiner Sternenhimmel, das glänzende 
Licht ihrer Mondnächte obenan jtehen* (2, 420). 

Wir nannten die Wüfte eine Schule der Naturbeobadhtung. 
Noch mehr aber liegt im Verfolgen des Wechiels und der 
Steigerung landichaftliher Eindrüde ein großes erziehe: 
riihes Moment. Bor allem ijt es der Abjtand der verfchiedenen 
Vegetationsformen, der die Aufmerkiamfeit des Reiſenden erregt und 
ihn näher zujchauen heißt. 

Da wo der fladje Boden genügend Feuchtigkeit findet, dehnt ſich 
die Steppe aus, die Goebel noch nicht zu ſchildern verfteht (vgl. 
©. 15). Er berichtet 3. B. mur, daß diejelbe, die bisher eine ſchwach 
gewellte Beichaffenheit hatte, jehr hügelig wurde und zu beiden Seiten 
des Weges hohe, kahle Sandberge jehen ließ. Die Steppe beitand 
in einem grafigen, feiten Sandboden, mit Ausnahme der jalzigen 
Stellen, wo ſich in der Negel Thonboden findet (1, 83). Ganz anders. 
Koch. Er vergleicht die ausgedehnten Steppen der Kabardah (bei 
Wladikawkas) mit ähnlichen Yandichaftsformen anderer Erdteile und 





) Aus Mehemed Alis Reid, 3 Bände. Stuttgart 1844. 2, 305. 
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jucht eine größere Anjchaulichfeit zu erzielen, indem er jchreibt: „Die 
Wieſen — wenn ich mid des Namens für diefe mit Kräutern und 
Gräſern dicht bemachienen Gegenden, wo man, ohne fich nieder: 
zumwerfen, jich leicht veriteden kann, bedienen darf — unterjcheiden 
fih von den unjeren hinlänglich durch ihre Höhe und die größere 
Mannigfaltigfeit der Pflanzen, unter denen Gräjer und Schmetter- 
Iingsblütler nicht jo häufig vorfommen. Mehr ähneln fie den Steppen 
Eisfaufafiens und Sidrußlands in der Zeit, wo durd den Wafler- 
mangel die Sonne den dortigen Boden nod nicht verbrannt hat“ 
(1, 250). 

Der Steppe durch ihre Einförmigfeit verwandt ericheinen im 
nördlichen Sibirien die Tundren, die, wie Wrangel berichtet, mur 
an dem UÜbergang der hügeligen Höhenzüge nocd; einige dürftige 
Lärchenbäume aufweiſen. „Sobald man die jchütenden Berge hinter 
jih hat, findet man jich plöglid in einer höchit traurigen Wüſte. 
Mit jedem Schritte werden die wenigen hier noch wachjenden Yärchen- 
bäume niedriger und verfrüppelter, bald hören fie ganz auf und man 
jieht nur noch fleines Sandweidengebüjch und Zwergbirken, die kaum 
die Höhe eines Fußes erreihen. Größtenteils ift der Boden ganz 
nadt, und mur bie und da wädjit falbes Moos und undichtes, nied- 
riges, vom Froſt gelb gewordenes Gras“ (2, 96). Meiſterhaft ift die 
Schilderung der hohen Taymir-Tundra, wie jie Middendorf an 
Ort umd Stelle für jeinen Neifeberiht an die Petersburger Afademie 
entwarf und die uns doppelt bedauern läßt, daß er in jein großes 
Reiſewerk nicht mehrere ſolcher Schilderungen aufgenommen hat. „Auf 
dem trodenen, feiten Boden des hochwelligen Yandes fußt eine farge 
Pflanzenwelt, nicht vermögend, den al$ Grundlage dienenden, lehmi- 
gen Geröllfand zu verhüllen. Moos und Sauergräjer bilden die Dede 
der Oberfläche, welche, weil fie eben nur fleckweiſe und nicht ununter— 
brochen gleich unjerem Raſenboden bewadjjen ift, wie mit jchwarzen 
Hümpeln bededt erſcheint . . . Die ſchon bei Eröffnung des Sommers 
halb abgeitorbenen, brandgelben Spigen der Binjen, Niede und des 
Wollgrajes ftechen nur unbedeutend von der Moosdede ab; nur unrein, 
wie durch einen Flor fchimmert die untere grüne Hälfte des Grajes 
hervor... . Auf orographiich gleichfürmig geitalteten Flächen gewinnt 
das häßliche Außere der Tundra das Anjehen ödeſter Einförmigfeit; 
es iſt ein Gähnen erregender Anblid, den der Maler nicht beiler in 
Farben wiederzugeben vermag, als durch einen über das Papier ge- 
jchmierten, ichmutiggrüngelben Pinſelauswiſch. Ertötend eintönig tit 
diefer Anblid der flachen Tundra im weiteren Umfreije. Endlos, un: 
begrenzt verliert ſich der Horizont im umnerreichbare fernen; feine 
Abwechslung, fein Schatten, feine Nacht. Yicht, Wind und Schall 
werden durch nichts aufgehalten; überall weht es, überall ijt es un— 
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heimlich till und ftumm und farblos; matt, ſiech, entnervend iſt diejer 
Anblick, unter deſſen Einfluß der Menſch zum in ſich gefehrten, 
ftumpfen Samojeden herabjinft“ (4, 730 ff.). 

Selten iſt eine Yandichaft jo oft gewürdigt worden als bie 
Savannenlandihaft. Shon Eſchwege weit, angeregt durch 
Humboldts trefflihe Schilderung, auf den Uebergang der hohen Ge— 
birgswälder in die offeneren Campos Südbraſiliens Hin, die als 
„Srasland mit eingeftreuten Holzgewächjen"!) eine Abart der Sa— 
vanne bilden. „Das Auge, das zwijchen hohen Wäldern auf einge: 
ſchränkten Gefichtspunften zu ruhen gewohnt war, erblicdt offenere 
Gegenden und Grasfluren, der Wald verliert ſich nach und nad zu 
den Seiten, und es erjcheinen ausgedehnte, fahle Berghöhen, jo weit 
das Auge nur reihen kann“ (2, 118). Ahnlich jchildert der Prinz zu 
Wied-Neumied die Campos geraes, welche fid) als offene, meijt 
waldloje Ebenen oder fanft abgerundete Höhen über weite Flächen 
ausdehnen, nicht jelten von dem eingeichnittenen Flüſſen durchzogen 
werden und fait überall mit hohem, trodenem Graje und einzelnen 
eingeftreuten Sträuchern bededt find (2, 179). Am Berge von Almeirim, 
der nur eine Stunde nördlid; vom Ufer des unteren Amazonenjtromes 
entfernt Liegt, Schaut Martius „in eine lichte Grasflur hinaus, 
welche in ihrer Phyſiognomie die größte Ahnlichkeit mit den Campos 
agrestes bei Pianhy darjtellt. Große, graugrüne Grasbüſchel, mit 
mancherlei blütenreihen Kräutern bewachjen, ſtehen weit auseinander 
auf dem ungleichen Boden aus aufgelöjtem, braunem Sandftein. In 
den Niederungen der Flur find hier Brüche von geringer Ausdehnung, 
ebenfalls mit Gras bededt, dort injelförmige Gruppen mit Ge— 
büjchen (3, 1325). 

Eine bejondere - Art der Savannenlandichaft lernte Richard 
Schomburgf in den Sumpfiavannen von Guiang fennen. „Kaum 
waren wir dem Kammata (einem Küſtenfluſſe nördlid) vom Eſſequibo) 
nicht lange gefolgt, als jich plöglich der Wald vor uns öffnete und 
eine ungeheure, breite Waſſer- und Sumpfflähe vor uns lag.... 
Die ausgebreitete Fernſicht über die grüne, jaftige, trügeriiche Matte 
und ein glatter Wajferipiegel that dem Auge um jo wohler, als 
unjer Gefichtsfreis nun bereits jeit drei Monaten auf den flachen, 
von Bäumen und einem fchmalen, bald durch eine Biegung begrenzten 
Flußſpiegel beſchränkt geweſen war.... . Tauſend und abertaujend 
Crinums ragten mit ihren glänzendweißen Blüten über die leicht ge— 
kräuſelte, ſpiegelllare Fläche hervor, während eine Menge zerſtreuter 
Palmen- und Laubholzgruppen freundliche Feeninſeln bildeten“ (2, 233). 


) Supan, Grundzüge der phyſiſchen Erdkunde. Leipzig 1896. 2. Auflage, 
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Den Übergang von der Savanne zur geichloffenen Waldvege- 
tation bildet die Parklandſchaft, wie fie Heinrih Barth im 
Innern Afrikas jchilderte, Um Wiederholungen zu vermeiden, fei bier 
nur auf die bereit8 oben erwähnte Schilderung der nördlichen Provinz 
Kano hingewieſen (vgl. ©. 44). 

Ebenjo können wir uns auch Darjtellungen des Urwaldes er- 
jparen, indem wir an diejer Stelle auf die Schilderungen bei Wied 
(vgl. ©. 26), Chamiſſo (vgl. ©. 21 ff.), Martius (vgl. ©, 28 ff.) 
und Poeppig (vgl. ©. 35 ff.) verweilen. Bejonders die Schilderung 
des Waldes bereitet den Neifenden große Schwierigkeiten; nur jelten 
gelingt es ihnen, in einem farbenprächtigen Bilde einen Begriff der 
üppigen DBegetation des Urwaldes zu geben. Die meijten erichöpfen 
ſich in der Zeichnung der Umriffe, indem fie über eine Darftellung 
des allgemeinjten Gejamteindrudes nicht hHinausfommen; fie find nicht 
im Stande, auch die Einzelheiten herauszuheben, die aus der ge- 
ichlofjenen, einförmigen Wand, als welche der Wald gewöhnlich er» 
jcheint, hervortreten und ſich als einzelne Individuen im Gejamtbilde 
geltend machen. Richard Schomburgf entgehen die mächtigen 
Yaubfuppeln der Mora excelsa nicht, die den Gipfelpunft der 
Begetationsformen bezeichnet, welche die Tropenzone hervorzubringen 
vermag, und die darum von den Indianern als der „Häuptling der 
Wälder" bezeichnet wird. In gewaltigen Linien erheben ſich ihre 
majeftätiichen Kronen über die ebene Fläche, weldye die übrigen 
Bäume des Urwaldes bilden, jo daß der Neijende im fernen Dinter- 
grunde eine Reihe grüner Hügel zu erbliden glaubt, die ſich erſt in 
der Nähe in einzelne Gipfel der Morabäume mit einer Höhe von 
150— 1650 Fuß verwandelten(1,190). Boeppig umging diefe Schwierig: 
feiten der Waldjchilderung, indem er den Yefer jelbit in den Urwald 
hineinführte, um ihm mit dem innerjten Leben desielben befannt zu 
machen {vgl. ©. 35 ff.), während Martius in die einförmige, „mo— 
noton wirfende Maſſe der Waldungen“, welche die reinlichen Sand: 
ufer des Nio Negro wie eine Dauer umgeben, dadurd) Mannig— 
faltigfeit und Abwechslung zu bringen ſucht, daß er auf die zahl: 
reihen Bäche und Flüffe hinweiſt, deren Thäler gleichjam einen 
Blick in das geheimnisvolle Dunkel, in das rege Leben eröffnen, 
das der Urwald in jeinem Innern birgt (1, 302). 

Mit jeltener Beobahtungsgabe verfolgt Poeppig die Verän— 
derung der Waldvegetation an den Abhängen der Anden. So weit 
das Auge reicht, find die Thäler mit einem einzigen, dunklen Walde 
erfüllt, der fih an den Bergen bis in die Höhen emporzteht, im 
denen die verminderte atmoiphärische Wärme jein üppiges Wachs— 
tum bejchränft und alle Stämme furz und niedergedrücdt erjcheinen. 
Dieje eigentümliche Baumvegetation, die zugleich die oberjte und 


5*r 


68 Bernhard Richter, Die Entwidlung der Naturfchilderung x. 


äußerfte Grenze des Waldes bildet, wird von dem Peruaner La ceja 
de la montana, die Braue des Waldes, genannt. Sie zeichnet fich 
troß ihrer Höhe noch immer durch ihre unbeſchreibliche Dichtigfeit 
der Maſſen, durch völlige Undurchdringlichkeit weiter Flächen aus. 
Da, wo die Schneiden und Gipfel den Biumen nur jelten Nahrung 
in hinreihendem Maße zu geben vermögen, beginnen diefe im um: 
gefehrten Sinne zu wachſen. Der dide, fnotige Stamm wird kaum 
zwei Klafter hoch und breitet ſich in vielfacd, gedrehte Aſte aus. Er 
jendet eine Menge Luftwurzeln über die Felswände hinab und ſucht 
wie mit Fühlern nad jeiner Nahrung umbher.... Nicht jelten 
windet ſich ein kurzer, dicker Baumſtamm jo um den andern herum, 
daß es jcheint, als wolle er ihn aus Neid nad) dem Abgrunde zu 
drängen, gleihjam als jei er im Kampfe um die wenigen Fuß der 
nahrungsreicheren Oberfläche eines jchmalen Felſenkamms begriffen 
(1, 160 ff). 


Bildet der Boden den eriten und weientlichiten Gegenitand der 
Naturichilderung, jo darf dod auch der Einfluß des Waſſers auf 
die Geſtaltung der Pandichaft nicht vergeſſen werden. Faſt in allen 
äußeren Formen der fejten Erdoberfläche erfennt der Naturforicher 
die zeritörende, ausgleichende oder bauende Thätigfeit des Waffers; 
in der Pflanzendede erjcheint e8 als die Urfache alles Naturlebens. 
Bor allem aber fonnten die größeren Anfammlungen des Waffers 
als ein wejentliches Element im Yandjchaftsbilde nicht lange über: 
jehen werden. So trägt die unzählige Menge von Yandjeen, mit 
denen die weiten Ebenen des nördlichen Sibiriens bejäet find, wie 
Wrangel berichtet, viel dazu bei, die Yandichaft recht freundlich zu 
machen (1, 147). Auch L. von Buch freut fi) an den „glänzenden 
Seen", welche die einförmigen, jumpfigen Flächen im nördlichen 
Schweden auf eine angenehme Weije unterbrechen, während der Yauf 
eines Fluffes dazu dient, den Blick durch das „jonft gehaltloje Detail 
von Moräjten und Bäumen zu leiten“ (2, 210). Das Auge folgt 
mit größerer Aufmerkſamkeit dem Zurüdmweihen und Vordringen der 
Bogenlinien des Flußlaufes, in denen jich gemwiffermaßen die ganze 
Bewegung des fliegenden Wafjers ausſpricht; es läßt fich gern im 
feinen Windungen bis an den Horizont hinausführen, an den ein 
leuchtender Punkt das Ende des Silberbandes bezeichnet. 

Da wo das Waſſer ruhig zwijchen den Ufern dahinfliegt, oder 
in größeren Mengen als Seen ſich angejammelt hat, verleiht es 
durch jeine Nachgiebigfeit, mit der es fich in alle Formen jchmiegt 
und ihre Unebenheiten ausfüllt, dem ganzen Landſchaftsbilde einen 
weichen Zug, der den Charakter desjelben wejentlich milder. Ganz 
anders ijt die Wirfung auf den Beſchauer beim Anblid des Kampfes, 
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in weldem die rajch dahinitrömenden Waffermafjen großer Ströme 
oder die an den Felſen brandenden Meereswogen jedes Hindernis zu 
bejeitigen fuchen. Dem gewaltigen Eindrud jolder Naturjcenen fann 
fich jelbit der jonjt jo nüdhterne Robert Shomburgf (vgl. ©. 38) 
nicht entziehen. Er bezeichnet es als die „ichönjte und malerijchite 
Scene“ jeiner ganzen Weile, als er am Eſſequibo den ungeheuren 
Waſſermaſſen zujchaute, die, umgeben von der Vegetation des Urwaldes, 
über einen 14 Fuß hohen Abhang jäh herabitürzten (S. 129). „Tief 
ergriffen vom Echauder einer wilden Einjamfeit“ zeichnet Martius 
die Arara-Goarafälle, die den weitlidhjten Punkt jeiner Reife bildeten. 
„Der Strom (Jupura) hat hier einen Berg durchbrochen, windet 
fid} von NW her durd die jteil abgejchnittenen Granitwände und 
ftürzt beim Austritt aus der Schlucht donnernd und in Schaum 
aufgelöjt über aufgetürmte, koloſſale Felſenmaſſen. Der all, dejjen 
Höhe vom Eintritt des Stromes in die Schlucht bis zum ruhigen 
Wafjer unterhalb derjelben 60 Fuß betragen mag, bot bei der damaligen 
Entleerung ein minder großartiges Bild des fiegreichen Elements, 
vielleicht aber war es um jo wilder und düſterer“ (3, 1256). Beim 
Beſuche der Garolineninjeln durcdhwatete Kittlig eine Untiefe zwiſchen 
Yugunor und Funoar. „Der Weg war reich) an malerischen Schön- 
heiten höchſt eigentümlicher Art.... Die lange Kette von Brandung 
bot hier ein minder abwechielndes, als erhabenes Schauſpiel dar. 
Bald jah man die tiefblauen Wellen des Ozeans mit entjeglichem 
Getöje fi) an den aufgerichteten Felſen brechen, unter hochaufſpritzen— 
den Maſſen von weißem .Schaume, deren Staubteildyen ſich über die 
Gegend verbreiteten, bald rollten fie wie ein ungeheurer Gießbach 
üver große Flächen daher, das Kleinere Geſtein mit jich fort: 
wälzend“ (2, 107). 


Neben dem Boden, der in feiner Yandichaft fehlt, und dem 
Waſſer, das in den meijten als wejentliches Element hinzutritt, er- 
icheint als dritter Gegenſtand der Naturjchilderung der Himmel, 
der „Inbegriff von Luft und Fit“, wie Carus ihn bezeichnet.!) Er 
gehört mit zum umerläßlichiten und herrlichiten Teile der Landſchaft 
überhaupt, indem er alle Einzelheiten derjelben wie mit einem un- 
jihtbaren Bande verbindet und diefe erjt in die Stimmung taudht, 
welche das Bild als einheitliche8 Ganze ericheinen läßt und Die 
mit undefinierbarer Gewalt auf das Gemüt des Naturfreundes wirft. 
Ein heiterer oder bewölfter Himmel verleiht jeder Yandichaft ihr 
eigenartige8 Gepräge. Eine Landſchaft, über welche ein reiner, blauer 
Himmel fid wölbt und über die nur leichte, duftige Cirruswolfen 


') Garus, Briefe über Yandichaftsmalerei. Leipzig 1835. ©. 51. 
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hoch in den Lüften dahinjchweben, nennen wir heiter; ihre Grenzen 
erfcheinen bis in die äußerjten Fernen hinausgerüdt, welche unfer 
Auge noch erreichen kann. Sie erwedt in dem Beſchauer das Gefühl 
des Friedens, der jtillen Sehnſucht nad) dem Ewigen. Eine düſtere, 
ichwermütige Stimmung dagegen ruht über der Landſchaft, die von 
einem einförmigen, grauen Wolfenjchleier bededt ift oder über welcher 
der Sturmwind fein wildes Spiel mit den tiefichwarzen, majfigen 
Gewitterwolfen treibt. | 

Im ganzen und großen finden wir in den Naturjchilderungen 
nur jelten ein rechtes Verjtändnis für die hohe Bedeutung, die 
Himmel und Wolfen und die durdjleuchtete Atmojphäre für den Ge» 
ſamteindruck eines Pandjchaftsbildes haben. Anfänglid ift es nur 
das Furcht einflößende Schaufpiel der vom Sturm gepeitſchten 
Wollenmaſſen, welche den Reiſenden vom Erdboden, auf dem bisher 
jein Blid zu haften gewöhnt war, aud zum Firmament aufichauen 
ließ. So macht Arndt auf die „dunklen Wolfen und die Blite auf- 
merfjam, welche die ganze Gegend mannigfaltig zu verdunfeln und 
zu erleuchten anfingen“ (4, 16). Er fühlt zwar den Einfluß der Wolfen 
auf den Charakter der Yandichaft, zu jchildern vermag er jie jedoch 
nit. Erjt A. von Humboldt wies auf die Notwendigfeit der 
Darftellung der „Himmelsbläue, der Wolfengeftaltung und des Dujtes, 
der auf der Ferne liegt” als derjenigen Elemente hin, weldye den 
„Zotaleindrud einer Gegend“ bejtimmen helfen (vgl. S. 9). Er jelbit 
gab jedoch jeltjamer Weiſe in feinen „Anfichten” nur wenige Be- 
merfungen über die Wolfenbildungen des tropijchen Himmels, ?) unter 
dem er doch jo lange gelebt hatte; er jpricht viel öfter von der „nie 
bewölften Sonne“ oder vom „nie bewölften Himmel“. ?) 

Im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts wählt das Verjtänd- 
nis für.die Darftellung der Wolfen. Am Pit von Teneriffa jchaut 
Chamijjo „den Schauspiel der Wolfen und der Abendfonne zu, wie 
jene fich unten am Gejtade bildeten und am Abhange des Gebirges 
bis zum Gipfel hinaufzogen, dejjen vom friich gefallenen Schnee 
blendend weiß gefärbtes Haupt hoch über die wallenden Nebel heraus» 
ſchaute (1, 60). Ueber die Gejtalt der Wolfen berichtet Chamiffo eben 
jo wenig wie Meyen, der auf der Fahrt nad den Falklandsinieln 
„die Wolfenbildung beobachtete, die jcheinbar aus der See emporitieg, 
während am Himmel ſich Nebelmasjen anhäuften, die leicht gefräufelt 
ih auf die See herunter zu ergießen ſchienen“ (1, 126). Dagegen 
überfieht derjelbe Reiiende nicht die Yarben der Wolfen, welche den 


') Es ıft dies um fo überrafchender, wenn man Goethes Wolfenftudien (nach 
Howard) bedentt, die Humboldt ficher nicht unbefannt geblicben find, 


— 


2) Oertel, ©. 68. 
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Bulfan von Arequipa einhüllten. „Das Weiß derjelben färbte ſich 
blau und ging jpäter ins Note über“ (1, 352). 

Beionders trägt die Beleuchtung durch die auf- oder unter: 
gehende Sonne dazu bei, die Aufmerffamfeit auf die Wolfen zu 
lenfen. Einen herrlichen, während der Regenzeit jeltenen Anblid ge- 
nießt Rih. Schomburgf an den Sarata-Fällen (am oberen Rupu— 
nuni). „Die Sonne, beleuchtet von golden umjäumten Wolfen, ver- 
Ihmwand glühend hinter dem Gurjatogebirge, deſſen Abhänge bereits 
in einen grauen Schleier eingehüllt lagen, während die jcheidenden 
Strahlen noch lange jeine Gipfel füßten .... Im Norden aber jäumten 
nod dunkle Wolkenmaſſen den Horizont, die durd) die eben aufiteigende 
Mondicheibe nur noch ſchwärzer und dunkler erſchienen“ (2, 377). 
Eine der glänzendjten Edjilderungen des Himmels und feiner Wollen 
mit allen Veränderungen im Yaufe eines Tropentages giebt Martins, 
auf deifen Beobachtung ihn mitten im Ozean die Gegenjtandslofig- 
feit der „Pandichaft” von jelbit hinwies. „Glänzend taucht am Morgen 
die Sonne aus dem Meere auf und vergoldet die den Horizont um- 
lagernden Wolfen, weldje bald darauf in großartigen und mannig- 
faltigen Gruppen dem Zuſchauer ontinente mit hohen Gebirgen 
und Thälern, mit Vulkanen und Meeren, mythologiſche und andere 
wunderjame Gebilde der Phantafie vor Augen zu führen jchienen. 
Mit dem höher jteigenden Geftirn des Tages Fleidet fic) der Himmel 
in ein reines, ätheriiches Blau, bis gegen Mittag eine fahle, blaß 
ihimmernde Wolfe erjcheint, der Herold eines plöglid, hereinbredhen- 
den Gewitters. Taucht dann die Sonne allmähli an dem bewölften 
Horizont herab, fo Heiden fi) Dieer und Himmel im ein neues, über 
alle Beichreibung erhabenes Prachtgewand und jtrahlen noch bunter 
von der Oberfläche des Waſſers zurüd. Nach anhaltenden Wetter: 
leuchten am grauen Horizont nimmt der Tag Abjchied, während fich 
der Mond aus dem unabjehbaren Ozean jtill und feierlidy in den 
nebellojen oberen Weltraum erhebt” (1, 75 ff.). 

Es ift fait jelbjtverftändlich, daß eine Farbenpracht, wie jie 
gerade die von der Sonne oder dem Mond beleuchteten Wolfen in 
den Tropen bieten, zu Schilderungen derjelben auffordern. Derartige 
Herrlichleiten entgehen auch einem ftumpfen, für Naturichönheiten 
wenig empfänglicen Auge nit. Darin aber erkennen wir deutlich 
die Kunſt der Naturichilderung, daß fie aud) die Erjcheinungen eines 
unfreundlichen Himmels der Betrachtung wert hält. Einen jolchen 
lernte Boeppig bei feinem erften Blick auf die Küſte Perus fennen. 
Der blaue Himmel, welcher über dem offenen Ozean lacht, weicht 
plöglich „einem Dunſtgewölbe, welches immer dichter werdend, zulegt 
als Nebel alles umfängt. Vorzugsweiſe ruht dieſe graue, dem Blick 
undurchdringliche Maſſe über dem unfernen Yand und bleibt als 
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unzerreißlicher Streifen auch dann noch liegen, wenn auf dem Ozean 
die Mittagsjonne den finfteren Mantel durchdrang .... . Indeſſen 
bietet jelbit diejer Himmel Erjcheinungen, die dem aufmerkſamen 
Beobachter Vergnügen machen können. Die Nebel liegen jelten als 
ftarre und unbeweglide Maſſen auf dem Feſtlande, jondern find im 
einer walfenden und wogenden Bewegung begriffen, die dem bleich 
hervorbrechenden Sonnenstrahlen Gelegenheit giebt, die jonderbariten 
Färbungen und Täuſchungen zu erzeugen“ (2, 5). 

Vor allem ijt es der nächtliche Sternenhimmel, der als eine der 
hervorragenditen Naturjchönheiten unter den Tropen von den Reijenden 
geichildert wird (vgl. Auffegger ©. 64). Fürſt Püdler-Mustau 
richtet, wenn er des Anblides der Wüjte müde tjt, der er jonit jo manchen 
Neiz abzugewinnen weiß (vgl. ©. 64), jeinen Blid nad) dem „in diejer 
Zone doppelt glanzvollen Sternenheer, von dem Yicht und Gedanken 
in umendlicher Fülle auf den einfamen Wanderer niederitrömen.“ ?) 
Die Dunkelheit der Nacht und die Abwechlelung und effeftvolle Ver— 
teilung der Maſſen am füdlichen Sternenhimmel haben für Kittlig 
einen viel eigentümlicheren Reiz als die fternenhelliten Nächte der 
nordichen Heimat. „Namentlich ift der Kontrait, welchen die ſchim— 
mernde Milchitraße ſowohl mit den dem unbewaffneten Auge jternen- 
leer erjcheinenden benachbarten Räumen, als mit den ebenjo nahe 
liegenden Firiternen eriter Größe bildet, von unvergleidhlicher 
Wirkung“ (1, 55). Unter den Sternbildern iſt e8 wiederum das des 
ſüdlichen Kreuzes, deſſen herrlichen Glanz Kittlit hervorhebt und deifen 
Anblick auh Martins mit „unbejchreiblicher freude“ erfüllt (1, 74). 


Die Wirkung des tropischen Nachthinmel® auf das Gemüt 
liegt nicht allein in dem prächtigen Anblide, den die glänzenden 
Lichtmaſſen auf dem tiefblauen Grunde bieten, fie ift nicht weniger 
begründet im der eigentümlichen Beleuchtung, die jein Yicht über die 
Erde ausgießt. Welch hohe Bedeutung der Beleudtung im 
der Yandjchaft zulommt, erfennt fchon Georg Foriter, wenn er 
fie als ein „Geſchenk des Himmels, das er nur feinen Pieblingen 
jpendet”, bezeichnet,2) und A. von Humboldt behauptet fogar in 
jeinem Aufſatze über die Wafferfälle des Orinoko, daß der „Eindrud, 
welchen die Natur in uns zurücdläßt, minder durch die Eigentüm- 
lichkeit der Gegend, als durch die Beleuchtung beitimmt wird, unter 
der Berg und Flur bald bei ätheriicher Himmelsbläue, bald im 


!) Aus Mehemed Alıs Reich 2, 331. j 
j 2) Georg Forfter, Briefe und Tagebücher von feiner Reife am Niederrhein, 
in England und Frankreich im Jahre 1790. Herausgegeben von Leitzmann. Halle 
1893. ©. 5. 
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Schatten tiefichwebenden Gewölkes erſcheinen“.) Dennoch zeigt es 
jih in der Darjtellung von Licht und Schatten, dag man dieje zwar 
ihon früh erkannte, dag man jie aber erit verhältnismäßig ſpät zu 
würdigen verjtand. Link überfieht den Mond nicht, der das Thal 
und die reißenden Bergitröme der Sa. do Gerez (Portugal) erleuch- 
tete, er vermag aber nicht die eigentümliche Wirkung jeines Pichts 
zu jchildern, während er ausdrüdlic auf die künſtliche Beleuchtung 
dur die hellen Fenſter der zeritreuten Käufer aufmerkſam madht, 
welche die „wilde Landichaft nicht wenig ermunterten“ (2, 81). Nicht 
viel mehr erfahren wir, wenn Schubert von der „ganz bejonderen 
Beleuchtung“ ſpricht, welche die Sonnenjtrahlen auf der Meeresfläche 
hervorrufen,?) oder wenn Robert Schomburgf hervorhebt, daß 
einzelne Sonnenstrahlen, die durd die dunklen Wolkenmaſſen ihren 
Weg fanden, das „mannigfaltigite Licht“ über die Landſchaft am 
Eijequibo hinwarfen, wodurd die Schönheit derjelben nur noch er» 
höht werde (S. 129). 

Am deutlichften zeigt ſich der Einfluß der Beleuchtung in der 
Gebirgslandichaft. Dieje ericheint dann am jchönjten, wenn ihre 
Formen dur günftigen Schattenwurf, durch den Gegenjat großer 
Yicht- und Schattenjeiten deutlich und verjtändlicd) werden, während 
im hellen Deittagslichte, wenn in den Tropen jo gut wie feine 
Schatten fallen, die Naturfarben der Gegenjtände jo hervortreten, 
daß die Formen und Umriffe der einzelnen Objecte, wenn nicht ganz 
unfenntlich werden, jo doch dem Yandjchaftsbilde einen unruhigen, 
verſchwommenen Charakter verleihen. Dies füllt bereits Kittlig auf, 
wenn er darauf hinweiit, wie QTiropenlandichaften fich bejonders in 
den Morgen- und Abendjtunden am vorteilhaftejten zeigen, während 
die jenfrechte Mittagsbeleuchhtung zu wenig Schatten wirft, um die 
Umriſſe deutlich untericheiden zu können (1, 74). Daß die Beleuchtung 
durch Kontraftwirkfungen das Yandjchaftsbild zu beleben vermag, er: 
wähnt Lichtenstein, al8 er beim Durchzug durd die Gebirgspäjle 
füdlich der Karroo beobadhtete, wie die aufgehende Sonne die hohen 
Kuppen der Berge vergoldete und die Profile der Gebirgsformation 
ſcharf gegen den Himmel abzeichnete, während in der Tiefe der 
Schluchten noch die Dämmerung ruhte und nur der von oben herein» 
fallende Widerichein des Morgenlichts magiſche Schatten auf die 
fahlen, riffigen Felswände warf (1, 204). Boeppig wird nicht müde, 
die Erjcheinungen zu beobadıten, die von den verjchiedenen Brechungen 
des Lichts an den Wänden des Bulfans von Antuco hervorgebracht 
werden. Zu jeder Tageszeit ift der Anblick dieſes Berges neu; allein 


) A. von Humboldt, Anfichten 1, 252. 
2) Schubert, Frankreich ꝛc. 2, 267. 
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am interejjantejten erjcheint er, wenn die Sonne hinter ihm aufgeht 
und jeine regelmäßigen Umriſſe vergoldet, oder wenn die Abendionne 
ihn erleuchtet, nachdem fie von Antuco längſt Abjchied genommen 
hatte (1, 364). 

Der Untergang oder Aufgang der Sonne ijt überhaupt 
ein beliebte8 Thema der Naturjchilderung jener Zeit, zu dem die 
Neijenden zweifellos die Anregungen der zeitgenöfliichen Dichtung 
verdanfen.!) Unwillfürlich erinnern jene herrlichen Schilderungen an 
Lean Pauls „Titan“ oder an Tieds „Sternbald“, wo dem ?ejer 
fein einziger Sonnenauf- oder -untergang gefchenft wird, nur daß 
die Schilderungen in den geographifchen Reiſewerlen ſich durch ihre 
objeftivere Darftellung vorteilhaft auszeichnen. Die Brüde zwijchen 
den Dichtern und den Naturjchilderern bildet in diefer Hinficht Fürſt 
Pückler-Muskau, der an der engliichen Küfte bei Brighton in dem 
Anblide der untergehenden Sonne jchwelgt. „Das majejtätiiche Ge— 
ftirn war jo in rojenrote, transparente Nebel eingehüllt, daß es 
feine Strahlen mehr warf, dagegen in der intenfivften Glut einem 
dichten Goldflumpen glich, der, als er das Waſſer berührte, langſam 
zu jchmelzen und einen großen Teil des blauen Meeres zu über- 
fliegen jchien. Endlich verichlang der Ozean den feurigen Ball. Die 
brennenden Farben verblichen aus Not zu Violett, dann nad und 
nach zu weißlichem Grau, und in der Dämmerung raujchten die 
Wogen, vom Abendwind getrieben, pfeifend gegen den flachen Strand.“ *) 
Schon viel anjchaulicher iſt eine Schilderung des Eonnenuntergangs 
bei Junghuhn, der diefen nur deshalb bejchreibt, „weil er die Bes 
ichaffenheit der Seeluft zwijchen den Wendefreifen jo jehr charak— 
terijiert”. Beſonderes Gewicht legt er auf die Darjtellung der merk: 
würdigen Abjtufung der Farben, die er unter diefen Breiten mit 
einigen Echattierungen faſt täglich) bewundern konnte. „Zu unterjt 
ruht auf dem Horizont ein tiefer, dunfelbrauner Streifen, dann folgt 
ein jchwefelgelbes Yicht, dann ein weit verbreitetes Nojenrot, dann 
ein Yilafarben, welches allmählid) in die Azurbläue des Zeniths 
überfließt. Zuiehends, je tiefer die Sonne unter den Horizont finft, 
fteigt dieſe Roſenröte tiefer und jchmilzt zulegt mit dem dunkler 
werdenden Gelb in ein Orangerot zuſammen. Noch lange glänzt dies 
am wejtlichen Horizont, während ji) wegen der äußerſt Furzen 

) Daß jedod die Schönheit diefer Naturericheinung nicht immer gewürdigt 
worden ift, zeigt Hermes in feinem Roman „Zopbiens Reife von Memel nadı 
Sachſen“ (1769 — 1775). Nachdem er daielbft in wenigen Zeilen einen Sonnen: 
aufgang geichildert bat, entichuldigt er fi „wegen dieſer Ertravaganz“ und bittet 
Leſer und Kritifer, ja nicht glauben zu wollen, daß er nur „Bogen füllen“ wolle. 


E. Schmidt, S. 173, Anmerkung 99. 
2) Briefe eines Berftorbenen 3, 348. 
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Dämmerung unter den Tropen der übrige Himmel raſch verdunkelt.“ 
Noch herrlicher geſtaltet ſich dieſes Schauſpiel, wenn die untergehende 
Sonne ſofort von der hellen Mondſcheibe abgelöſt wird, ſo daß an 
der einen Seite des Schiffes noch das Abendrot in den Wellen ſich 
ſpiegelt, die auf der andern Seite bereits im ſilbernen Mondlicht 
erzittern (S. 16). 

Dies führt uns zugleich auf die eigenartige Wirkung, welche 
das bleiche Licht des Nachtgeſtirns auf den Anblick der Formen, 
ſowie auf die ganze Stimmung einer Landſchaft ausübt. Dem ge— 
heimnisvollen Zauber der Mondlandſchaft vermag ſich wohl kaum 
ein Reiſender entziehen; „denn wie der die Erde umkreiſende Mond 
den Pulsſchlag der Gewäſſer der Erde, die Ebbe und Flut des 
Meeres beſtimmt, ſo wirkt die Erſcheinung des Mondlichtes mit 
ſehr entſchiedener Sicherheit auf den Herzſchlag unſeres Seelenlebens, 
auf das Gemüt.” ?) Die Ruinen des Amphitheaters zu Verona, „in 
dejien Klüften das Mondlicht fchlief”, erjcheinen Thierjch wie von 
einer magiichen Dämmerung ummweht;?) für Prokeſch wirft beim 
Anblid der fandvergrabenen, altegyptiichen Denfmäler dieſer „Geifter: 
ſchein“ wie „Veichenglanz”, die am beiten den Werfen einer längit 
verfunfenen Vergangenheit ziemt,°) und in Boeppig ruft der An- 
blid des ſtillen Meeresſpiegels, der nur durd den „glitternden 
Streifen des untergehenden Mondes" erleuchtet wird, die Bilder ber 
romantijchen Vergangenheit Ehiles wach; er glaubt den langiamen, 
geifterhaften Zug der Heldengeſtalten der erjten Eroberer zu erbliden, 
beladen mit Verbrechen, aber unfterblidy durch ihre großen Thaten 
(1, 106). 

Nod) herrlicher erfcheint Rich. Schomburgf die Schönheit der 
Landſchaft am unteren Effeauibo, „wenn bei einem etwas bededten 
Himmel der Mond durch die dunklen Wolfen fein magiſches Yicht 
über die Yandichaft wirft, wenn er den majeftätiichen Strom mit 
einem filbernen Saume umgürtet und das Dunkel der waldreichen 
Inſeln ſcharf begrenzt hervorhebt, wenn die Ufer düjter neben den 
ſanft das Yicht wiederjpiegelnden Wellen ruhen und ihre dunklen 
Schatten weit in das Silbermeer hinein werfen“ (1, 305). Nachdem 
Wagner mehrere Nächte lang die ſchauervolle Größe eines aufgeregten 
Meeres gejehen, freut er fich doppelt über den „mohlthuenden Anblid 
einer jtillen, mondbeglänzten See, auf weldhe die Silberfugel des 
Erdtrabanten, jchräg über fie ftehend, eine lange flimmernde Milch— 
Straße zeichnet; mit dem höher Tteigenden Mond nimmt auch die 
Wirkung feines Yichtrefleres ab, bis die Seemilchſtraße ganz ver: 

') Carus, S. 218. 

2), Thierjch, Reifen in Jtalien feit 1822. Leipzig 1826. 1, 46. 

3, PBrofeih, Denfwürdigfeiten 1, 3. 
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ichwunden iſt und nur das hüpfende Gewimmel ganz winziger Wogen 
ji noch in jeinem Glanze abfärbt“ (Algier 1, 59). 

Unter allen Reiſenden iſt Meyen der einzige, der auf die 
veränderte Stellung der Mondfihel aufmertiam made, die am 
tropijchen Himmel nicht in der gewohnten Yage, jondern in einer 
horizontalen Stellung oft genau über dem Kopfe des Reiſenden er» 
glänzt (1, 59). 

Zur Beleuchtung der Yandichaft ijt nicht immer das direkte 
Mond» oder Sonnenlicht unbedingt erforderlich; es giebt befauntlich 
auch Gewitterftimmungen und ähnliche düjtere Situationen, die hervor: 
ragende jchöne Diomente bieten. Unter den Naturjchilderungen vermag 
jedoch nur der Scharfblid eines Poeppig den eigentümlichen Reiz 
der indirekten Beleuchtung zu erfennen, wie fie gewiffen Gegenden 
charakterijtiich ijt. Über der Campana de Quillota ruht zu Zeiten der 
größten Trodenheit im eigenartigen Schein, eine Art von jchwer zu 
beichreibendem „roten Yichte”, das die Fahlen, rot gefärbten, jcharf- 
umrijlenen Feljen noch deutlicher gegen den blauen Himmel abhebt (1,88). 
Während des fogenannten „Jndier-Sommers” in Baltimore erfcheint 
die Luft faft ununterbrochen heiter, entbehrt jedoch völlig der Trans» 
parenz, jo daß die Gegenjtände, die faum 20 Minuten entfernt find, 
ſchon dasjenige Kolorit annehmen, welches jonjt größere Entfernungen 
bezeichnet; die Schärfe der Umriſſe geht jedoch feineswegs verloren 
und die Berdunflung an einem weit entfernten Horizonte ijt faum 
bemerkbar (1, 3). 


Aus diefen Beijpielen geht deutlich hervor, welch großen Einfluß 
die Beleuchtung auf die ganze Phyfiognomie einer Yandichaft ausübt, 
indem ſich mit dem wechſelnden Stand der Sonne, mit der größeren 
oder geringeren Klarheit der Yuft, mit der verjchiedenen Bewölkung 
des Himmels jofort der Geſamtausdruck einer Yandjchaft ändert. Jede 
neue Beleuchtung gieft neue Farbentöne über die Natur aus. Es 
find dies jedoch Farben, die ebenio jchnell verjchwinden, wie fie ent- 
jtanden find. Sie fünnen daher zu den wejentlihen Merkmalen 
einer Yandjchaft faum gerechnet werden und haben für die Schilde- 
rung nur einen vorübergehenden, feinen bleibenden Wert. Wenn 
wir im folgenden noch einmal auf die Farben in der Natur» 
ihilderung zurüdtommen wollen, jo handelt e8 fih um die 
harafterijtiihen, habituellen Farben in der Natur, wie 
jie durd die Lage eines Yandes, jeine Bodenbeſchaffen— 
beit, jowie durch Einflüjie des Klimas bedingt find, 
Obwohl dieje Farben zu den wejentlichiten Eigenjchaften einer Yand- 
Ichaft gehören, jo find gerade fie erft jpät gewürdigt worden, viel 
jpäter als jene auffallenden, aber auch abwechslungsreicheren und 
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intenfiveren farben, welche die Tagesbeleuchtung erzeugte. Sie wurden 
um jo leichter überjehen, als gewöhnlich die Geftalt und die innere 
Beichaffenheit der Naturgegenftände in erjter Linie das Intereſſe der 
Foricher in Anſpruch nahmen. Die Farbe erichien neben den anderen 
Eigenichaften nur als untergeordnetes Merkmal. In der Hauptjache 
erfannte man ihre Bedeutung erit, als einerjeits pflanzengeographiiche 
Unterjuchungen, bejonders jeit A. von Humboldt und %. von Bud, 
auf die Abſtufung der Yntenfität und den eigentümlichen Charafter 
der Farben unter den verichiedenen Himmelsjtrihen und in den ver: 
jchiedenen Regionen der Gebirge aufmerfjam maden mußten und als 
andererjeit8 der Bli der Neifenden gelernt hatte, größere Gebiete zu 
erfafen, in denen num aud die Wirkung der bleibenden Farben zu 
größerer Geltung fanı. 

Am Ufer des Mittelmeeres bei Cette erkennt Schubert jene 
grünlichblaue Farbe des Waſſers wieder, welche der unjerer Alpenjeen 
gleicht, in die das tojende Waſſer der Gleticherflüffe jich ergießt (1,225). 
Eine durd; die verichiedene Bodenart bedingte Färbung des Waſſers 
beobachtet Martins am Oberlaufe des Yupura, der wieder mehr und 
mehr die trübe Erdfarbe zeigte, die er bei jeinem Eintritt in den Solimos 
(oberer Amazonas) bemerkt hatte (3, 1275). Mit befonderem Intereſſe 
ichaut er dem ſeltſamen Kampfe zwijchen den ſchwarzbraunen Gewäſſern 
des Rio Negro und den gelblichweißen des Solimoés zu, aus welchem 
nad) etwa einer halben Stunde der lettere als Sieger hervorgeht 
(3, 1306). Ahnlich verfolgt Nobert Shomburgf die Fluten des 
Eſſequibo, der feine Färbung nicht weniger als viermal wedhielt. 
Sein anfangs dumfelbraunes Waffer wird nah dem Einfluß des 
Rupununi weiß und fpäter durch den Siparuni rot gefärbt, bis ihm 
der Potaro jeine uriprünglihe Farbe wiedergiebt, die vom Mazarımi 
und Cuyuni an wieder einen helleren Schein erhält (S. 148). 

Den Farbencharakter der Mittelmeervegelation bezeichnet Griſe— 
bad, wenn er in jeiner Schilderung der Prinzeninfel (bei Scutari) 
auf die „immergrünen Sträucher" hinweiſt, die zum Zeil in friiher 
Blüte ftanden, jo dab ſich über das liebliche Grün ein weißer 
Schimmer ausbreitete, der mit dem roten Quarzfels der Inſel trefflich 
harmonierte (1, 42). Wied macht auf das „friiche Grün“ aufmerkſam, 
das die Urmwaldlandichaft bei S. Salvador im Frühjahre ſchmückte und 
das von der rojenroten Färbung des jungen Yaubes der Sapucaya— 
bäume auf das angenehmite unterbrochen wurde (1, 295). Die Intenſität 
und Reinheit der Farben, wie man jie eben nur im den oberen 
Negionen der Hochgebirge antreffen kann, hebt Wagner im feiner 
Schilderung der Vegetation der Bergabhänge am Goftichaijee hervor, 
wo die Humusdede, jobald der Schnee ſchwindet, zwar feine hohen, 
kräftigen Büjche, aber einen prachtvollen Teppich alpiner Blumen von 
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den mannigfaltigiten ?yarben hervorbringt. „Obwohl die Sonne erſt 
jeit wenig Jagen mit fräftiger Frühlingswärme ſchien, war doch 
namentlich) in den thalförmigen Einfenkungen der Farbenſchmelz der 
Blumen ſchon wunderherrlid, und das Yilablau der Yris, das kräftige 
Indigoblau der Gentiana, das blajie Himmelblau des Beilhens, das 
dunkle Purpurrot der Orchideen jchimmerte neben dem Goldgelb der 
Nanunfeln und Primeln und neben dem Gilbermeiß des Cera- 
ſtium“ (S. 41). 

Wo aus verichiedenen Urjachen feine Vegetation gedeihen kann, 
vermag die Natur auch an den fahlen Felſenwänden die herrlidhiten 
Farbenwirkungen hervorzuzaubern, wie fie 3. B. Poeppig im Krater 
des Vulkans von Antuco belauichte: „Von den braunen Wänden, deren 
Schichtung unverkennbar zu Tage trat, leuchteten breite Streifen alter, 
zinnoberroter Yaven und anderemal jchmalere, glänzend jchwarze Fäden 
bald ſenkrecht, bald negförmig über fie hin; hervoripringende Fels— 
eden waren mit orangegelben Anflügen von Schwefeloryden beladen, 
die bald als Kruiten, bald als Stalaftiten und Traubenformen fich 
angejett hatten und auf dem dunfeln Grunde wie eine feine Zeichnung 
daftanden“ (1, 420). 

Beſonders wertvoll ift die Darjtellung derjenigen Farben, weldhe 
die ganze Landſchaft charakterijieren und je nach Bodenbeichaffenheit, 
Vegetation und Klima in fait jedem Yandjtriche verjchieden jind. Es 
ift meilt eine bejtinnmte Grundfarbe, bald grün, bald weiß oder braum, 
welche in bejonders hervorragendem Maße umd faſt in allen Natur- 
formen des betreffenden Yandes zur Geltung fommt. Deutſchland ift 
3. B. ein Yand der Wälder und Wieien, aljo der „grünen“ Yand- 
ichaften, „wer die Provence malen will, muß viel Weiß, wer die 
Normandie, viel Grün auf der Palette haben.“ ') So entgeht Krujen- 
jtern, obwohl er font wenig Geichmad an den Sandwüſten Sad)alins 
finden fann (vgl. ©. 63), dody nicht die Hauptfarbe der Yandichaft, wenn 
er jchreibt: „Die Ufer waren jchroff und von weißer Farbe“ (2, 138). 
Weiß ift auch die herrichende Farbe des jüdlichen England, wie 
Kittlig (1, 35) und Junghuhn ausdrücklich hervorheben. Letzterer 
jchildert dieje Küfte als ee lange Mauer, die jchroff aus dem Meere 
aufjteigt, mit deſſen Blau fie in ihrem blendenden Wei einen grellen 
Kontraft bildet (S. 9). Weniger Schön findet Poeppig die chileniichen 
Küſten bei Valparaiſo, wo braun und ziegelrot die Farben der Land— 
ichaft ausmadhten, deren traurige Einförmigfeit von feinem Baumgipfel 
unterbrochen wurde (1, 45). Dieſelbe Yandichaft erſchien auch Kittlig 
als ein völlig unbewohntes Steppenland, dejfen harter, nadter, gelbroter 
Boden ihn an die Farbe des gebrannten Ziegeliteins erinnerte (1, 134). 


N Ratzel, Die deutiche Yandichaft, S. 350. 
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Beim Anblik der grasreichen Steppen am Don bedauert Koch, daß 
„das jchöne Grün der Steppe" bereits verjchwunden fei, und wenn 
auch die nächſte Umgebung noch nicht das traurige Bild einer ver- 
brannten, ſchwarzen Steppe, wie bei Sudaja Potſchta bot, jo war 
dody mehr „die ſchmutziggrüne und zum Teil jelbft bräunliche Farbe 
der Steppe vorherricdhend“ (1, 119). 

Ebenjo weilt Barth auf den Wechjel der Färbung in der afri- 
fantichen Parklandjichaft bei Kano hin, wo er fich zum eriten Male der 
„Entfaltung des friichejten und prachtvolliten Grüns“ erfreuen konnte 
(2,100). Ganz anders bot ſich ihm das Bild derjelben Landſchaft wenige 
Monate jpäter dar, wo alles noch das abgetragene Gewand des ver- 
gangenen Jahres trug und eine gelblich-graue Färbung über die 
ganze Yandichaft ausgegofjen war“ (2, 170). Am Vorabend eines 
Savannenbrandes ergögt fih Richard Schomburgf an dem Ans 
blid der waldigen Dajen, die wie Inſeln den Ozean hier das „gelb: 
grüne Golorit der Savanne“ durchbrachen. Deito öder und trauriger 
jtarrte ihm am andern Morgen die weite Savanne entgegen — „ein 
ſchwarzes Leichentuch war über den geitern noch jo freundlichen, 
lebensvollen Teppich ausgebreitet“ (1, 365). An den Pyramiden von 
Safara fieht Rufjegger ein „echt afrifaniiches Bild, .... in welchem 
Waffer und Sand die Hauptzüge, Gelb und Rot ntit einem jchmalen 
grünen Streifen die Hauptfarben der Yandichaft bilden“ (2, 59). 


Ein legtes Element der Naturfchilderung, das wie die bleibenden 
Farben wieder am Boden haftet, von dem wir in dieier Betrachtung 
ausgingen, bilden die Umriſſe und Linien im Yandjchaftsbilde, 
die den Ausdrud einer Yandichaft nicht weniger beitimmen als Boden- 
form, Waffer, Yuft, Beleuchtung und Farbe derjelben. Sie find um 
jo wichtiger, als jie den Gejamteindrud, die Phyſiognomie der Erd- 
oberfläche in noch viel höherem Mate beeinfluifen, als jene eben er: 
wähnten Elemente, fpricht ſich doch 3. B. in der Eigenart der Linien 
und Umriffe eines Gebirges zugleich auch der innerfte Grundzug des» 
jelben, jeine innere Beichaffenheit, jein Alter, feine Entitehung aus. 
Es ſei nur an ein Beijpiel erinnert. Breite, janft anichwellende, 
Größe und Höhe durch die zarteiten Wellenlinien vereinende Berg: 
rüden bilden eine der charakterijtiichiten Eigenjchaften der Deittelgebirgs-. 
landichaft. Die abgerundeten Formen find für den naturkfundigen 
Blick nichts anderes als Zeugniffe einer Jahrtauſende andauernden 
Verwitterung, welche nad) und nach die edigen rauhen Umriſſe der 
jugendlichen Gebirge milderte. Um diefe Bedeutung der Linien und 
Umrifie im Pandichaftsbilde würdigen zu fünnen, iſt ſchon ein geübtes 
Auge erforderlih, das bei der Betrachtung der Einzelheiten nicht 
den Blid über das Ganze verliert und die Hauptlinien von den um: 
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wejentlichen, untergeordneten Linien in der Yandichaft zu untericheiden 
vermag; denn leicht gerät der Naturjchilderer in die Gefahr, der 
ZTotaleindrud durch ein überflüfjiges Liniengewirr zu ftören. 

Das noch ungeübte Auge erblicdt gewöhnlich nur die einfachiten 
und auffallenditen Linien, deren Geſtalt 3. B. an geometriiche Figuren 
erinnert. So befindet ſich Fiſcher bei Dyeres in einem „zirkelrunden“ 
Thal, während er für die Umriffe der jüdfranzöfiichen Gebirgslandichaft 
feinen anderen Ausdrud findet, als daß fie „ehr pittoresfe Formen“ 
haben (2, 215); dagegen jpricht er wieder von der Gran als von einer 
„triangelförmigen“ Ebene (vgl. ©. 13). Auch Rüppell beweiit jeine 
Vorliebe für die regelmäßigen, geometrijchen Formen, wenn er die 
Umriffe der Inſel Maffaua als die einer „wagerechten* Korallen- 
bank bezeichnet, welche die Gejtalt eines „länglichen, von O. N. O. 
nad W. S. W. geftredten Trapezes“ habe.!) oder wenn er die von 
den beiden Meerbuien von Suez und Afabar gebildete Sinaihalbiniel 
mit einem „gleichichenfelig rechtwinfeligen Dreied vergleicht, deſſen 
„Hypotenuſe die Küſte zwiichen Suez und Nas Mehamet“ bilde. ?) 
Die dyarakteriftiichen Windungen eines Flußlaufes in einem Falten— 
gebirge hebt Nobert Schomburghf hervor, wenn er berichtet, dat 
zwei Gebirgszüge von beiden Seiten jo gegen den Eſſequibo vor- 
jpringen, daß fie ihn zwingen, ein „förmliches S“ zu bilden, *) eine 
Beobachtung, die wir auch bei jeinem Bruder finden. *) 

Sehr gern wird das Bild des „Amphitheaters“ gebraucht, um 
die freisrunde Anordnung von Bergen anzudeuten, die entweder ein 
liebliches Thal (Kotzebue, Nene Reife 1, 159, Götzinger ©. 336, 
Schubert, Frankreich 1, 135, Hammer ©. 74) oder eine Meeres- 
bucht (Bud 1, 485, Kogebue 2, 47, Wagner, Algier 1, 26), 
oder (wie bei Robert Schomburgf ©. 55 und Richard Schom- 
burgf 1, 327) einen tojenden Waſſerfall einrahmen. 

Den Unterjchted in den äußeren Formen der Gebirge an der 
jteilen Weſtlüſte Standinaviendg und den Innern der Halbinjel be- 
zeichnet Y. v. Buch, wenn er bemerkt, wie die Berge im Verlaufe 
der Rückreiſe „durchaus die ausgezeichneten Formen, das Felſige und 
Zerjtücte, das ihnen bisher umd vorzüglich gegen das Weitmeer io 
bejonders eigen war, verloren und im Innern des Yandes fortdauernd 
nur als Hügel ericheinen“ (2, 12). Diejelbe Beobachtung finden wir bei 
Hausmann, der die Gebirgslandichaft in Smaland mit den Worten 
ihildert: „Die Hügel, bei denen der Abhang des einen gemeiniglich 
unmittelbar an den Fuß des andern ſtößt, haben fait jämtlich eine 


) Rüppell, Abeijinien 1, 183. 
2) Rüppell, Nubien, S. 179. 
») Mob. Schomburgf 53. 

+ Rıd. Schomburgf 1, 327. 
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kugelſegmentähnliche Geſtalt, ſelten aber iſt der eine von den andern 
durch ſeine Form ausgezeichnet.“ In den Formen der ſchwediſchen 
Seen erkennt er zugleich ein Stück ihrer erdgeſchichtlichen Vergangenheit; 
„ſie ſind in der That nur Erweiterungen der Flüſſe, die ihren Lauf 
von Nord nach Süd nehmen. Ihr Umfang iſt ſelten gerundet, fait 
immer gezackt, oft mit tief einſchneidenden Winkeln, ein Beweis, daß 
ſie nicht von lockerem Erdreich oder leicht zerſtörbaren Flötzſchichten, 
ſondern von einem feſten, ſtark geſenkten Fels eingeſchloſſen ſind, 
deſſen kryſtalliniſches Gefüge dem abrundenden Waſſer länger wider— 
ſtand (1, 138). Beim Eintritt in die große Karroo fällt Lichtenſtein 
nicht nur der überraſchende Kontraſt der lebendigen Vegetation mit 
der graufigen Dürre der umüberjehbaren Fläche auf, jondern auch der 
„Gegenſatz der bejtimmten jcharfen Profile der Urgebirgsformen, 
welche die Grenze derjelben bilden, und den abgerundeten, vermwitterten 
Bänken des vor wenig Tagen verlaffenen Thonichiefergebirges" (1, 204). 

Einen wejentlihen Charakterzug der Vulkanlandſchaft trifft 
Chamiſſo in feiner Schilderung von Omaihi, wenn er auf die 
„großartig ruhigen Yinien“ hinweiſt, in denen die Felſen aus den 
Wellen emporjteigen und ſich „mit enormen Maſſen“ zu drei Berggipfeln 
geitalten (2, 292). Ähnlich beſchreibt Zunghuhn den „regelmäßigen, 
allmählichen Abfall” des Bulfans auf apa, der den Hintergrund 
einer Pandichaft bezeichnete. „Der Horizont bildet eine langgezogene 
Yinie, die von beiden Seiten, von Oſten und Wejten her, anfangs 
faum merklich anjteigt, fich aber immer mehr erhebt, um den Gunong 
Merapi zu bilden, einen Kegelberg, deſſen vulfaniiche Dämpfe fic) 
mit den Wolfen vermijchten“ (S. 98). 

„Um eine richtige Vorjtellung der Bildung des Hauptgebirges 
der Provinz Minao zu geben,” weit Martins ausdrücklich auf die 
äußeren Umriſſe der Berge hin, indem er fie zugleich mit anderen 
Sebirgsformen vergleicht; er verjäumt aber auch nicht, charafterijtiiche 
Yinien von Einzelheiten zu zeichnen, die für den Gejamtcharafter des 
Bildes nicht unwejentlidy find. „Dieſe Gebirgszüge, größtenteils bis 
an den Gipfel mit ammutigen Grascampos bededt, zeigen einen 
ebenen, breit gejtredten Rüden, von welchem Nebenzweige in die 
Thäler ausgehen und die einzelne Ketten miteinander verbinden. 
Schauervolle Klüfte oder gigantiiche, in drohende Formen zerriffene 
‚relfenfuppen erjcheinen hier nicht, vielmehr wird das Auge durdh die 
Ausſicht in freundliche, nicht jehr tiefe Thäler und jchön zugerumdete, 
mit Wiejen geichmücte Hügelfuppen, über deren janfte Abhänge hie 
und da flare Bäche herabfommen, beruhigt. Es jind nicht Eindrüde 
jener erhabenen, zadigen Hochalpen Europas, jedoch aud) nicht die 
einer Heinen Natur, welche dem Reiſenden entgegenkommt, vielmehr 
ift in dem Charakter diefer Landſchaft Großartigfeit mit Ginfachheit 
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und Milde gepaart... Da ſich die breiten Gipfel der jarfophagartig 
gejtalteten Berge faft in gleicher Höhe erheben und die muldenförmig 
gebildeten Thäler nicht jehr tief jind, jo könnte man diejen ganzen 
Teil des Gebirges ein wellenförmiges Plateau nennen“ (1, 30% ff.). 
Er zeichnet jomit eine Yandichaft, in deren Pinien wir unjchwer die 
Formen unſerer Mittelgebirgslandichaft wieder erkennen. 

Ganz anders ift das Bild, das Poeppig von der Südjpige 
Südamerifas entwirft. „Die rauhen Felſenwände der Küſte erheben 
ſich jteil und jchwärzlich aus dem Meere ... Runde Außenlinien ſcheinen 
verbannt, denn alles war jcharf und in Zaden aufgelöft, coulifjen- 
artig jchieben die dünnen Felswände ſich hintereinander vor und 
juchen eine die andere zu überragen. Den Hintergrund diejes Bildes 
der Umwirtlichfeit jchliegen hohe, aber zadige Gebirge, den größeren 
Küftenjtrihen angehörend.* Die Konturen diejer „abjichredenden“ 
Landſchaft treten um jo plaftiicher hervor, als die Berge auf ihren 
Kuppen und in den Spalten und Bertiefungen ihrer Seiten mit friich 
gefallenem Schnee bededt waren, der fich jcharf von dem jchwarzen 
Geſtein abzeichnete (1, 19). 

Überhaupt jpielt der Schnee als ein Yinien zeihnendes 
Element in der Yandichaft überall dort eıne große Holle, wo die Gipfel 
der Berge in die Hegionen des „ewigen Schnee und Eijes* reichen. 
So macht Poeppig in jener Schilderung der Ausficht vom Vulkan 
von Antuco auf die Schneegrenze aufmerkſam, die an den Reihen der 
glodenförmigen Porphyrdome „horizontal, mit der Gleidhförmigfeit 
der geometrijchen Linie gemarkt“ dahinläuft; denn ihre Heinen Unregel- 
mäßigfeiten orographiicher Natur verfhwinden in den weiten Entfer- 
nungen (1, 429). 


Mit der Darjtellung des feſten Erdbodens in jeiner verjchiedenen 
Geſtaltung, des Waffers und des Himmels (der Yuft) find die drei 
wejentlichen Elemente der Naturfchilderung bezeichnet und mit der 
Beichreibung der Beleuchtung, der Farben, der Yinien und Umriſſe 
auch die wichtigiten Eigenjchaften derjelben gegeben. Unjere Ausfüh— 
rungen würden jedody unvollitändig fein, wenn wir zulett nicht aud) 
nod) der Hilfsmittel gedenken wollten, von denen die Naturjchilderer 
unjeres Zeitraumes in ungleich höherem Maße als ihre Vorgänger 
Gebrauch machten, um die Anjchaulichkeit und Plaftit ihrer Yand- 
ichaftsgemälde zu fürdern und zugleich ihrer Spradhe einen nicht un— 
wejentlihen Schmud zu verleihen. 

Die Kenntnis ähnlicher Yandichaftsformen anderer Erdteile, vor 
allem aber die der Heimat, fordert zu Vergleichen auf; unwillfürlic 
jucht der Reiſende unter dem Eindrucke einer Landſchaft das eben 
Geſchaute an alten Erinnerungen zu meſſen, und jo erhalten feine 


Bernhard Richter, Die Entwidiung der Naturichilderung 2. 83 


Naturjchilderungen mit Hilfe weniger Worte nicht jelten eine größere 
Beitimmtheit und Klarheit und zugleich für die vergleichende Erd- 
tunde einen höheren Wert als durch manche wortreiche, detaillierte 
Schilderung. Ahnlid wie die Karte und das Bild oder die jchema- 
tiiche Dandzeichnung in der Yänderbejchreibung erjett hier der Ver— 
gleidy oft die ausführliche Schilderung. 

Mit bejonderer Vorliebe denkt L. von Bud beim Anblid der 
ſtandinaviſchen Gebirge an die Alpenlandichaft. „Die hohe Byramiden- 
geitalt des Snehätta liegt wie der Montblanc von Breven aus über 
der Eisfläche, nicht wie ein Berg, jondern wie ein Gebirge auf dem 
Gebirge" (1,199). Unterägypten erinnert Seegen „auf das Täuſchendſte 
an einige Gegenden der Niederlande und einzelne Striche in den 
Marſchgegenden des nördlichen Zeutichland“, und erit der Anblid eines 
ägpptifchen Dorfes vermag ihn in diejer Illuſion zu ftören (3, 159). 
Die Krainſchen Alpen haben nad) der Anficht von Martens die größte 
Ahnlichfeit mit dem Jura und der Württembergijchen Alp (1, 186), 
während Thierſch auf dem Wege nad; Bologna in der Kette des 
Apennin, der fich am blauen Horizonte zeigt, die Konturen des Thü- 
ringer Waldes wieder zu erfennen glaubt (3, 332). Wie Profejc die 
Inſelkette der jüdlichen Sporaden mit den Nandgebirgen des böhmi- 
ichen Keſſels und Kittlig die Küfte von Vancouver mit der nor» 
wegiichen Fiordlandichaft vergleicht, ilt bereits erwähnt (vgl. ©. 59 
und 22). 

Der Anblid eines Waſſerfalls in den Bergen bei Rio de Janeiro 
verjegt Martius an die Kaskaden von Neapel und Tivoli (1, 144), 
während der majejtätiiche Rio de ©. Francisco in jeinem Gedächtnis 
„das Bild des vaterländiichen Rheins wachruft, wo diejer aus den 
beengenden Bergen hervortretend, von Bonn aus durch fruchtbare 
Ebenen dahinwallt” (2, 754). Der Yandichaftscharafter der Gebirgs- 
thäler des nördlichen Armenien entipricht nad der Anfiht Wagners 
dem der deutichen Mittelgebirge jo jehr, daß ein „Deuticher, den 
man im Schlaf plötlidy) dur) Zauberhand von jeiner Heimat nad) 
Armenien verjegen würde, beim Erwachen nicht ahnen fünne, daß er 
den deutjchen Boden und den deutichen Himmel verlafjen. Die jchönen 
Thäler von Streitberg und Muggendorf und einige Hügel des Ober- 
harzes haben mit diejer Gegend zwiſchen Pipis und dem Goftichaijee 
viel Ahnlichkeit* (S. 15). An die Harzlandichaft erinnert ſich auch Grije- 
bad in den Bergen von Trajanopolis, deren höchſte Spite ganz und 
gar dem Broden gleicht (1, 128), während er den mehr hügelförmig abge: 
rundeten Bergformen bei Drencova an der Donau im allgemeinen eine 
Ahnlichkeit mit den Kuppen des Unterharzes zuipredyen möchte (1,15). 
Beim Anblid der wahrhaft paradiefiihen Yandjchaft am oberen Rion 
fühlt jih Koch in das romantische Graubündten verjegt. „Dasjelbe 
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bald breite, bald enge Thal, von Bergen, die ihre Häupter fühn gen 
Himmel erheben, umgeben, diejelbe Menge von Burgen und Türmen 
und derjelbe grüne, wild jchäumende und laut braujende Fluß, der 
über große Steinblöde ji hinabwälzt, um in die fruchtbare Ebene 
zu gelangen. Nur erjcheint hier alles noch viel großartiger und ma- 
jejtätiicher* (2, 125). 

Alle Reiienden übertrifft Boeppig aud) in jeiner meilterhaften 
Amvendung des Bergleihes. Es jind nicht nur einzelne hervorjtechende 
oder nur die allgemeinjten Charafterzüge einer Landſchaft, welche ihn 
zu einem Vergleiche auffordern; er verjtcht vielmehr auch hier überall 
die wejentlichiten Deierfmale hervorzuheben, in demen jich der Grund 
charafter der ganzen Natur eines Yandes ausjpridt. Dies vermag 
eben nur ein Reiſender, der wie Poeppig ſich über die Schranken des 
Horizontes hinwegſetzen fonnte, der für die meilten ein unüberwind— 
bares Hindernis für die Auffoffung größerer Naturgebiete bildete. 
Unübertrefflich bleibt jeine Gharafterijtif der Anden, die er unter dem 
Eindrud der Ausjicdht von der, Cumbre mit den Alpen vergleicht, 
deren Charakter trog mancher Ahnlichkeit im großen und ganzen doch 
ein grumdverjchiedener iſt. Ohne auf die naturgejchichtlichen Einzel: 
heiten einzugehen, jucht er dieſe Verjchiedenheit kurz jo darzuitellen: 
„Sraujenhafte Einöde, völlige Nadtheit der unermeßlichen Felswände, 
ein riefiger Maßſtab, der nirgends zu verfennen ijt, ſpärliche Begeta- 
tion der jchluchtähnlichen Thäler, fortdauernde Zerjtörung und Herab- 
rollen der in endlojer Gleichförmigkeit und Kahlheit fi ausdehnenden 
Bergwände und eine Furcht einflößende Wildnis, welche nirgends 
durch freundlichere Scenen unterbrochen wird, joldhes ſind die erjten 
und auffallenden Züge in dem ungewöhnlichen Bilde. Sn den Um— 
rijfen der Alpen berricht eine außerordentliche Mannigfaltigfeit; ein 
Pik erhebt ji über den andern, und neben dem abgerundeten Dome 
tritt die Form der jpiten Pyramide und grotesf zerriffener Joche 
auf. Nicht jo in den Anden, die in der Ferne und in der Nähe jtets 
als eine ungeteilte Wand ericheinen, über die nur in jelteneren Fällen 
einzelne Spiten hervorragen. Ihre einzelnen Gruppen liegen als 
unermeßliche, aber gleichförmige Maſſen da, an denen fic ein jonder- 
barer Ausdrud der Starrheit und der Trägheit bemerflid madıt. 
Aber gerade der Umitand, daR die Natur es zu verachten jchien, hier 
durch Kontrajte den Ausdrud des Großartigen hervorzubringen oder 
zu erhöhen, veranlaßt es, daß die Anden einem jeden weit mehr 
imponieren als die Alpen, allen er bringt es auch hervor, daß nur 
jelten für jpäte Folgezeit der Phantajie ein getreues Bild ihrer Scenen 
bleibt. „yn den Alpen Europas jtreden breite, grünende Thäler ſich 
hin zwijchen den Hochgebirgen, auf denen eine heitere Vegetation jich 
bis am die unmittelbare Grenze des ewigen Schnees jortjegt. Yaub- 
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holz in vereinzelten Gruppen wechſelt mit den ausgedehnten Forſten 
von Tannen und Fichten; Gletſcher glänzen blau von den höchſten 
Zacken der Gebirgskämme, und in den ausgedehnten Thälern liegen 
nicht ſelten ruhige Seen mit fruchtbaren Ufern. Von allen dieſem 
zeigen die Anden nichts. Braune, graue und gelbliche Mitteltinten 
ſind über das Gebirge überall verbreitet, wo nicht der ewige Schnee 
weite, horizontal ſcheinende Ebenen bildet, oder die größere Entfernung 
ihren mildernden, bläulichen Dunſt verbreitet. Grell leuchtet hier und 
da der hochrote Porphyr von den halbzerſtörten Jochen, und die 
engen, dunklen Schluchten, die ſelten ſich weit genug ausdehnen, um 
dem Landmann nützlich werden zu können, ſind hoch mit ſeinen 
Trümmern überſchüttet, und bieten nur verkümmerte Sträuche oder 
vereinzelte Pflanzen, die auf ſolchem Boden ſich nie zu einer ſaftigen 
Trift vereinigen fünnen. Bon allen dem, wodurch der Menſch das 
Anjehen einer Pandichaft verändert und verjchönert, jeinen heimijchen 
Dörfern und geichäftigen Städten, jeinen Kunftitraßen und wohl: 
angebauten Feldern enthalten die einjamen Anden feine Spur“ 
(1, 245 ff.). 

Wiffenichaftli völlig wertlos jind die Vergleiche einer 
Gegend mit den Gemälden berühmter Yandidhaftsmaler. 
In diefer Hinficht fcheint Georg Forſter das Vorbild gegeben zu 
haben, der einen Maßitab für die Reize einer Pandichaft (3. B. der 
Dusky-Bai) am beiten dadurch zu geben glaubte, daß er jie in Be— 
ziehung fette zu den Gemälden eines Salvator Roja.!) Ahnlich jagt 
L. von Buch von der Yandichaft bei Ehriftiana, daß die herrlichen 
Formen der jteil abfallenden, hintereinander hervortretenden Berge am 
Horizonte Claude Yorrain wert jeien (1, 56), und auch Martius fennt 
für die Schönheit der Tropenlandichaft Südbrajiliens feinen bezeichnen: 
deren Ausdrud als den, daß die DMannigfaltigfeit der Beleudytung 
und des Baumijchattens, der Schmelz der verjchiedeniten Farben und 
die dunfle Bläue und Klarheit des Himmels ihr einen eigenen Neiz 
verliehen, „welchen jelbjt die Schöpfungen eines Salvator Noja oder 
eines Klaude Yorrain entbehren” (1, 158). 


Beſonders auffallend tritt uns in den NReijebeichreibungen unjerer 
Zeit das Beſtreben entgegen, den Reiz der Naturjchilderung durch 
Anwendung bildliher Ausdrüde zu erhöhen. Schon im 18. Jahr— 
hundert begegnen wir hin und wieder jchüchternen Berfuchen, einzelne 
Naturobjefte durch ein Bild kurz zu charakterifieren — befannt ift 
das viel citierte Wort E. von Kleijts, der einft müßigen Fragern 
die Antwort gab, daß er auf feinen einjamen Gängen in der Um— 
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gebung von Potsdam auf die „Bilderjagd“ gehe. Im allgemeinen 
find jedoch die Naturfchilderungen, vor allem in den geographiichen 
Reifewerten, nicht bilderreih. Selten nur gelingt jenen Reijenden ein 
gutes Bild; meift fommt man über inhaltSarme, abgegriffene Phrajen 
nicht heraus. Erjt A. von Humboldt war es, der auch in diejer 
Beziehung das erlöjende Wort fand und Beifpiele gab, die vor- 
bildlich fein fonnten. Seine Bilder zeichnen fid) nidyt nur durch An— 
ichaulichkeit und ſprachliche Schönheit, jondern meiſt audy durch ihren 
objektiven Gehalt aus, wenn er 3. B. ein den Horizont begrenzendes 
Gebirge „ein drohend aufziehendes Gewölk“ nannte, oder die während 
einer hellen Sternennadht von wogenden Dünjten überfluteten Ylanos 
einem „Lüjtenlojen Ozean“ an die Seite jtellte.!) 

Freilich finden wir auch in unſerm Jahrhundert neben zahlreidhen 
gelungenen und trefflichen Bildern noch manche Spreu. Die Sudt, 
Bilder in die Schilderung einzuflechten, verführte nicht jelten zu 
trivialen, gejhmadlojen Wendungen, die weit entfernt find, die Rede 
zu jchmüden. So nennt Fiicher die Heinen, der Ahonemündung 
vorgelagerten Inſeln „drei große Schladenhaufen“ (2, 166), während 
Hammer von dem herrlich gelegenen Hafenorte Modania am Mar: 
marameer berichtet, daß er das Meer „mit einem langen Darm 
ärmlicher, halb verfallener Häufer“ berühre (S. 2). Arndt vergleicht 
den See bei Yindforß in Schweden mit einem „Sad, worum ein lieb- 
licher Halbmond von Wohnungen, Feldern und Laubholz ſich herab: 
jentt“ (2, 154), oder den Aljenjee mit einem „langen Schlauche, der ſich 
durch einen Keinen Flajchenfürbishals in den Storsjö ergießt“ (3, 150). 
Ebenjo nüchtern bezeichnet Werne die Dattelpalmen am Ufer des Nils 
als „große, magere Kohlitrünfe, die jein armes Herz nicht erfreuen 
fönnen, welches voll von Schatten gebenden Bäumen iſt“ (S. 153). 
Aucd der ſonſt ſprachgewandte Fürſt Pückler bereichert dieje Blüten- 
leje, wenn er „die maleriſch geformten Gebirge Abulfeda* (am Nil), 
die an der äußerjten Spike mit einem alten Tempel getrönt find, 
mit einem „Conditoraufjag auf einem Zuderfuchen“*) oder die Nebet 
aushauchenden Seen von Capel Eerrig mit einem „Paar dampfender 
Suppenterrinen“ vergleicht.) 

Vor diefen höchſt trivialen Bildern zeichnen jich diejenigen aus, 
welche Objekte oder Vorgänge in der Natur poetifch zu geitalten 
juchen. „Das hüpfende Gewimmel ganz winziger Wogen,“ welche im 
Mondicein das Schiff umtanzten, erfchienen Wagner wie „eine 
Herde leuchtender Schwäne, deren Geiftergefang der Wind in eigen: 





1, Dertel, ©. 72. 
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tümlich weinenden Tönen über ungeheure Räume trägt“.) Schubert 
vergleicht die Brandung außerhalb des Hafens von Marſeille mit 
„geiagten Hoffen, die mit weißem Schaume bededt jind,?) während 
ihn an anderer Stelle die Donau oberhalb Mobacd an das Bild 
eines „weidenden Roſſes“ erinnert, „das, als wollte es ſich einige 
Zeit vom fchnellen Yaufe erholen, ſich durch üppige Auen ergeht.“ ®) 
Bei den Afroferaunifchen Bergen, die wie die „Vormauern Griechen: 
lands“ erjcheinen, muß Prokeſch unmillfürlid an die „verfteinerten 
Titanen der Dichter” denfen, „die außen am Thore ſitzen als Wächter.“ ) 
Am Ruiwa erblidt Robert Shomburgf den Ataraipu, den Teufels: 
felfen, eine merkwürdige, ifolierte Granitmaffe, die einem mächtigen 
Rieſen gleidy das verzauberte Reich der bisher noch unbekannten 
Savannen bewacht (S. 302). 

Mit bejonderer Vorliebe folgt der Naturfreund dem bejtändigen 
Kampfe der Elemente. „Wie ift doch alles in der Natur ein großer 
vermwidelter Kampf; jebft das Unorganifierte ‚zeigt ein bejtändiges 
Ningen nad) gegenfeitiger Vernichtung,“ ruft Hausmann aus, als 
er am Glommen dem dreifachen Sturz des zwiſchen Felſen eingeengten 
Stromes zufhaut. „Ermüdet von einem beichwerlichen, vierzig Meilen 
langen Yauf, mußte er jeine Bereinigung mit dem Ozean durch einen 
harten Kampf erfaufen. Er wurde Sieger über den Granit, indem 
er ihn an feiner jchwächiten Seite, parallel mit jeinen mächtigen 
Schichten angriff und diefe ſpaltete. Triumphierend jtürzt er fich über 
ihn hinab und ftellt zwijchen jeinem Schaum als Siegeszeidyen einzelne 
Rippen des überwundenen gigantijchen Feindes zur Schau“ (2, 360). 
Ahnlihe Gedanken erwedt in L. von Buch der Anbli der großartig 
zerflüfteten Schärenmwelt des nördlichen Norwegen. „Ergreifend ift es, 
wie Berge und Meer fi) auf einem engen Raume hier beitreiten, 
und wie doch jchließlich die Unendlichkeit des Meeres gewinnt“ (1, 302). 
An der Mündung des Brafterriver beobadhtet Lichtenstein das 
Ringen des Meeres mit den Fluten des Stroms, um eine Sand: 
bank: „Es beiteht ein ewiger Kampf zwiihen Meer und Fluß, der 
ſich von dem Streite der Völker nur dadurch unterfcheidet, daß der 
Gewinn an Terrain hier dem Befiegten zuteil wird“ (1, 294). 

Neben ſolchen Bildern, die nur poetiihen Wert bejiken, alio 
lediglich al8 Schmuck der Daritellung gelten können, finden wir 
auch zahlreiche bildliche Ausdrüde von objeftivem Gehalte, welche 
Har und anichaulich den Gejamteindrud oder doch eine wejentliche 
Eigenichaft eines einheitlichen Naturgebietes wiedergeben. Dieje allein 
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haben Anſpruch auf wiſſenſchaftlichen Wert. Viele der Neifenden, die 
ihre Wanderung in gebirgige Gegenden führte, gebraudyen mit 
Vorliebe das Bild des bewegten Meeres, um damit den Ge- 
jamteindrud eines Gebirges oder eines leicht gewellten Hügellandes 
hervorzuheben. Die ganze Erſcheinung diejer Bodenform drängt um: 
willfürlich diejen Vergleich auf, jo daß wir bei den einzelnen Reiſen— 
den faum eine Entlehnung annehmen können, zumal er in mehreren 
Neijewerfen aus dem Anfange unjeres Jahrhunderts fait gleichzeitig 
vorfommt. Gößinger jpridht von den böhmischen Gebirgen, die fich 
„wie Meereswogen auftürmen* (S. 83). Die mit Schnee bededten, 
unregelmäßig hervorragenden Berggipfel an der Ljusne-elf geben nach 
den Schilderungen Schmidts dem Gebirge „die Gejtalt in Eis ver- 
wandelter Meereswogen“ (S. 196). Lichtenſtein möchte die be- 
grenzenden Berge der ſüdlichen Karroo mit einem „im beftigiten 
Wogeniturm eritarrten Meere“ vergleichen (2, 339), ein Bild, das 
auch Martius für die Berge am Rio de ©. Franzisko (2, 359), 
jowie Poeppig für die Kordilleren bei Santiago gebraudt (1, 17%). 
In der Mitte der „im Aufruhr unbeweglid) feit gebannten Gebirgs: 
wogen” fteht, wie Hammer in feiner Ausjiht vom Olymp (bei 
Bruffa) erzählt, der Berg von Tomanidſch vereinzelt „wie die Ardye 
einer verfteinten Sündfluth“ (S. 85). 

Yieblih it das Bild der Sapannenlandichaft, die Richard 
Schomburgf am See Amucu fennen lernte. „Hier als cbene Fläche, 
dort als reizender Wellengrund, gleidy den leicht erhobenen Wogen eines 
janft bewegten Meeres zogen jich die mächtigen Grasflächen vor und 
neben mir hin, während waldige Oaſen . . . wie Inſeln den Ozean, 
das gelbgrüne Colorit der Savanne durdhbradyen” (1, 392). Damit 
ift zugleich ein anderes Bild gegeben, das nicht weniger beliebt war 
als jenes. Martens (2, 207) und Thierid (2, 95) vergleichen 
übereinftimmend die Poebene mit einem „Meere“, aus dem die 
euganeiſchen Hügel wie „Inſeln“ emporjteigen. Hammer ericheint 
die Ebene von Bruffa wie ein „Ozean von wogendem Grün“ (S. 85), 
während Barth die Wüſte wiederholt mit einem „Saudmeere“ (1,301) 
oder „der weiten Fläche des Ozeans” (5, 420) oder einem „offenen 
Wüſtenmeere“ (5, 415) vergleicht. 

Drüdt diejes Bild vor allem die endloje Ausdehnung ebener 
Flächen aus, weldye diefe mit dem offenen Weltmeere gemein haben, 
jo hat Kittlig mehr die Wegetationsdede der aleutiſchen Inſeln im 
Auge, wenn er von einem „zufammenhängenden Grasteppich“ ſpricht, 
welcher die Oftfüfte von Analaſchka Symüdt (1, 271). Die fruchtbaren 
Schwemmküſten weſtlich vom ffequibo bilden, wie Richard 
Schomburgf erzählt, „den reizenditen Saum zu dem ſich dahinter 
entfaltenden, reichen Teppich“ (1, 106). Auf feiner Nilfahrt lernte 
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Werne die üppige Tropenvegetation der Nilinjeln fennen, jo daß 
er glaubt „einen unter Waffer gejetten Rieſenpark“ vor jich zu jehen, 
in weldyem ſchon von weiten es wie „großartig aufgehangene Teppiche“ 
weht und leuchtet, während die prächtigen, laubenartigen Gewebe von 
Yianen die jchönften Blumenhügel und Guirlanden bilden (S. 92). 
Ahnlich vergleiht Chamiſſo die vielfach verichlungenen Nege der 
Sclingpflanzen im Urwalde von St. Catharina mit „Luftigen 
Särten* (1, 72). Wie ein „Ihwimmender Garten“ erjcheint Martius 
auf jeiner Reiſe nad PBrajilien die Inſel Madeira (1, 61). An 
Hornemann erinnert das Bild des „gefrornen Sturzaders", das 
DMinutoli von derjelben Wüjtengegend in der Nähe der Daje Siwah 
gebraudt (S. 158). 

Alte diefe Bilder bezeichnen den Gejamteindrud einer Yandichaft; 
e3 werden jedoch auch einzelne Objekte, die durch ihre Form und 
Farbe bejonders die Aufmerfjamfeit auf fich lenken, herausgegriffen. 
Wie eine „Lawine der Wüſte“ fendet nah Schubert der fable 
Mokkatamberg jeinen jandigen Fuß in die fruchtbare Umgebung von 
Kairo hinein (Morgenland 2, 154). Das ganze Wejen einer Natur: 
eriheinung fennzeihnet Y. von Bud mit einem einzigen bildlichen 
Ausdrude, wenn er die Gletjcher der norwegischen Gebirgswelt bei 
Kunnen mit riefigen „Eiszopfen“ vergleicht, die in der mwärmeren 
Temperatur der unteren Negionen abſchmelzen, während jie aus den 
großen Schneeebenen neue Nahrung erhalten (1. 310). Daß bei der 
hohen Bedeutung des Waffers im Yandjchaftsbilde auch die Flüſſe 
nicht überjehen werden, ijt bereit$ hervorgehoben. Faſt übereinſtimmend 
wird nad) dem Borgang vieler Dichter der Fluß verglichen mit einem 
Silberbande (Rhein: Friedrih S. 67; Elbe: Götzinger ©. 53), 
mit einem filbernen Riefenband (Tafutu: Rich Schomburgk 2, 155), 
mit einem jchmugigen Bande (Eifequibo: Rich. Schomburgf 1, 252), 
mit einem Silberjtreifen (Elbe: Nicolai S. 54), mit jilbernen 
‚Fäden, die durch ein grünes, die Wüſte umfäumendes Band hin: 
durchziehen (Nil: Schubert 2, 236), mit einem  jchlängelnden 
Silberfaden (Anjon: Rüppell, Abejjinien 2, 244) oder mit einer 
jilbernen Schlange, weldye auf der Paradiejesflähe Bruſſas aus: 
gedehnt liegt (Nilufer: Hammer ©. 4). 

Andere Bilder bezeichnen nur eine einzelne, auffallende 
Eigenichaft einer Landſchaft. Die renelmäßige Bewegung des 
Dieeres, die von den bejtändig wehenden Winden erzeugt, befonders 
in der Paffatzone und im äquatorialen Kalmengürtel vorfommen und 
vom Scemanu als „Dünung“ bezeichnet werden, vergleiht Martins 
treffend mit dem „regelmäßigen Pulsichlage des Meeres" (1, 70), 
ein Bild, das aud von Poeppig aufgenommen wurde (1, 75). Die 
majligen Formen und fühn geichwungenen Yinien ſollen hervorgehoben 
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werden, wenn Martius die Wolfen mit „riefigen Gebirgen der Luft“ 
(3, 891), oder wenn Ruſſegger den Yibanon mit einer „Siganten- 
mauer“ vergleicht (1, 416). Um den Duft wiederzugeben, der bie 
icharfen Umriffe der Gebirge in weiter Ferne mit einem zarten 
Schleier verhüllt, erwähnt Yint, daß ſich die Pyrenäen wie eine 
„Schicht von blauen Wolfen“ am Horizont binziehen (1, 47). Zu 
demjelben Zwede vergleiht Martius die Serra de ©. Antonio 
mit einer „blauen Wolfe“, die am weitlichen Horizont in kühnen 
Umriffen vor ihm herſchwamm (2, 508). Erinnern diefe Bergleiche 
unwillfürlih an Alerander von Humboldt, der bereit8 in jeinen 
„Anfichten” das am Horizont erjcheinende Gebirge Uniama ein 
„drohend aufziehendes Gewölk“ nennt,!) jo können wir jedoch auch 
bier aus demjelben, bereit8S oben angeführten Grunde (vgl. ©. 58) 
eine Entlehnung faum annehnen. 

Die Zerklüftung und Zerriffenheit einzelner Gebirgsjcenen ruft 
in den Neijenden das Bild von vermitterten, verfallenen Ruinen wach. 
„Eines der frappantejten Bilder im Norden“ giebt nad) Y.von Bud 
der Anblid der Feljeninjel Rodoe, die wie eine „ungeheure gotiiche 
Ruine” erfcheint (1, 308). Mit demjelben Bilde zeihnet Martius den 
Charakter der Serra de Salgada, „wo das dürre Gejtein des Sceitels 
auf eine jeltjiame Weije in tiefe Föcher und Mulden ausgefreifen it 
und vielgeftaltige Kanten von allen Seiten emporitarren“ (2, 559). 
Beim Anblid der zerklüfteten Reite eines großen Sandjteinlagers in 
den Pidetbergen ijt Lichtenſtein „eine Zeitlang verjucht, fie für 
Werke von Menichenhand, für Ruinen und dergleichen zu nehmen“. 
Einzelne Säulen erjtreden ſich bis im die jandige Ebene und ragen 
dort als eine „lange, unabjehbare Reihe von ijolierten Türmen“ aus 
dem Yande hervor (1, 88). Die Rußkaja Rafjocha fließt, wie Wrangel 
berichtet, durch eine maleriſche Schlucht, deren jenfrechte, dunkelgraue 
Felfenwände mit ihren fonderbaren Durchbrüchen und Zaden von ferne 
„einem alten Nitterfchlofje mit Schiegicharten und Säulen“ gleichen 
(1, 170). Die „wunderlich zadigen, in mehrere Gipfel endigenden‘ 
Borberge der füdlichen Weſtalpen eriheinen Schubert von Hyeres aus- 
gejehen, wie „alte rieienhafte Berggemäuer“ (Italien 1, 343), während 
der beinahe ſenkrechte Abfall des abeſſiniſchen Hochlandes, deſſen zerflüftete 
Felſen ſich in „natürliche Piafter von ungeheurer Größe abgejondert 
haben“, Nüppell an die „Ruinen eines großen ägyptiſchen Tempels“ 
erinnert (1, 361). Auf dem Kamme des Olymp ſieht Hammer in 
den zerjtreut herum liegenden, ungeheuren Felsblöden „die Trümmer 
eines ungeheuren Xempels, die Weite von Altären, Sphinren 
und Sarkophagen, in deren Gejtein die Natur mit grünen, gelben 
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und violetten Mooſen Hieroglyphen in frijchen Farben gemalt hat, 
die nicht weniger dauerhaft find als die der altägyptiſchen Tempel 
und Königsgräber” (©. 78). 

Einzelne, hervortretende Yinien und Umriffe in der Yandichaft 
werden bezeichnet, wern Martins von „jarfophagartig” geftalteten 
Bergen und „muldenförmigen" Thälern fpricht (1, 310) oder wenn, wie 
ihon erwähnt, die Anordnung der Berge, die Gejtalt eines Thales, 
einer Inſel, einer Ebene u. f. f. mit dem vielgebrauchten Bilde des 
Ampbhitheaters oder durdy geometriiche Figuren (vgl. S. 80) wieder: 
gegeben werden. 

Die weiße farbe der mit ewigen Schnee und Eis bededten 
Gipfel der Alpen, die Schubert vom Col di Tenta aus erblidte, 
verrät ihm, daß da oben alle Vegetation erftorben it oder unter 
dem „weißen Yeichentuch des Alpenjchnees* begraben liegt, während 
am Abhange der Berge das grünende Moos längit zum Empfange 
des nahenden Frühlings bereit ift (2, 124). Mit demjelben Bilde trifft 
Wrangel die eigentümliche Färbung und Beleuchtung der fibiriichen 
Winterlandichaft, wo die durd den ungeheuren Froſt verdidte Atmo— 
iphäre felbit den Glanz der Sonne oder des nächtlihen Sternen: 
himmels verdunfelt. „Auch der geheimnisvolle, poetiiche Zauber einer 
ihönen Mondnacht erftirbt hier, wo die ſtarre Natur umter dem 
ichattenloien Weiß des ewigen Leichentuchs begraben liegt“ (2, 241). 
Um die Einförmigfeit und Ode diejer Yandichaft zu dharakterijieren, 
bezeichnet er jie an anderer Stelle als „das ungeheure Grab der 
Ratur“ (1, 190), 


Wenn von den Hilfsmitteln der Naturjchilderung die Rede iſt, 
jollte neben den Vergleichen und bildlichen Ausdrüden, an denen, 
wie wir gejehen haben, die Natıridhilderungen des 19. Jahrhunderts 
jo überaus reich find, doch ein drittes nicht ganz überjehen werden, 
nämlich die Kupferſtiche und Skizzen, die den meiften Reiſewerken 
des betrachteten Zeitraums beigefügt find; find doch die Reiſenden 
gerade in der erjten Hälfte des 19. Jahrhunderts teils felbft qute 
Zeichner (Poeppig, Kittlis, Barth), teil$ aber (wie Martins, Minu— 
toli, Schomburgf) von berufsmäßigen Künftlern begleitet, deren ein- 
zige Aufgabe darin beitand, mit Pinjel und Stift die Schilderungen 
des Reiſenden zu ergänzen. Eine kritifche Unterfuhung über die Ent: 
widlung der Naturauffaffung, wie fie fich in diefen meiſt jehr guten 
Beilagen der Reiſewerke darftellt, würde ein wertvoller Beitrag zur 
Entwidlung der Katurjchilderung fein; denn jelbjt dem Auge des Yaien 
entgeht eine der Entwidlung der Naturjchilderung parallel laufende 
Vervollkommnung diefer Naturzeichnungen nicht. Dan erkennt deutlich, 
wie jih im ihnen die Naturauffaffung des Reiſenden wiederjpiegelt, 
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auf defjen Veranlafjung und unter dejjen Yeitung die meiften diefer 
Naturjlizzen entjtanden find. 


Schlußbemerkung. Fallen wir am Scluffe unferer Unter: 
ſuchung die Ergebniffe derjelben in einem Sage zujammen, jo ergiebt 
fi) als legtes Ziel der Naturjhilderung ein Gejamtbild der 
Natur eines ganzen Pandes, als die günftigen Factoren ihrer 
Entwidlung, die Einflüffe der zeitgenöfftichen Yitteratur und der 
geographifchen Wiſſenſchaften, als ihre höchſte Aufgabe die Schil— 
derung der drei wejentlichen Elemente in der Yandichaft (Boden, 
Waffer, Luft) und ihrer wichtigſten Eigenjchaften (Beleuchtung, Farben, 
Pinien), und als ihre Hilfsmittel der Bergleich mit ähnlichen 
Fandichaftsformen und der bildliche Ausdrud. Die hohe Bedeutung 
der Naturjchilderung aber liegt, wie jeder erfennen muß, der jich 
einen feinen Sinn aud für die jtilleren und darum leicht zu über- 
jehenden Regungen im Völkerleben bewahrt hat, in ihrem Werte als 
Element der Geijtesbildung unferes deutichen Volkes. 

In feiner Abhandlung „Uber naive und jentimentaliiche Dichtung“ 
ſpricht Schiller von zwei Grundfägen, die in der Poejie gelten und 
deren doppelte Aufgabe fejtlegen, nämlich), „daß die Dichtung zum 
Vergnügen und zur Erholung“ und daf fie zweitens „zur moraliichen 
Beredelung des Menſchen diene“. Was Schiller hier von der Poeſie 
im allgemeinen jagt, gilt insbefondere auch für die Naturjchilderung, 
der beiten Gehilfin der Poefie in der Pflege und Förderung des 
Naturgefühls, nur daß zu diejen beiden Aufgaben hier nod eine 
dritte hinzulommt: die Erweiterung des menjchlicden Wiffens und 
die Förderung der geographiichen und naturwiffenichaftlichen Kenntnis 
unjerer Erde. Freilich fehlt gerade unjerer Zeit das redte Ver— 
jtändnis für den reinjten und edeliten Genuß, den allein die erhabene 
Schönheit der freien Natur zu gewähren vermag, und noch allgeme 
begegnet man einer Unterfchägung des fittlihenden Einfluffes des 
Naturgefühls und des Naturgenuſſes als Faktoren von reinigender, 
ja jchöpferifcher Kraft im Leben des Volkes. Die große Menge iſt 
der Natur und ihren Erjcheinungen mehr entfremdet, als man an» 
nehmen möchte, wenn man den Strom der Tauſenden verfolgt, der 
alljährlich ich in die ftillen Thäler der Hochgebirge ergießt. Achtlos 
geht die Mehrzahl der modernen Menſchen an der Natur vorüber, 
fie ift zu einfach, um den verwöhnten Geſchmack des verfeinerten 
Kulturmenjchen reizen zu können. Andererjeits liegt die Urjache zu 
diejer Entfremdung der Natur in den ganzen jozialen Verhältniſſen 
der Gegenwart, in dem unrubigen Haften und Treiben, das das 
Beitalter des Dampfes und der Elektrizität charakterifiert und die 
jtille Beichaulichkeit, das innige Verſenken in die Natur nicht auf: 
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fommen läßt, welches die erjten Bedingungen des reinen Natur- 
genuffes bildet. Auch unjere moderne Dichtung leidet unter diefen 
Berhältniffen. Der Geſchmack unserer Zeit wendet fich viel lieber 
den Dichtern zu, die uns hineinführen „in die Dachkammern umd 
Kellerwohnungen, in die Luft des Elends, in den bösartigen Kampf 
der Vorurteile und in die Schauftüde des allgegenwärtigen Haſſes“, 
während die Schriften eines Adalbert Stifter, eines Heinrich Noc 
auf dem Bücherbrette und in den Antiquariaten verjtauben und ver- 
geſſen werden. Dasjelbe Schidjal teilen leider fait ohne Ausnahme 
auch die Meijebejchreibungen, deren Naturjchilderungen wir in diejer 
Arbeit betrachtet haben. Es würde daher dem Verfaſſer der hödjite 
Yohn feiner Mühe fein, wenn es ihm gelungen wäre, die Aufmerf: 
jamfeit weiterer Kreiſe wieder auf die längſt vergeffenen Reiſe— 
beſchreibungen zu lenfen, jind fie doch, befonders injofern fie zu den 
Perlen unjerer Yitteratur gezählt werden müfjen, nicht nur reiche 
Fundgruben für die Kenntnis fremder Erdteile, fondern auch Quellen 
der edeliten Genüffe des menjchlichen Geijtes. 


Klatthäus von Gollin 


und Die patristifch-nationalen Aunftbefirebungen in 
Oſterreich zu Beginn des 19. Jahrhunderts. 


Bon Joſef Wihan in Prag. 


Aufkoumen einer patriotifdy-nationalen Richtung im Drama. 


Carl Gloſſy führt im feiner Abhandlung „Zur Geſchichte des 
Trauerjpiels: König Ottofars Glück und Ende*!) aus, daß die 
hiftoriiche Tragödie Srillparzers den Höhepunkt einer reichen drama- 
tiichen Entwicklung in Oſterreich bildete, die nicht zum mindejten 
mit den politiichen SZeitereignifjen in Zuſammenhang ftand. Er ver: 
zeichnet vornehmlidy die zahlreichen Bearbeitungen des gleichen 
Stoffes, die bereits vor Grillparzers Trauerſpiel über die Wiener 
Bühnen gegangen waren. In diefer Tragödie hatte der weltbewegende 
Kampf der beiden mächtigen Gegner feine würdigite Behandlung 
gefunden. Ste reiht jich, injofern fie einen hiltoriich-patriotijchen 
Stoff darftellt, einer Gattung des Dramas an, die umter dem Titel 
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„vaterländiiches Schaufpiel“ auf den Wiener Bühnen das bereits 
verpönte Ritterdbrama nod) eine Zeitlang fortfriftete. Aber, die an- 
gedeutete Entwidlung des „hiftoriihen Dramas" in Oſterreich 
hatte jehr, vielfache Vorausjegungen, und jchon ein umfangreicher 
Artitel „Uber Grillparzers Ottofar“, der gleich nad) der Auf: 
führung der Zragödie in Hormayrs „Arhiv für Geographie, 
Hiftorie, Staats- und Kriegstunft“ (Jahrgang 1825, Nr. 22, 23, 
24, 40, 41, 42) veröffentlicht wurde, und ein Aufjat „Blide auf 
die Nationalität der Kunſt“ im derjelben Zeitſchrift (1825, 
Nr. 32, 33, 34) gehen bereits den mannigfadhen geijtigen Strömungen 
nad), die zu der genannten Entwidlung hinführten. QWor allem ijt 
auf die Wirkfjamkeit eines Mannes hingewiejen, dejien Name neben 
dem Hormayrs genannt werden muß, wenn von dem Streben nad) 
national-patriotijcher Umgejtaltung der Kunft in Dfterreich im erften 
Viertel des 19. Jahrhunderts die Rede ift, als defjen Fortſetzer und 
Erbe Grillparzer mit feinem „Ottokar“ den Zeitgenofjen erichienen iſt, 
auf Matthäus von Eollin. Daß man den großen Dramatiker 
Oſterreichs als den Fortſetzer der Beſtrebungen dieſes Dichters und 
Ajthetifer8 auffaßte, beweiſen uns die folgenden Worte, welche 
Canaval den Bruder unjeres Collin in einem Gedichte (kurz nad 
der Aufführung des „Ottofar“ im „Archiv“ erjchienen, 1825 ©. 166 f.) 
an Grillparzer richten läßt, und die fi nur auf Matthäus von 
Collin beziehen fünnen: 


.. Und follte ich den andern dir benennen, 

Den Sänger Yeupolds und des Streits am Grabe, 
Wer ſollt' ın Ofterreihs Marken ihm nicht kennen? 
Zu früh verftummte jeine goldne Yeier, 
Geweiht der Vorzeit wechjelndem Gejchide, 
Des zweiten Friedrich düftrer Todtenfeier, — — 
An ibn haft du dich würdig angeſchloſſen. 


An der Geijtesentwidlung diejes Mannes und an jeinen äjthe- 
tiichen Anjchauungen läßt ſich am beiten verfolgen, welche littera- 
riſchen und politiichen Erjcheinungen und Bejtrebungen in Oſterreich 
zujammenwirkten, um der Kunjt und Poeſie die Richtung auf 
patriotijch-nationale Gegenftände zu geben. 


Nachwirkung älterer Gedankenrichlungen. 
1. Die politifchen Jdeen der Jofefinifchen Zeit. 

Die älteſten Anregungen reichen nocd ins 18. Yahrhundert 
zurüd. An die Ideen Kaijer Joſefs II, einen in feinem Innern 
geeinigten, nad) außen gejchlofjenen öfterreichiichen Staat zu jchaffen, 
haben wir zunächſt anzufmüpfen. 
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Diejer Herricher machte den Verſuch, dem abgelebten Kaijertum 
neuen Gehalt zu geben, er jcheiterte aber an den Sonderbejtrebungen 
der Reichsfürften, bejfonders an dem Widerjtande Preußens. War 
dieje feine Abficht ohne Erfolg geblieben, jo mußte ſich fein Augen- 
merf darauf richten, den mächtigen Neichsfürften einen ſtarken öjter- 
reichijchen Großftaat entgegenzujegen, ein Streben, das in weiterer 
Folge thatjächlich zu einem öjterreichiichen Erbfaifertum unter franz 1. 
führte. Zu diefem Zwecke mußte in den verſchiedenſprachigen Bölfern, 
die den Gejamtjtaat Oſterreich bildeten, daS Bemußtjein der Zu- 
jammengehörigfeit, der Staatseinheit gewedt werden. Die Ideen des 
Staates und der Nation waren es daher, welche die Geijter der 
Zeit jeit der Epoche Joſefs II. bejchäftigten. Der Dichter H. von 
Collin war bemüht, die edlen Abjichten feines erhabenen Regenten 
Joſefs II. zu ergründen, und „ganz in die Grundjäge des erhabenen 
Neformators eingehend, glaubte er nur in der engiten Vereinigung 
aller der verjchiedenen Nationaleigentümlichkeiten, weldhe in dem 
öfterreichiichen Yändervereine vorhanden waren, Sicherheit der Erijtenz 
zu finden” (%. 9. von Collins Sämtliche Werfe, Band 6, ©. 290). 
Durd das Studium der Antife wurde er zur abjtraften Staatsidee 
geführt. Das Problem feiner Dichtung bildete daher die Stellung, 
die Pflicht des, einzelnen gegenüber dem Staatsganzen (vgl. R. 
Zimmermann, Ojterreichiiche Revue 1864, 2. Band, ©. 82 f.). Der 
„Regulus“, aus jenen Anjcjauungen und Bejtrebungen hervor» 
gewachſen, jtellte fich, indem er politiiche Ideen, den Begriff der 
jtaatsbürgerlichen Tugend auf die Bühne verpflanzte, in bewußten 
Gegenſatz zu den Familienſchauſpielen, welche in weitem Umfange 
die damalige Bühne beherrſchten; er bedeutete auch inſofern den 
Beginn einer neuen Epoche, als er den Sieg der Natürlichkeit, des 
Ausdrucksvollen über die Steifheit und Konvention völlig entſchied. 
Dem Stücke lag eine vaterländiſche Tendenz zugrunde; nur wagte 
und liebte es der Dichter nicht, Verhältniſſe darzuſtellen, welche 
der Gegenwart zu nahe lagen; antike Stoffe ſchienen ihm für 
den Kunftgebraud) geeigneter zu fein als Gegenftände der neueren 
Geichichte, weil „aus jenen ehrwürdigen Entfernungen” „die Klein: 
lichfeiten des bürgerlichen Umtriebes nicht bis zu uns gelangten“; 
in den Gejchichtswerfen der Griechen und Römer erjchien ihm die 
dargejtellte Welt bereits in gediegener Form (Sämtliche Werfe 6, 331). 
Dieje Anficht von der Tragödie hatte er fich fchon im Sommer 
1800 ausgebildet (a. a. D., ©. 321), eine Wandlung feiner An- 
ſchauungen vollzog fich erſt viel jpäter unter der Einwirfung der 
mädhtigjten Faktoren. Der patriotiiche Gehalt feiner Dichtung war 
das Ausjchlaggebende, die antife Welt war darin gewiſſermaßen nur 
ein Äußeres Lebenselement der vaterländijchen Ideen. 
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Hier haben wir eine Gedankenrichtung, welche in Oſterreich 
dazu führte, die Poeſie in den Dienft patriotifch-politijcher Ydeen zu 
ftellen, im großen und ganzen eine Nachwirkung der Joſefiniſchen 
Zeit. Matthäus von Eollin ftand unter dem unmittelbarſten Einfluß 
jener Gedanfenrichtung, da nad) dem Tode feines Vaters feine Er- 
ziehung fajt ganz in den Händen des älteren Bruders lag (a. a. O., 
S. 271). Während aber die Anſchauungsweiſe Heinrichs anfangs 
wenigſtens ganz nach dem Altertum hin gravitierte, eine Erjcheinung, 
die wir auf die Einflußnahme feines Lehrers in den Grammatifal- 
flafjen Freiherrn von Stiebar zurüdzuführen haben (a. a. O., ©. 264), 
neigte jich die jeines Bruders mehr dem Mittelalter zu. Zur Zeit, 
als Heinrich in das römische Altertum fich verjenkte, richtete Matthäus 
jeinen Blid auf das Mittelalter, um den Geift der deutjchen Vorzeit 
vor ſich aufjteigen zu jehen. Der „Regulus“ war nody nicht über die 
Bühne gegangen, da hatten jchon Ofjianijche Geftalten in der Dichtung 
des jüngeren Bruders Körper angenommen. Den nächſten Grund 
für die Liebe zum Mittelalter haben wir in der dentjchtümelnden 
Strömung der Klopjtodiihen Dichtung zu juchen, welche hier 
noh Wellen jchlug. 


2. Die deutfchtümelnde Dichtung Klopftods und Denis’. 


Die „Deutichheit”, die Baterlandsliebe, wie fie im den 
Gedichten Klopſtocks pulfierten, entflammten fcehon in dem Knaben 
die höchjte Begeiſterung für deutjches Weſen. Der glühende patrio: 
tiihe Ton des Klopſtockiſchen Gejanges entzüdte ihm wie jeinen 
Bruder Deinricd (a. a. D., ©. 268). Denis’ Oſſianiſche Lieder, 
die in der unmittelbarjten Nähe erichollen, zufegt 1791 zu Wien als 
„Oſſians und Sineds Lieder“ in 6 Bänden erichienen, erhöhten 
in ihm die Stimmung für die von Deutihlands Barden 
verfündete „Urdeutjchheit”. Den 5. Band von „Oſſians und 
Sineds Liedern” eröffnete ein Vorbericht von der alten vater 
ländiſchen Dichtfunft, in deſſen einleitenden Worten darüber 
Klage geführt wird, daß die Deutſchen ihr einheimijches 
Altertum vernadhläfjigen. Im weiteren und größeren Teile des 
Vorberichtes bemühte ſich Denis, Nachrichten von der alten germa 
nischen Dichtung aus allen Urkunden, deren er habhaft, werden 
fonnte, zu ſammeln — ein rühmenswerter Verſuch, einen Lberblid 
über die Entwidlung der älteren deutſchen Poejie zu bieten und 
einen Zufammenhang mit der nationalen Dichtung der damaligen 
Gegenwart aufzudeden. Bejonders anzuerfennen ift die Wert: 
ihätung des deutjchen Volfscharafters. Denis wies die deutiche 
Dichtung auf die heimische Gejchichte und Mythologie hin, 
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er wies jie an, die alte Bardendichtung fortzuführen und auf 
jolche Weiſe eine cigentümlid deutjche Kunſt zu begründen, die 
man den fremden Xitteraturen entgegenhalten könnte (S. 42 f.). 
Bon der Erneuerung der Bardenpoejie erhoffte er mehr 
untionale Stüde für die deutihe Schaubühne.!) Die ganze 

Oſſianiſche Richtung und ganz bejonders Denis’ Wirken war offenbar 
für M. von Collin von Bedeutung. Einmal ging von da bereits 
jein Intereſſe für das deutjche Mittelalter und deffen Litteratur aus, 
dann auch jeine Wertſchätzung des nationalen ECharafters der Kunit, 
Neigungen, die nicht erjt gewedt zu werden brauchten, als fie fich 
ipäter neuerdings von den Romantifern auf ihn übertrugen. Zunächſt 
ift die Wirkung des Bardengejanges auf Colin auf dichterifchem 
Gebiete fejtzuftellen. Aus Oſſians Liedern empfing er nicht nur die 
Anregung zu dem lyriſchen Schaujpiel „Calthon und Colmal“, 
jondern entlehnte audy Stoff und Form. Das Stüd ift die drama- 
tiiche Bearbeitung des epischen Gefanges „Calthon und Colmala“, 
weicher in der Ausgabe der „Lieder Oſſians und Sineds“ vom 
Jahre 1791 im 4. Bande (S. 15— 21) enthalten ift. Die ftofflichen 
Abweichungen find gering und fait insgefamt durch die dramatijche 
Behandlungsmweije bedingt. Wenn Collin die Bezeihnung „lyriſches 
Schaufpiel” wählte, jo wollte er wohl damit eine Form benennen, 
die er auch in Dffians Gedichten vorfand; im 5. Bande jteht 
ein ſolches „dramatiſches Gedicht“: Comala (S. 39—51),?) 
das feine Ginteilung im Akte, jondern bloße Gliederung in Auf: 
tritte zeigt und fi) in Dialog- und Gejangpartien jcheidet. Dieje 
Form hatte Collin bei feinem lyriſchen Schaufpiel im Auge, nur 
daß er die Afteinteilung einführte. Eine Aufforderung zu einer 
jolhen Nahbildung war fhon in den Erläuterungen zu 
dem Gedichte „Comala“ gegeben (S. XXXID: „Das Chor 
und die Manchfaltigfeit des Silbeninaßes macht es [das Stüd] dem 
Melodrama der Griechen ganz ähnlich. ES würde ein Singipiel 
nad) einem neuen Gejhmade geben, und vielleicht aud zu 
unjeren Zeiten nicht ohne Wirkung jein, wenn es von einem 
geichidten Zonfünftler in die Muſik gejett und mit den gehörigen 





!, Über das ftarfe vaterländiſch-deutſche Gefühl, das fich in den Dich— 
tungen Denis’ ausipricht, fiche Hofmann von Wellenhof, Michael Denis, Innsbruchk 
1881, ©. 203. 218 fi. Über das wohlwollende Berhalten der vaterländiichen Kritıt 
gegenüber der bardiicden Dichtung a. a. O., ©. 260 f. 

2) Nah dem Borgange Cejarottis hatte Denis das Gedicht „Somala” als 
ein förmlihes Singfpiel in ſechs Auftritten mit Recitativ, Arien und Chören 
überjegt. Aud von Eſchenburg beftten wir ein dramatiſches Gedicht „Comala“. 
Braunſchweig 1769. Einen dramatiſchen Charakter hatte ferner Denis' Gedicht 
„Conlath und Cuthona“. Darin war der fünffüßige männliche Jambus ver— 
wendet. Bgl. Hofmann von Wellenhof, Michael Denis, S. 179 f. 

Gupborion. 5. Erg. -D. - 
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Dekorationen aufgeführt werden jollte.“!) Der Zuſammenhang des 
Eollinihen Jugendwerkes mit der Bardendichtung in Deutichland 
und Ofterreic) ift Har. Die Bedeutung Klopftods in Bezug auf die 
Wendung der deutjchen Litteratur feit der Mitte des vorigen Jahr— 
hunderts zum Nationalen hin hat M. von Collin ftets ſehr hoch 
angeichlagen, er nannte jenen gelegentlich den „erhabenen Chor— 
führer deutiher Kunſt“ (D. von Collins Sämtliche Werfe 6, 
328, vgl. 267 S.). 


3. Das patriotifche Ritterdrama. 


Eine andere gleichfalls auf das Patriotijch-Nationale und auf 
Verſenkung ins Mittelalter hintreibende Strömung ‚der deutjchen 
Yitteratur, die gleich der oben gejchilderten bis nach Oſterreich her— 
überwirfte, ging vom Sturm und Drang, und zwar vom „Götz 
von Berlichingen“ aus. Der Götz war eine deutiche Heldengeftalt 
an der Scheide des Mittelalters, am Ausgange der glänzenden Zeit 
des Nittertums. Inter der unmittelbaren Wirkung des „Götz“ trat 
das Nitterdrama mit deutfch-patriotischer Tendenz ins Leben (DO. 
Brahın, Das deutiche Ritterdrama des 18. Jahrhunderts. Straßburg 
1880). Bayern nahm in diefer Entwidlung eine der eriten Stellen 
ein. In Törrings Stüden „Agnes Bernauerin* (München 1780, 
Brahm, ©. 38 und 72) und „KRaipar der Thorringer“ (erit 
1785 gedrudt) waren große Fragen des ſtaatlichen Lebens aufgerolit. 
Die politiiche Tendenz war ganz offenbar, der Dichter wollte mit 
den Stüden Einfluß auf die Nation gewinnen. Der Patriotismus, 
welcher aus den beiden Dramen ſprach, war ein jpecifiidy bayerischer, 
Kafpar der Thorringer war ein biederer „bayerischer deutjcher Mann“. 
Wie Goethe ging Törring in die deutjche Vergangenheit zurüd, wie 
jener gab er dem Stüde einen nationalen Gehalt (DO. Brahın a. a. O., 
©. 29 f.). An feine „Agnes“ fchloffen fich in Bayern andere Nitter- 
dramen von ganz lofaler Färbung an; zum Jahre 1782 ver- 
zeichnete 2. von Weitenrieder jieben bayerijhe National: 
ſpiele (Jahrbuch für Münchener Geſchichte 4, 42, Anmerkung 20 
von Max Koch angeführt).?) 





’) Außer in M. von Collins lyriſchem Schauspiel it Offtan auch von Saam 
in dem Trauerjpiel „Dartbula” 1780 dramatisch bearbeitet worden. Über die 
Dramatifierung Offians in England vgl. Hofmann von Wellenhof a. a. D., ©. 354. 
Yorenz von Weftenrieder erwähnt in feinem Aufſatze „Bon dem Zuſtande der 
Mufit in München“ ein Duodrama „Selmar und Selma” von Aranz Stubenvolt. 
Sämtliche Werfe 9, 35. Der djterreihiiche Dichter Managetta bat den Offian 
jelbft zum Helden eines Dramas gemacht (1819). Bgl. Carl Ludwig Koftenobie. 
Aus dem Burgtheater 1818—1837. 1, 55. 

2, Vgl. Sämtliche Werte 6, 362 f. Darunter befindet ih audh Babos 
„Otto von Wittelsbad, Pfalzgraf von Bayern”, das befanntefte aller Ritter: 
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Als einen der wichtigſten Faktoren für die ganze Bewegung in 
Bayern haben wir den bayerijchen Erbfolgefrieg anzujehen; in den 
Ritterjtücen fanden ſich mitunter Spigen gegen das Haus Oſter— 
reih. So fam es auch, daß die Aufführung gewiffer Dramen in 
Bayern und in der Pfalz verboten wurde. Aufſchluß darüber giebt 
die Vorrede zur 2. Auflage von Längenfelds „Ludwig“ 1782 
(Anzeiger für deutjches Altertum 7, 1881, ©. 425: Mecenfion von 
Brahms Schrift „Das deutjche Nitterdrama“ von R. M. Werner). 

Von Bayern aus fand das Nitterdrama aud in Oſterreich 
Gingang. In Wien, wo der „Götz“ bald nad) jeinem Erjcheinen die 
Anfmerkiamfeit auf fich gelenkt hatte (H. Rollett: Götz und Clavigo 
in Oſterreich zur Zeit ihres Erjcheinens. Goethe Jahrbuch 5, 325 — 
327),') gelangte Törrings „Agnes“ von November 1791 bis De- 
zember 1792 jechsmal zur Aufführung (DO. Brahm a. a. O., ©. 62). 
Hatte Längenfeld Yudwig den Bayern vom Standpunfte des 
bayeriichen Patrioten aus dargeftellt, jo zeigte ihn Ziegler in jeinem 
vaterländiichen Schauspiel „Fürftengröße“ (1793) in öfterreichiichem 
Gewande. Die „Mathilde, Gräfin von Gießbach“ (1791) und 
das Schaujpiel aus den Zeiten des Fanftrechtes „Die Pilger“ (1792) 
waren bereits vorausgegangen. Sehr früh, am 16. April 1785, er: 
jchien auf dem Burgtheater das fünfaftige Schauspiel von Werthes?) 


ftüde, das fich bis im die neuefte Zeit auf der Bühne erhalten hat. Nach dieſem 
Schauſpiel entwarf Aug. Egel, kurfürftliher Hofbildbauer, ein biftorifhes Ge- 
mälde. Es ıft der Augenblid aus der 3. Scene des 5. Altes gewählt, wo Otto, 
nachdem er feine Kinder fortgeichidt bat, fih voll Bellemmung an die Ruinen 
feines verwäfteten Schloffes lehnt und Wolf, fein Waffenträger, allein nod bei 
ihm ift und jagt: „Umd dies war Otto!” Liber die Befchreibung des Gemäldes 
fiche Yorenz von Weftenrieders Sämtlihe Werte 1, 233 f. Dieſe bildlihe Dar- 
jtellung beweift uns den innigen Zufammenbang zwiichen Dichtung und bildender 
Kunft ın Bayern wie fpäter in Oſierreich. 

!) Aufgefübrt wurde der „Götz“ in Wien zum erftenmal 1783 von der 
Genſileſchen Geſellſchaft im Kärntnertbortbeater. Die erfte Aufführung des „Götz“ im 
Theater an der Wien fand am 18. März 1809 ftatt. Vgl. Emil Horner, Götz von 
Berlihingen in Wien. Goethe-Jahrbuch 20, 264 f. Dem Spielplan des Burg- 
theaters gewann Josef Zchreyvogel das Nugenddrama Goethes. Am 11. März 1830 
wurde der „Götz“ zum eritenmal dajelbit nach einer von Schreyvogel beiorgten 
Rübhnenbearbeitung gegeben, welcher die Faſſung von 1773 zugrunde lag. Bgl. Eugen 
Kilian, Eine Bühnenbearbeitung des Göß von Berlichingen von Joſef Schreyvogel 
(Yısmann, Theatergeichichtliche Forichungen 2, 1891). 

2?) Am 13. Oltober 1784 war Werthes zum Profeffor der ſchönen Wiſſen— 
ichaften an der Peſter Umiverität ernannt worden. Die Ernennung eines Deutſchen 
trug einen politifchen Charakter, da Werthes nicht durch den Vorſchlag oder Ruf 
der Pefter Univerfität auf den Yehrftubl gelangt war, jondern durch eine „jelbit- 
ſtändige Entichliefung der Wiener Regierung“. Wir müſſen uns erinnern, daß furz 
zuvor Kaiſer Joſef I. durch Erlaß vom 26. April 1784 verfügt batte, daß die 
deutiche Sprache in der ganzen Monarchie zur Amtsiprache erhoben werden jollte. 
Die Regierung war durch den Freiherrn von Gebler zu jenem Schritte veranlaßt 
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„Rudolf von Habsburg“, deshalb bemerkenswert, weil es diejelben hiſto— 
riſchen Figuren enthält wie Grillparzers „Ottokar“ (Wlaffad, Chronit 
des Hofburgtheaters, ©. 65). Auf dem Wiener Boden ift fait gleich» 
zeitig mit Ziegler Schifaneder!) zu nennen, welcher gleichfalls den 
Spuren der bayerijch-patriotijhen Dichtung folgte und mit Vorliebe 
öfterreichiiche Lofaljagen behandelte (Aug. Sauer, Allgemeine deutſche 
Biographie 31, 198). Kotzebue war mit mehreren Ritterjchaujpieler 
auf der Wiener Bühne vertreten, und im erjten Jahrzehnt des neuen 
Jahrhunderts wurden Stüde wie „Adelheid von Wulfingen“ und 
„„sohanna von Montfaucon* für Wien neu bearbeitet. Bon Iffland 
ift hier „Friedrich von Djterreich“ zu nennen. Auch das be- 
ginnende 19. Jahrhundert fand noch Gefallen an diejer Gattung des 
Dramas; bejonders „Kaipar der Thorringer” und die „Agnes“ er- 
freuten fich lange ihres Beifalls. 1808 ff. fanden noch Aufführungen 
im Theater an der Wien ftatt, zu einer Zeit, wo man in Ojfterreich 
bereit eine neue Phaſe des hiſtoriſchen Schaufpiels eingeleitet hatte 
(Neue Annalen der Litteratur des öſterreichiſchen Kaijertumes 1808, 
2. Band, ©. 77. 124).?) 

Bon DO. Brahm find die Nitterftüde Kalchbergs gar nicht 
gewürdigt worden, die gerade für Oſterreich eine nicht geringe Be— 
deutung haben. Schon jehr früh (1786) trat jener fteiriiche Dichter 
mit jeiner „Agnes, Gräfin von Habsburg“ vor die Öffent 
lichfeit (vgl. über Kalchberg: Wurzbad) 10, 379 ff.),?) aber erjt die 





worden. Bgl. Dr. Theodor Herold, Friedr. Aug. Clem. Werthes und die deutjchen 
Zrimydramen. Münfter i. W. 1898, ©. ö1 ff. Der „Rudolph von Habspurg” 
erichien 1785 als erfte Frucht des Wiener Aufenthaltes. Der amtsloje Profeffor 
gab fi der Hoffnung bin, durch den patriotifchnationalen Stoff die Aufmerkſam— 
feit maßgebender Kreife auf jich zu lenten (Herold a.a. O., ©. 56). Außerdem ift 
Werthes noch mit anderen biftorischen Schaujpielen patriotiihen Inhalts in der 
Geſchichte der deutſchen Yitteratur vertreten: 1790 erichien in Wien fein hiſtoriſches 
Trauerjpiel „Niklas Zrini oder die Belagerung von Sigeth“, im ungarischer 
Spradye 1793 (20. Auguft) in Ofen aufgeführt; 1800 im Tübingen bei Cotta 
„Sonradin von Schwaben”. In Peſt joll er ſich auch mit dem Plan getragen 
haben, einen „Matthias Korvinus“ zu jchreiben. Herold a. a. O., ©. 72. 92. 

1) 1792 erſchienen jeine „theatraliichen Werfe* in Wien in 2 Bänden; darin 
waren folgende Ritterftücde enthalten: 1. Hans Dollinger oder das heimliche Blut— 
gericht; II. 1. Herzog Ludwig von Steiermarf, 2. Philippine Welferin. Vgl. Wurz- 
bad) 29. Bedeutende Berdienite erwarb er fi um die Aufführung der „Agnes 
Bernauerin“ auf der Salzburger Bühne 1782. Sechsmal gab er bier mit vielem 
Beifalle und reicher Einnahme die „Agnes“. Faſt ebenfo viel trug dem Principal 
Bulla in Salzburg die Aufführung des „Otto von Wittelbach“. Bgl. Weiten 
rieders Sämtliche Werte 6, 357 und jest E. von Komorzunsti, Emanuel Schita— 
neder, Berlin 1901. 

2) Über Aufführungen 1812/13 fiche Thalia 1812, ©. 4. 28. 55. 64. 138; 
1813, ©. 26. 

3) Das Leben und die dichterifche Thätigfeit Kalchbergs bat A. Schloſſar 
mehrfach bejprodyen: 1. Juneröfterreichiches Stadtleben, ©. 138. 2. Johann WR. 
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Umarbeitung vom Jahre 1796, in Wien unter dem Titel „Wülfing 
von Stubenberg“ gedrudt, erregte Auffehen. Das Kolorit der 
Borzeit war im großen und ganzen glüclic getroffen; das Stüd kann 
mit Törrings „Kaſpar“ auch infofern verglichen werden, als hier 
wie dort wirkliche Begebenheiten in Familien, zu denen die VBerfaffer 
in einem nahen Berhältniffe jtanden, zugrunde gelegt waren. Bon 
1788 bis 1806 folgte noch eine ganze Reihe dramatifcher Gedichte 
hiſtoriſchen Inhalts, Faft durchwegs mehr dialogifierte Geſchichte als 
wirflide Dramen!) 

In Wien blieben Kalchbergs Nitterjchaufpiele gewiß nicht ganz 
unbefannt; jo wurde 3. B. das letzte der einzeln erjchienenen Werte 
„Attila, König der Hunnen“ (1806 in Wien und Graz gedrudt), 
in den Neuen Annalen 1808 (1, 226) zur Anzeige gebracht. Doch 
erjt die Gefamtansgabe der Werke, welche in den Jahren 1816 f. zu 
Wien erſchien, lenkte die Aufmerffamfeit weiterer Kreije auf ihn. 
Das Hormayrihe „Archiv“ enthielt in jeinem 7. und 8. Jahr— 
gange Aufjäge über Kalchbergs Wirffamfeit, worin deſſen Ber: 
dienfte um die vaterländiiche Gefchichte und bejonders um die 
Gründung des Joanneums gefennzeichnet waren. Auch Böttiger 
fand in der Dresdener Abendzeitung (1817) über die gejammelten 
Werte des fteirifchen Dichters Worte gerechter Anerkennung.?) 

Neben den angeführten Männern verdienten auf öfterreichiichem 
Boden noch andere genannt zu werden (vgl. R. M. Werner a. a. O., 
©. 426). Das Nitterfchaufpiel nahm in Öfterreihs Dichtung bis 
zum neuen Jahrhundert Hin umd darüber hinaus feinen geringen 
Raum ein. Es machte das bis dahin fat gänzlich mifachtete Mittel: 
alter anziehend und legte die dichteriiche Bearbeitung mittelalterlicher 
Stoffe überhaupt nahe. Der hiftorische und halbhiftorische Roman, 
welcher in Gefolgichaft der Ritterftüde oder neben ihnen einherging, 
wählte mit Borliebe Begebenheiten der imittelalterlichen deutjchen 
Vergangenheit, und das hiftoriiche Drama der Folgezeit, das mit 





von Kaldyberg. Ein Beitrag zur Yitteraturgeichichte des 18. Rahrhunderts. Graz 
1878. 3. Neuausgabe von Kaldybergs Schriften. Yand I. Wien 1878. 4. Erzherzog 
Johann von Ofterreih. Wien 1878. S. 46 fi. 

)Y „Die Tempelherren. Ein dramatiiches Gedicht” 1788. „Die Grafen 
von Cilli. Eine Begebenheit der Vorzeit, dramatifiert” I. 1790, 11. 1793. „Die 
Nitterempörung, cine wahre Begebenheit der Vorzeit” 1792. „Maria Thereſia, 
ein dramatisches Gedicht“ 1793. „Die deutfchen Ritter in Alton, ein drama- 
tiſches Gedicht“ 1796. „Attila, König der Hunnen, ein dramatiicdes Ge— 
dicht” 18"6. 

2), In der „Ritterempörung” hatte Kaldhberg den Zoff des Andreas 
Baumlircher behandelt und damit die vollstümliche Seidengefialt erst geichafien. 
Gleich ibm bat fein Yandsmann Job. von Winklern ein vaterländiiches Trauer— 
jpiel „Andreas Baumkircher“ in 5 Aufzligen gefchrieben, das aber Handſchrift 
geblieben iſt (Goedele? 6, 637). 
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dem Mitterjchaufpiel auf das innigſte zuſammenhängt, entnahm häufig 
jeine Helden der Geſchichte des Mittelalters. Das Ritterſtück bildete, 
indem es das nationale Element in den Vordergrund ftellte und den 
Zuſchauern das Yeben der deutichen Vorzeit vor Augen führte, cine 
wirklich volksſtümliche Dichtung. In diefem Sinne urteilte M. von 
Eollin in der Biographie feines Bruders zu einer Zeit, wo er 
bereit8 die Entwidlung des Nitterdramas zu überbliden vermochte, 
über die Bedeutung diefer Dichtungsart. Da hätte nad) jeiner Anjicht 
die dramatiiche Kunft anknüpfen follen, um eine wirklich nationale 
Schaubühne zu begründen; nur hätte man die rohen Anfänge einer 
höheren Vervollkommnung und Veredlung zuführen müſſen (H. von 
Collins Sämtliche Werte 6, 288). 


4. Der patriotifchnationale Zug in der Gefchichtswiflenichaft. 
A. Kohannes von Müller. 
a) Seine Schwehjergefgicte. 


Einer der wichtigiten Faktoren für die nationale Bewegung im 
allgemeinen und die Begründung eines national:hiftoriichen Tramas 
im bejonderen war das Aufblühen der Geſchichtswiſſenſchaft 
in Deutichland. Bon der Gejchichte mußte der mächtigite Antrieb 
kommen. Durd die hiftoriiche Forſchung wurden die Quellen des 
Mittelalters anfgeichloffen. Eine Zeit, der gegenüber man die 
jchwärzejten Vorurteile hegte, weil man jie bis dahin fait gänzlid) 
vernachläſſigt hatte, eröffnete fid) in ungeahnter Herrlichkeit den 
ſtaunenden Bliden. Man fand cine Vergangenheit, der eigenen 
Gegenwart cebenbürtig und würdig, in Leben und Dichtung erneuert 
zu werden. Im Zufammenhange mit den politichen Ereigniſſen 
mußte die Sejchichtichreibung eine patriotiiche Färbung annehmen. 
Die Vergangenheit juchte man, wenn auch quellenmäßig erforict, 
doc) in glänzendem Lichte in ihrer Totalität vor die Augen der 
Hegenwart zu ftellen. Der wichtigite Vertreter und eigentliche Be: 
gründer dieſer Art der Geichichtichreibung war Koh. von Miller, 
deffen „Geſchichten Schweizeriicher Eidgenoſſenſchaft“ (das 
1. Buch erichien unter dem Titel „Die Geſchichten der Schweizer“ 
in Bern 1780, die 2. Auflage in 5 Büchern von 1786— 1808) von 
dem glühenditen patriotiichen Gefühle durchdrungen waren. Allerdings 
war ihm Juſtus Möfer mit jeiner „Osnabrüdiichen Geſchichte“ 
vorangegangen, aber deifen Arbeit war von feiner jo monumentalen 
Bedeutung als Müllers Werf. Von zündender Wirfung waren die 
Zuschriften an die Eid,enoffen, welche einzelnen Wänden voraus: 
gingen. Darin ftellte er jich al8 den Dolmetſch des Geiftes der Alt: 
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vordern, fein Werf als die Stimme der verfloflenen Gejchlechtsalter 
hin (Sämtliche Werke, 7. Band, S. XIV: Zujchrift des 1. Bandes); 
er ſprach es offen aus, dag er bei der Abfafjung feines Werfes einen 
national-politiihen Zwed im Auge hatte: „Im gegenwärtigen 
Buch ift meine Hauptabſicht vorzuſtellen, wie wenig wir alle einzeln 
vermögen, welche Kraft eine freie und ſo feſt wohnende Nation in 
ihrem Zuſammentreten findet, und wie die Vorurteile und Sophi— 
ſtereien, durch die ihr im Bürgerkriege und Mißtrauen verfallen, 
eure einzigen wahrhaft furchtbaren Feinde find“ (a. a. O., S. XXI). 
Von bleibender Bedeutung find die Worte geweien, mit denen er in 
jenen Zuichriften das Gemeingefühl der Schweizer Kantone, 
den „Schweizerſinn“, zu weden bejtrebt war, für ums um jo 
wichtiger, als fie auf Dormayr und jeinen Anhang in Ofterreich, 
aber auch auf die deutſchen Nomantifer die größte Wirkung übten. 
Er zeigte, wie jid) die Kantone in Zeiten der Gefahren zujammen: 
geichloffen hätten, wie jie troß der verichiedenen Abjtamınung, Sprache 
und Religion durd) ein gegebenes Wort zulammengehalten würden, 
wie jie nur in der Einigkeit ihr Heil und Glüd finden könnten 
Zuſchrift des 1. Bandes, S. XIX. NAT f., Vorrede des 4. Bandes, 
©. LXXVI ER). Er ließ den Huf nad) einer nationalen Erziehung 
des Volkes erhallen: dieſe fünnte einmal von den durch Geburt 
höher geitellten Perſonen ausgehen, inden fie durch ihre patriotischen 
Handlungen die Muſter für die andern abgäben, dann aber könnte — 
und das it für die Hormayrſche Richtung von großer Wichtig: 
feit — durch eine periodijche Schrift die nationale Bildung 
und Erziehung geleitet werden. Dieſe Gedanken bildeten den Kern 
einer Abſchiedsrede an eine Geſellſchaft von Freunden zu Bern, 
welche Müller am Schluſſe ſeiner Vorleſungen, über die Geſchichte 
der alten Welt am 20. Januar 1786 hielt.!) Ähnliche Ideen ſprach 
1) Sämtliche Werte 23, 344: Es iſt unmöglich, „weder der Eidgenoifen: 
ichaft nody dem Perteidigungstriege die eigentümlih nationale Stärke zu 
geben, wo nicht mehr und mebr dev ganze Ton des Yebens, die Er 
ziehung, die Studien, die Yebensmanier national werden.“ ©. 345: 
„Was durch die Natur eines Landes, was durd) die Erinnerung der Räter, 
was durch foftbare Überreſte alter Zeit empfohlen wird, hat micht viel Mühe 
durchzudringen bejonders auf zweierlei Weiſe: 1. erftlich wenn der patriotiiche 
med von denen, weldye durch Geburt und Hang oder Gaben des Geiſtes die 
Mufter der andern find, nie vergeifen wird, fo bildet ihr Beripiel ohne Worte 
berediam einen gewiſſen Geiſt, weicher einen jeden von ſelbſt Ichrt, was er zur thun 
hat; 2. trüge freifich das auch bei, wenn, wie zu anderm Zwecke in Englaud 
Addiion und jeine Freunde gethan, durch eine fchr wohl, vopulär und ftarl, aber 
unbeleidigend geichriebene periodiiche Schrift alles Unvaterländiiche bald 
in auffallender Yächerfichfeit, batd m Ichredender Sefährlichkeit, alles Nationale 
hingegen vorgeftellt wiirde mit aller Empfehlung, wodurd es liebenswürdig und 
ihänbar erſcheinen mag.“ 
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er in der Recenſion von Lebrechts Abhandlung „Uber den nativ: 
nalen Charafter der in Siebenbürgen befindlihen Natio- 
nen“ aus, die in Wien 1792 cerjchienen war (Sämtlihe Werte, 
26, 206 —209).}) 

In Koh. von Müller war die Liebe zur vaterländiicden Ge— 
ſchichte beſonders von feinen mütterlichen Großvater gewedt worden 
(Wegele, Allgemeine Deutſche Biographie 22, 587). Aus der Be: 
trachtung der politiihen Berhältniffe in den Schweizer Kantonen 
und aus der Verſenkung in die Geſchichte des Volkes erwuchs ihm 
die Wertſchätzung des Mittelalter und des nationalen Gemeinfinnes. 

Seine Schweizergeichichte, welche das Leben der Höfe, der Ritter 
und Bauern des mittleren Zeitalters mit einer Anjchaulichkeit 
ichilderte, wie jie vor ihm fein Hiſtoriker verjucht hatte, entrollte ein 
farbenreiches Bild einer fat unbelannten großen Welt; fie hatte ein 
Gepräge, welches man das „romantijche“ nannte. In diejer Dinficht 
muß Müllers Werf mit dem Auffommen der romantiichen Schule in 
faufalen Zufammenhang gebradht werden (Wegele a. a. D., ©. 608). 

1792 fam oh. von Müller nad) Wien, der Dauptjtadt eines 
Neiches, das mit der Schweiz injofern ein gleidyes Schickſal hatte, 
als beide von verſchiedenſprachigen Wölfern mit voneinander ab- 
weichenden Sitten und Gebräuchen bewohnt wurden. Die Ideen 
Müllers, unter den im geiftigen Intereſſen gejchiedenen Nationen 
jeine3 Heimatlandes ein Einheitsgefühl wadzurufen, mußten, auf 
die öfterreichiichen Verhältnifje übertragen, in Wien einen günftigen 
Boden finden, 


b) Seine Verbindung mit Erzherzog Fohann, 


Es war ein merfwürdiger Zufall, daß gerade 1800 ein Ver: 
treter der älteren Richtung in Oſterreichs Poefie, der erfte Kuſtos 
der föniglichen Bibliothef, Denis, durd) feinen Tod dem Manne in 
feiner amtlichen Stellung Platz machte, welcher, gleich ih von inniger 
Liebe zum angeftammten Vaterland durchdrungen, einer vichtigeren 
Auffaffung des deutſchen Altertums zum Durchbruche verhelfen jollte. 
Damals hatte Müller jchon mit dem Erzherzog Johann nadhhaltige 
Beziehungen angeknüpft. Er hatte den talentvollen Jüngling, deilen 





) Ein Hinweis auf die Geſchichte der Siebenbürger Teutichen geihah in 
dieier Zeit auch von anderer Seite. In dem Kampfe um ihre angefochtenen Rechte 
hatten die Deutſchen Siebenbürgens dem Hiftorifer A. Y. Schlözer gedrudte 
Urkunden mitgeteilt, die er in den „Rritifhen Sammlungen zur Geſchichte 
der Deutſchen in Siebenbürgen“ — 1795) veröffentlichte und mit 
erläuternden Abhandlungen begleitete (Vorrede vgl. Allgemeine Deutſche Bio— 
graphie 31, 590). Bon einem gewiſſen Nationatitof; erfüllt, ging er an die 
Geſchichte dieier in ihrer Art Sn Nation (Borrede XII; vgl. Archiv für ficben- 
bürgiiche Landestunde 1894, S. 673. 684. 713). 


Joſef Wihan, Matthäus von Collin. 105 


nähere Belannticdhaft er 1798 gemacht haben dürfte (vgl. Schloſſar, 
Allgemeine Deutſche Biographie 14, 282),!) ganz für ſich ein- 
genommen. Seitdem gab er ihm bei häufigen Zuſammenkünften An- 
dentungen, wie er ſich auf hiſtoriſchem Gebiete weiter ausbilden 
jolfe, und entichied nach des Erzherzogs eigenem Geftändniffe durch 
feine Weifungen die ganze Entwicklung ſeines Herzens und jeines 
Geiftes. Aus dem Briefwechjel, der fich nad) dem Abgange Müllers 
von Wien zwijchen beiden entipann, geht hervor, daß jie vorzüglid) 
in der warmen Liebe zu den deutjchen Alpenländern zufammen- 
trafen. 
c) Sein Einfinf auf Hammer und Hormayr. 


Aud mit Hammer und Hormayr war der bewunderte Ge: 
ichichtichreiber damals bereits befannt. Den erjteren hatte er für 
jeine Beftrebungen gewonnen, die Quellen des Orients aufzuichließen. 
Bevor noch Friedrich Schlegel nad) dem Orient als dem Site des 
höchſten Romantifchen gewiefen hatte, arbeitete Joh. von Müller 
eifrig daran, jenes Zauberland kennen zu lernen (Sämtliche Werfe 
31, 177). Wien bot ihm, wie er jelbft in einem Briefe betonte, 
unvergleichlihe Materialien dazu; die orientalische Akademie beſaß 
einige aufftrebende Talente, die er für feine Intereſſen zu begeiftern 
wußte. Hammers erfte Arbeiten auf diefem Gebiete förderte er im 
„Deutſchen Merkur“ zutage, und deffen Reife nad) Perjien verfolgte 
er mit der größten Teilnahme und den größten Erwartungen (1796, 
Sämtliche Werke 31, 180). Hammer fandte denn auch von manchen 
Punkten feiner Reiſe aus Briefe an ihn: jo von der trojaniſchen 
Ebene und von Chios aus (Sämtlidye Werfe 32, 121. 125). Sein 
Intereſſe für Hammers Arbeiten bewahrte er aud weiterhin, jo 
recenfierte er in der Yenatichen Allgemeinen Yitteraturzeitung 1806 
das a „Encyklopädiſche Überſicht der Wiffenjchaften des Orients“ 
(27, 239 

Die größte Seiftesperwandtichaft mit Müller hatte der Frei— 
herr von Hormayr. Schon in feiner frühejten Jugend faßte cr 
eine lebhafte Neigung zur Gefchichte; fait noch ein Knabe, er- 
baute er jih an Müllers Geihihte der Schweizer Eid: 
genosjjenichaft (Krones, Aus Oſterreichs jtillen und bewegten 
Jahren 1810—1812 und 1813—1815, ©. 181), und die 1796 
abgefaßte „Geihichte der Grafen von Andechs“ verriet 





!, An dem Buche „Erzherzog Johann von Ojterreih und fein Einfluß auf 
das Kulturleben der Steiermart“ (Wien 1878) giebt A. Sclofjar das Jahr 1799 
an (5. 6 f.). Aber in einem Briefe vom 11. Januar 1799 an Bonjtetten fpricht 
ber — Hiftorifer bereits von feiner Freundſchaft mit dem Erzherzog. 
A. a. O., ©. 7. Danad konnte der Prinz die „Geſchichte der Schweizer“ 
echen damals „faft auswendig“. 
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bereits Einwirkung des ſchweizeriſchen Hiftorifers, Sein „Difto- 
riijher Kalender für Tirol auf das Jahr 1793" Hatte 
cinen anderen Zuſammenhang, den wir noch zu erörtern haben 
werden. 1799 näherte jih Dormayr von Innsbruck aus 
jeinem bewunderten Borbilde in einem Briefe (vom 
13. Juni), den Müller am 23. Juni von Wien aus beantwortete, 
jenen feiner Teilnahme an den hiftoriichen Arbeiten verſichernd 
(3. von Müller, Sämtliche Werfe 38, 239 f.). Eine Begegnung 
des jungen Tiroler Gelehrten mit dem Erzherzog Johann im Herbſt 
1800 führte zwar zunächſt zu feiner vertrauteren Bekanntſchaft 
zwilchen den beiden gleichalterigen und gleichgejinnten Jünglingen 
(Krones a. a. O. ©. 182; vgl. Heigel, Allgemeine Deutſche Bio- 
graphie 13, 131), aber als der erjtere auf Anregung Müllers im 
September 1801 nad) Wien fan, um feine Zukunft an die Kaiſer— 
jtadt zu fmüpfen, entſpann ſich eim ſehr inniger Berfehr zwiichen 
den drei Männern (Krones a. a. O., S. 185). Hormayr erwarb 
jih die Gunſt des Erzherzogs in einem ſolchem Maße, daß er durd 
zwei Jahrzehnte die „rechte Hand“ jenes Führers der deutichgefinnten 
Partei in Ojterreich verblieb.!) 

In feinen erften gejchichtlichen Arbeiten bejchränfte er fich auf 
die Gejchichte der Grafſchaft Tirol und verfolgte ganz lofale Zwede. 
Seit dem Jahre 1804 ungefähr wandte er ſich der Geſchichte des 
Sefamifiaales Axerreich zu, ſein Patriotismus wurde ein allgemein 
öſterreichiſcher. Dieſe Wandlung war ſchon durch ſeinen neuen Wir— 
kungskreis bedingt. Müllers Bemühungen, durch ſein Geſchichtswerk 
den allgemeinen Schweizerſinn wiederzuerwecken, waren für ihn vor— 
bildlich, wenn er von da ab unabläſſig beſtrebt war, ein öſterrei— 
chiſches Gejamtbewußtjein, einen öſterreichiſchen Patrio- 
tismus ins Leben zu rufen und groß zu ziehen. 


B. Yor. von Wejtenrieder. 


Aber nody von anderer Seite her war Hormayrs Wirkungs— 
weife beeinflußt. Wir dürfen fie tm großen und ganzen mit der 
Thätigfeit Yor. von Weftenrieders vergleichen, und es liegt nahe 
zu vermuten, daß ich jener den bayertichen Staatsmann vielfach zum 
Muſter nahm. Tirol hatte ja mit feinem Nachbarlande eine enge 

JHormayr regte den Erzherzog zu ausgedehnten biftoriichen Forſchungen 
im Lande Tirol an; nach dem Jahre 1805 errichtete der Prinz auf Hormanrs 
Beranlaiiung eine Gemäldegalerie, in der er vorwiegend Bilder vaterländiſch— 
hiſtoriſchen Inhalts von heimischen Künſtlern aufſtellen ließ; auch die Anregung 
zu der ipäter zu erwähnenden Preisaufgabe ging von dem Tiroler Geichicht- 
icreiber aus. Bgl. A. Schloffar, Erzherzog Johann von Oſterreich und jein Einfluß 
auf das Kulturleben der Steiermark, S. 9. 11. 30, 
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Verbindung. Das Hormayrſche Geſchlecht ſelbſt ſtammte aus Nieder: 
bayern, und der Großvater unſeres Hormayr, welcher ſich bereits 
ein bleibendes Verdienſt um das geiſtige Leben und die geſchichtliche 
Länderkunde ſeiner Heimat erworben hatte, war durch den geiſtlichen 
Nat Ferdinand Sterzinger mit den Beftrebungen der Münchener 
Akademie ftets in Yühlung geblieben (Krones a. a. O., ©. 176 f.). 

Lorenz von Wejtenrieder, deſſen Beziehungen zum bahyeriſch— 
patriotifchen Nitterdrama jchon angedeutet worden find, war es vor: 
züglich, der in dem geiltig zurücgebliebenen Bayern das Intereſſe 
für Kunſt und Wiſſenſchaft zu heben bemüht war. An feinen Namen 
ist das größte Verdienft um die Förderung der Volksbildung in 
Bayern gefnüpft; aber er hat weniger durd feine hiltorijchen 
Werke, die ihn neben Aventin als den bedeutendften Geichichts: 
ichreiber feines Heimatlandes erfcheinen laſſen, als durch jeine volfs: 
tümlichen Schriften auf feine Landsgenofjen gewirkt (Aug. Kluckhohu, 
Über Lorenz von Weftenrieders Leben und Schriften. Baheriſche 
Bibtiothef. 12. Band. Bamberg 1890, ©. 3). Unter dem Scuke 
des Kurfürjten Max Joſef II. war 1759 die Akademie der Willen: 
ichaften begründet worden, welche das Ziel verfolgte: „Popularific 
rung der Wiffenichaften und die Verbreitung nüsßlicher Kenntniffe 
zum Zwecke der Förderung der Volksbildung“ (Kluckhohn a. a. O., 
S. 6). Weftenrieder war mit den Freunden der Bolksaufllärung in 
innige Berührung getreten und fühlte ſich gleichfalls von dent Ver— 
langen ergriffen, „mit einzutreten im den Kampf für die Hebung 
und Beredlung der Jugend und des ganzen Volkes“. 

Scon in jeinen Schulreden und Aufjäßen erhob er, von 
patriotiichem Schwunge getragen, feine Stimme für die geiftige und 
fittliche Erziehung feiner Nation (Kluckhohn, S. 12). Dem gleidyen 
Streben entiprang die Begründung der „Bayrijchen Beiträge 
zur ſchönen und nüslichen Litteratur“ (1779—1781), als 
deren Fortſetzung das „Kahrbud der Menſchengeſchichte in 
Bayern“ (1782— 1783) anzufehen iſt. Lebteres eröffnete er in dem 
erften Artifel mit der Frage: „Was giebt einer Nation An: 
jchen und Macht?“ (Weftenrieders Sämtliche Werfe 9, 104 ff.); 
die Antwort darauf lautete: „Die möglichite Verbreitung eines ge- 
junden und umterrichteten Werftandes, der reichite Umlauf guter 
Kenntnis und Gefühle, mit einem Wort: Beſitz der Litteratur, 
der Künfte und Wiffenichaften” (a.a.O, ©. 105; vgl. Kludhohn, 
©. 28). i 

In dem Anfiage „Uber Nationalerzichung* faßte er deren 
große Aufgaben im die folgenden Grundſätze zufammen: „1. Daß 
man bei einer Nation eine beſtimmte, gewilfe Denkungsart erhalten 
und vor andern gewiſſe und bejtimmte Fähigkeiten aufweden; 2. daß 


108 Joſef Wihan, Matthäus von Collin. 


man ohne Ausnahme zu jener alle Glieder einer Nation einförmig 
hinführen und bei dieſen das genaueſte Verhältnis und die Einthei— 
lung der verſchiedenen Stände beobachten ſoll (10, 65 f.).“ 

Neben der geiſtigen und ſittlichen Bildung des Volkes faßte 
er auch ſo ziale Angelegenheiten ins Auge. Auf ſeine vollswirt« 
ſchaftlichen Anſchauungen hat Juſtus Möſer nadjweisbaren Ein: 
fluß ausgeübt. Die „Patriotiſchen Phantaſien“ empfiehlt er 
jeinen Zandslenten aufs wärınjte (Kludhohn, S. 34). Wie auf dem 
Gebiete Litterarifcher Leiſtungen ſpricht ſich Weftenrieder aud für 
Preisausfhreibungen auf gewerbliche Fragen aus (9, 134). 

Sein Hauptaugenmerf richtet er auf die heimische Kunft. Um 
ihr einige Achtung zu verjchaffen, berichtet er „Uber den Zuftand 
der Künste in Bayern“ (1, 219 ff.). In diefem Aufjage fordert 
er Belohnungen für diejenigen, welche ſich in einer Kunft hervor: 
thun, und weiſt auf das Beiſpiel einiger Afademien hin (a. a. ©. 1, 
S. 221). Er fordert auch öffentliche Augsftellungen von Kunft: 
werfen, ohne jid) zu verhehlen, daß dabei viele Mifbräuche fich 
einftellen können; aber er hält fie dod „für das thätigfte Mittel, 
eine gewiſſe Lebhaftigkfeit unter das Publitum zu bringen“ 
(a. a. O., ©. 222). Er beflagt ſich bitter darüber, daß die Kunſt 
nicht als eine Staats- oder Erzichungsfadhe behandelt wird 
S. 226). 

Er unterjucdht weiter die „Urfahen des geringen Ein: 
fluſſes der jhönen Künfte anf die Denfungsart und Sitten 
des Volkes“ (1, 252—279). Eine der wichtigften Urjachen findet 
er ın Folgendem: viele Künftler und Dichter „halten fi) an die 
Borftellungen, welche im Auslande berühmt find, ftellen dem Volke 
fremde Thaten, von fremden Trieben erzeugt, zur Schau aus und 
rüden mit ihren Ideen und ihrer Manier von dem Boden, 
auf dem jie leben, für den fie allein denfen und empfinden 
jollen, hinweg“. Er erflärt es als widerfinnig, feinem Wolfe 
„ebendiejelben Gegenftände, welche einem Wolfe mit weit andern 
Begriffen wichtig und heilig waren, vorftellen zu wollen“ (1,262 7.). 
Bon der größten Wichtigkeit find die folgenden Worte, mit denen 
er ganz entichieden für Nationalität der Dichtung, Malerei 
und bildenden Kunſt eintritt: „Je mehr ein Gegenstand unjern 
eigenen Angelegenheiten jich mähert, je mehr wir darin uns jelbft 
oder andere erfennen, deſto beiler wird er auf uns wirken“ (1, 
263). Der Staat, die Geſetzgebung joll, das fordert Weſten— 
rieder, auf dieje Angelegenheit jein Augenmerk richten; der 
Staat ſoll zwar nicht den Künftler jo einfchränfen, wie es an 
manden Orten den Schriftftellern geſchieht; „aber die Vorfchrift: 
Du ſollſt folche Gegenftände auf eine folche Art bearbeiten, weldye 
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die Kraft haben, die Tugenden, die einem Volfe fehlen, zu erheben ; 
dein Werk joll dieje Eindrücke verbreiten, joll das Gefühl auf diejer 
Seite verſchönern; diefe Vorſchriften follte jeder weile Gejetgeber 
feinen Künftlern jorgfältig einprägen“ (1, 269). 

In dem Theater fieht er das erfte und wirkſamſte Mittel der 
Negierung, den Verſtand und das Gerz der Unterthanen zu bilden 
und auf die Leidenfchaften und Sitten des Volkes zu wirken 
(6, 316). Auch bei den Griechen und Römern jeien Gedichte und 
Schaufpiele eine Regierungsſache geweſen (6, 360). Das Schau— 
jpiel fei imftande, einer ganzen Nation den Ton anzugeben, nad) 
welchem fie denken, empfinden, handeln ſoll (6, 213); jeinen Yands- 
leuten ruft er daher den heißen Wunſch zu, daß fie fih einmal 
jelbft „ehren, auf fich ſelbſt Zutranen faffen und wagen möchten, 
etwas zu mternehmen, was andere vor den Bayern ausgeführt 
haben” (6, 212). Schon im Jahre 1779 erließ er in den „Bayri- 
ichen Beiträgen” an jeine lieben Bayern eine Aufforderung zu einem 
Wettjtreit in einem Gegenftande, „der jedem wahren Inländer am 
Herzen liegt"; „dies iſt ein dramatiſches Gedicht vonirgend einer 
inländifhen rühmlidhen That” (9, 311). Mit Freude begrüßt 
er das Preisausjchreiben des Münchener Theaterintendanten Grafen 
von Seeau auf das befte Stüd über inländijhe Erziehung;') 
durch diefe Aufforderung werde gezeigt, dag es Ernſt damit jei, 
„unfere Schaubühne nationell und vaterländijch zu machen“ (6, 251). 
Er iſt feit davon überzeugt, dag im Dentjchland ein National- 
theater möglich jei (6, 282. 291); was bei den Deutichen aber 
nie werde entjtehen können, fei ein Staatstheater, denn Die 
Deutjchen bildeten feinen Staat, wie es einft der griechiiche war. 
Desungeadhtet fönnte man „große Deldenthaten, welde von 
Deutjhen und von eigenen Xandsleuten überall vor: 
handen und gleihjam als Epijoden des großen Staats: 
tbeaters zu betrachten jind, auf die Bühne bringen und 
mithin den fo viel wirkenden Nationalftolz3 und die 
Stärfe des deutſchen Geiftes in alle Gemüther treiben“ 
(6, 283). Er weilt die Dichter auf die Geſchichte hin; wer auf 
diefem Felde zu ſuchen wiffe, dem würden ſich allenthalben taugliche 
Gegenstände darbieten. Als vortrefflichen Stoff für eine dramatijche 


) Das Beispiel fcheint im der Folgezeit auch anderwärts eifrige Nachahmung 
gefunden zu haben. Eine Reihe von Schweizerdramen geht auf ein Preisausichreiben 
vom Jahre 1791 zurüd, deſſen Anreger die Aufieher der Knabengeſellſchaft ın 
Zürich waren. Zu ihnen gehört das preisgekrönte ſchweizeriſche Nationalichaufpiel 
„Wilhelm Zell“ eınes Herrn am Bühl. Val. G. Roethe, Die dramatischen Quellen 
des Schillerſchen Tell. Forfhungen für R. Hildebrand, S. 231. Andere Preis» 
ausfchreibungen jollen an einer jpäteren Stelle erwähnt werden. 
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Handlung bezeichnet er jelbit die Geſchichte Berengars und Ottos 
des Großen; andere würdige Geſtalten wären: Heinrich XI. von 
Yandshut, Otto von Wittelsbach, Ludwig von Bayern und Albert III. 
Er wünſcht geradezu, daß niemals ein fremdes Stück über die 
deutſche Bühne gegangen wäre (6, 286). 

In der Beſprechung des Stüdes von Babo „Die Nömer in 
Deutſchland“ hebt Weftenrieder den nationalen Charakter des Schau- 
jpieles hervor; die Hauptjache erblidt er darin, daß wir hier Deutſche 
und Römer zu jehen befommen; er wünjcht aber, daß die Tugenden 
eines deutſchen Helden „och mehr in den Vordergrund gerückt 
wären (6, 303). Seine Freude fann er faum fajien, al$ er Babos 
„Otto von Wittelsbach“ liejt, ein deutiches Werf, das jedem Yeier 
Stolz und Kraft einflögen müſſe (6, 359 F.). In der Anzeige dieſes 
Stückes theilt er die Stelle aus dem deutſchen Muſeum (1782, Fe— 
bruar, ©. 130) mit, welche den Aufruf an einen Dichter, enthält, 
die Geſchichte Ludwigs von Bayern und Friedrichs von Oſterreich 
epiſch oder dramatiſch zu behandeln (6, 361). Mit Stolz rühmt er 
den Bayern nach, daß kein anderes deutſches Volk gegenwärtig ſo 
viele Nationalſpiele hervorgebracht habe; er giebt auch ſeinen Lands— 
leuten Ratſchläge für die Abfaſſung eines Nationalſtückes; er 
möchte aber lieber zuerft die feinere Komödie bearbeitet jehen, zu 
welcher der Stoff ganz aus dem Inlande genommen werden jollte 
(6, 365). 

Die jpäteren Jahre find vorwiegend durch jeine hiltoriichen 
Arbeiten ausgefüllt. In jeiner Beichäftigung mit der vaterländijchen 
Geſchichte wurde er von der bayerischen Akademie der Wiflenichaften, 
der er als Mitglied angehörte, fräftig unterftügt. 1782 unternahm 
er in deren Auftrag eine Darjtellung der „Geſchichte von Bayern 
für die Jugend und das Volk“, die 1785 fertig geftellt und auf 
höchſten Befehl von der Akademie herausgegeben wurde. 

Es wurde ihm eine HDerzensangelegenheit, die Geſchichte des 
Yandes aud zur Sache des Volfes zu machen. Außer dem ge: 
nannten Werfe verfolgte diejen Zwed ein Unternehmen, das wegen 
jeiner Popularität mehr noc als jenes hierzu geeignet war, jein 
„Bayeriſch-hiſtoriſcher Kalender“ (1787 zum eritenmal aus: 
gegeben; von 1790-1815 ſchloſſen ſich noch 20 Bändchen mit ähn- 
lihem Inhalte an). Einen mehr wijlenichaftlichen Charakter hatten 
die „Beiträge zur vaterländiihen Hiſtorie, Geographie, 
Statiftif und Landwirtichaft jamt einer UÜberjicdht der 
ihönen Litteratur“ (178S—1817,10 Bände), deren Dauptinhalt 
Tuellen zur bayeriſchen Geſchichte find. Weitenrieder ſelbſt lieferte 
dazu die furzen Yebensumriiie verdienter Bayern (Allgemeine Deutſche 
Riograpbie 42, 178). 
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Hormayr und die patriotifchen Zeitjchriften. 


Ähnliche Ziele verfolgte Hormayr in jeinem Heimatlande. Sein 
„biftorijcher Kalender für Tirol auf das Jahr 1793* war 
eine unmittelbare Nachahmung von Wejtenrieders bayeriſchem Ka- 
(ender (Allgemeine Deutihe Biographie 42, 131). Daß er aud) 
in jeiner Wiener Zeit den Blick von den geiitigen Beltrebungen in 
Bayern nicht abwandte, läßt ſich aus der Thatſache jchliegen, daß 
er, nachdem Graf Philipp Stadion das Steuer der auswärtigen 
Angelegenheiten ergriffen hatte, in der deutjchen Seftion der Staats— 
fanzlei bejonders für die Wechjelbeziehungen ſterreichs mit Bayern 
zur Verwendung gezogen wurde (Krones, a. a. O., ©. 188). War 
er doch auch jchon April 1801 zum Ehrenmitglied der hijtorijchen 
Klaffe der Münchener Akademie ernannt worden (Krones, a. a. D., 
©. 185). 

Wie Weitenrieder in jeinen „Beiträgen zur vaterländijchen 
Diftorie* Lebensbilder großer bayerijcher Männer entwarf, jo jtellte 
Hormayr in einem eigenen größeren Internehmen, dem „ölter- 
reihiihen Plutarch* (1807 — 1814, 20 Bändchen), die Bildnifie 
und Lebensläufe der Regenten, berühmteiten ?yeldherren, Staats- 
männer und Gelehrten des öfterreichiichen Katjerftaates den Bölfern 
der Monarchie vor Augen. Jene Beiträge des bayeriichen Litteraten 
und Hijtorifers, die bis 1817 fortbejtanden, dürfen wir wohl aud) 
mit dem wichtigjten Organe Dormayrs, dem „Ardiv für Geo: 
graphie, Hijtorie, Staats- und Kriegskunſt“, in Beziehung 
jeßen. 

Dieſe Zeitjchrift hatte aber bereits in Wien jelbjt Vorläufer: 
einmal in dem von dem Freiherrn J. M. von Liechtenſtern von 
1801 — 1804 herausgegebenen „Archiv für Geographie und 
Statijtif, ihre Hilfswijjenjchaften und Yitteratur“; dann 
war in den „Annalen“ (1802, 1803—1804; fortgeiett als „Neue 
Annalen” (1807 —1808, weiter8 1809— 1812; vgl. Goedele: Grund- 
riß? 6, 506 f.) von einer Gejellichaft inländiicher Gelehrten für die 
Bekanntmachung der heimiſchen Yitteratur ein eigenes Organ ge- 
ichaffen. Uberhaupt hatten alle litterariich fortgejchritteneren öjter- 
reichijchen Provinzen in den Jahren 1800 - 1805, die wir als die 
Zeit der Vorbereitung zur patriotiſch-hiſtoriſchen Kunftentwidlung 
in Ojterreih auffafjen dürfen, ihre periodiichen Unternehmungen, 
welche die lokalen nterefjen vertraten. Wie Hormayr jeinen Lands: 
leuten den „Tiroler Almanach“ (1802—1805) jchenfte, To gab 
Schedius jeinem Baterlande das Journal „Zeitichrift von umd 
für Ungarn. Zur Beförderung der vaterländiihen Ge: 
hichte, Erdfunde und Litteratur* (1802— 1804); Böhmen 
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hatte jeinen „Wandersmann” und die „Libujja* (1802— 1804) 
von Meinert; Mähren verdankie jein „patriotijches Tageblatt“ 
(1800) dem Ausländer Andre. 

Die gefamte nationale Entwidlung der einzelnen Länder jtand 
mit den gleichen Beftrebungen in Wien im engiten Zuſammenhange.!) 
Die Negierung hatte ein Intereſſe am diefer Entwidlung. Zu er: 
klären iſt diejes Entgegenfommen aus dem Streben, Ofterreich zu 
einem erblichen Kaifertume zu erheben. Man fürdjtete in Regierungs— 
freien, daß gegenüber cinem neu zu errichtenden franzöjiichen 
Kaijertume die deutſche Kaijerwürde faum mehr eine Bedeutung 
haben würde; anderjeits erheifchte der jeit dem fiebenjährigen Kriege 
hervorgetretene Gegenſatz zwijchen Oſterreich und Preußen, der ſich 
troßg zeitweiliger Annäherung der beiden Staaten immer mehr ver- 
jtärfte, eine ftrengere Konzentration des öfterreichiichen, Staats: 
förpers, um einen etwaigen Kampf um die politiiche Ubermacht 
mit Erfolg aufnehmen zu können. Eine fejtere Einigung der Länder 
ſuchte man zunächſt dadurch zu erzielen, daß ein gemeinjamer Titel 
für den Beherricher aller Provinzen aufgeftellt wurde, der einerjeits 
an Wang dem neuen franzöfiichen Kaiſertitel nicht nachftehen, 
andrerjeits einen Berluft der deutjchen Kaijerwiürde aufzuwiegen 
imftande fein jollte (Wertheimer, Gejchichte ... und Ungarns 
im erjten Kahrzehnt des 19. Jahrhunderts, 1, 181— 199). Mit 
dem Patente vom 11. Augujt 1804 erklärte fid) der bisherige König 
von Ungarn, Böhmen u. j. w. zum Kaijer von Dfterreich. Damit 
war in der Perſon des Regenten und jeinem Titel ein Einigungs: 
punft gejchaffen. Wollte man aber, daß die verjchiedenen Völker das 
höhere Einheitsgefühl, der öfterreichiiche Sinn, wirklich durchdringe, 
jollte der öfterreichiiche Patriotismus fein bloßer Begriff bleiben, jo 
mußte zuvor das Stammesgefühl überhaupt erft gewedt werden. 
Dies glaubte man auf feine bejfere Weije erreichen zu fünnen, als 
indem man den Blid der einzelnen Nationen auf ihre Ge: 
ihidte und Litteratur hinzulenfen fuchte. 

Solchen Gedanken huldigte Graf Philipp von Stadion, als 
er nad) dem Prefburger Friedensichluffe 1805 an Kobenzls Stelle 
als Dof- umd Staatsfanzler getreten war. Dem bisherigen ſtraffen 





1) Bon * Mittelpunkte der öſterreichiſchen Erbſtaaten aus verbreiteten ſich 
die national patriotiſchen Tendenzen raſch zu den ſlaviſchen Böllern. Die erſten 
flaviſchen Organe, welche Baterlandskunde in weiten Umfange pflegten, die 
Kenntnis der heimiſchen Geſchichte verbreiteten und ſich über Nationalerzie 
bung und Wationalftolz ergingen, hatten ihre Muſter in deutſchen Zeitichriften. 
Bon der größten Wichtigfeit für alle Slaven war die Thätigleit Kopitars im Wien. 
Seine „Batriotiihen Phbantafien eines Slaven“ find bereits 1810 in 
den „Baterländiichen Blättern“ erjchienen. Vgl. Mathias Murfo, Deutſche Einflüſſe 
auf die Anfänge der flaviichen Romantike I, Graz 1897. 
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Gentralijieren jegte er ein Ziel. Er war, „ohne Furcht vor den 
alten Nationalipraden der Gehen und Magyaren“, geneigt, den 
verjchiedenen Völlern ihre Jmdividualität zu laffen; den einzelnen 
Provinzen jollten von nun an ihre eigenen Mittel auch gewahrt 
bleiben. Seit diejer Zeit datieren die Anregungen zur Begründung 
von Provinzialmujeen (Wurzbach 37, 39). Dan dachte jest ernitlich 
daran, die einheimiichen Talente zu weden und zu fördern, nicht 
wie bisher möglichit lange zu ignorieren. Die Regierung förderte 
jegt alle wiijenjchaftlichen oder ſonſtigen patriotiichen Pereine. In 
der mit Baldacci eifrigjt betriebenen Kundmachung vom 6. Februar 
1806, einer Ojterreih mit neuen Hoffnungen belebenden That, ver: 
hieß Stadion feierlichjt die Befreiung von geiltigen Feſſeln und 
fräftige Unterftügung jedes rühmlichen und gemeinnügigen Strebens 
(Wurzbach, a. a. D.). Stets aber war er bemüht, die Fühlung mit 
Deutichland aufrecht zu erhalten (Allgemeine Deutſche Biographie 35, 
372), wie ja auch der Erzherzog Johann immer auf die Bundes: 
genofjenichaft mit Preußen hinarbeitete und die Pflege des deutjchen 
Nationalgeiites in den Vordergrund ftellte (jo in der Denkſchrift vom 
15. Februar 1807, Krones, Zur Geichichte Ofterreihs, ©. 69 ff.). 

Im Mittelpunkte der auf Wedung des nationalen Stolzes und 
vaterländiichen Sinnes hinauslaufenden Bejtrebungen jtanden die 
„Vaterländijhen Blätter“ (1808—1820) und Hormayrs „Archiv 
für Geographie, Diftorie, Staats- und Kriegsfunit* (1810 
bis 1828). Die beiden Zeitjchriften vereinigten um fich eine große 
Anzahl von Männern, die alle mehr oder weniger von dem Jnter— 
eſſe für Verbreitung der Kenntnis des DVaterlandes und feiner Ge— 
ichichte erfüllt waren. Aus dieſem Kreije jeien hervorgehoben: Arm: 
brujter, die beiden Collin, Graf Czernin, Moriz von Dietrichitein, 
Ehr. von Engel (der ungarische Hiltorifer), Hammer, Hormayr, 
Moſel, Karoline Pichler, Riedler, Sartori, Schedius, Bierthaler 
(Über die Mitarbeiter der „Waterländiichen Blätter“ vgl. Annalen 
1810, 2, 149; Krones, Zur Geſchichte Oſterreichs, ©. 97 f.). Sie 
haben uns als Vertreter der ganzen Richtung zu gelten. 

Die officiöfen „Vaterländiſchen Blätter“ wurden auf unmittel- 
baren Befehl des Kaijerd und nad) einem von ihm genehmigten 
Plane begründet. Zur Entjtehung trug viel die gehobene Stimmung 
bei, welche dem Kriegsjahre 1809 vorausging. Diefe Stimmung 
feftzuhalten und ihr eine dauernde Nahrung zu geben, war ber 
nädhftliegende Zwed des Unternehmens (Meynert, Kaijer Franz 1., 
Wien 1872,©. 215). Gemäß der Abficht des Kaijers jollte das Organ 
Thatſachen und Ideen, deren Verbreitung Wunſch und Wille der 
Staatsverwaltung jei, in Umlauf bringen, Vaterlandslenntnis als 
Grundlage der Baterlandsliebe befördern, das Gute und Gemein- 
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nügige, was in Beziehung auf Kultur, Wohlſtand, Ruhe und Sicher: 
heit der Völker, auf öffentlichen Unterricht, Kirchenweien, Wiflen- 
ſchaften, Künste, Induſtrie, Handel, Landwirtichaft, Gewerbe, Armen- 
verforgung geichah, herausheben, patriotishe Handlungen, Stif- 
tungen, Anstalten würdigen, Belohnungen des Verdienites befannt 
machen u. dgl. (Meynert, a. a. D.). Der Plan war offenbar nad) 
dem Muſter auswärtiger Journale mit ähnlicher Tendenz entworfen?) 
und wurde bald mit größerem, bald mit geringerem Geſchicke durch— 
geführt. 

In einem ähnlichen Geifte wurde das „Ardiv” redigiert. Es 
bildete den Mittelpunkt für die gemeinfame Mitteilung der deutichen, 
jlavifchen und magyariſchen Litteratur, war ein Magazin für hiſto— 
riſches Quellenftudium und hiltorische Kritif und brachte Nachrichten 
über die neuen Provinzialmufeen; es wollte ein Kunjtblatt jein, 
welches das Publicum mit der lebenden Litteratur immer mehr ver- 
traut machte; nen und für die folgende Kunftentwidlung in Difter- 
reich bedeutungsvoll war der Zwed, Poeſie und bildende Kunſt 
für hiitorijcysvaterländiiche Gegenftände zu gewinnen. In 
diefer Richtung wurde unabläſſig gearbeitet: poetiiche Stoffe aus 
der heimiichen Gejchichte und Sage wurden gefammelt und fort und 
fort zur Fimjtlerischen Bearbeitung anempfohlen (vgl. Krones, Aus 
Oſterreichs ftillen und bewegten Jahren, ©. 218). 

Der Gedanfe, die Kunft auf das Gebiet der Hiſtorie 
hinüberzuführen und durch jie auf die Nationen zu wirken, 
jtammte von Hormayr. Er jelbjt ging auf dem Wege, den er an- 
zubahnen jich bemühte, mit zwei geihichtliden Dramen voran: 
dem in Wien 1805 erjchienenen „Friedrich von Dfterreich, 
Sittengemälde der Vorzeit” und dem Trauerjpiel „Leopold 
der Schöne” (Wien 1806).?) 


Hormayr, der Mittelpunkt des Patriotenfreijes. Sein 
Einfluß auf die Brüder Collin. 


Schon vor der Herausgabe des Archivs machte er in einem 
Kreife, der fih im Hauſe der Caroline Pichler in den Jahren 

1) Wir müſſen vor allem an die zuerft im Osnabrüder Fntelligenzblatt. 
erichtenenen „Batrrotiichen Phantaſien“ von Juſtus Möſer denken. 

2), Hormayrs dee fand von Seite Joh. Milllers in der Anzeige der beiber: 
Stüde (Hallenjer Allgemeine Vitteraturzeitung 1806) die vollfte Anerkennung. Bgl 
J. von Müllers Sämmtliche Werte 27, 227. Mir fcheint die Vermutung nahe zu 
liegen, dab A. W. Schlegels Ausiprühe am Scluffe der Wiener Borlefungen 
1808: „Die wlrdigfie Gattung des romantiſchen Schauſpiels ift die hiſtoriſche“ 
u. j. w. bereits durch Müllers Urteil beeinflußt find. Gewiß ift, daß A. W. Schlegel 
die Borreden Müllers zu feiner Schweizergeichichte als nationale Thaten jehr hoch 
jhätte. Briefe an Fouque, ©. 358 (vom 12. März 1806). 
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1804—1805 verjammelte, für jein Streben Propaganda. Das Haus 
der Pichler bildete eine Art litterariihen Salons, welcher die jewei- 
ligen Stimmführer des damaligen litterarijchen Lebens in Wien 
zu feinen Mitgliedern zählte. Hier hatten fich bereit ein Alringer, 
Blumauer, Denis, Eckhel, Haſchka, Meaftalier, Ratſchky und Son- 
nenfels eingefunden. An ihre Stelle traten um das Jahr 1804 
Männer wie H. von Collin und jein Bruder Matthäus, Füger, 
Hammer, Dormayr, Riedler und Bierthaler (Caroline 
Richler, Dentwürdigfeiten aus meinem Leben 2, 53 ff. 98. 109 ff. 
115. Vgl. Wurzbady 22, 242 ff.). Litterarifch und künſtleriſch ge- 
bildeten Männern jtand der Eingang immer offen, Ausländer, die 
nah Wien famen, wurden hier freudig begrüßt: jo Tied, die 
beiden Schlegel, Frau von Staöl, Barnhagen, Elem. 
Brentano, Lafontaine, Zah. Werner, Ad. Müller, 8. M. 
von Weber (a. a. ©. 2, 105. 115. 173. 200. 239 ff.; 3, 64 ff. 
162.). Häufiger verfehrten im Hauſe der Pichler auch Theod. 
Körner und — einige Jahre jpäter — der junge Grillparzer 
(a. a. O. 2, 204 ff.; 3, 104 ff. 127. 130). Ferner jchloß die ge- 
bildete Frau Belanntichaft mit dem durch jeine hiftoriichen For— 
ihungen ausgezeichneten Chorherrn Franz Kurz in St. Florian 
(1806, a.a. O. 2, 87), mit Ladislaus Pyrfer (1812, a. a. O. 2, 
212 f. 215 f.; 3, 132 f.) und mit dem um die Stiftung der Na— 
tionalbibliothef und des Nationalmufeums in Peſt hochverdienten 
Grafen Franz von Szedheny (a. a. O. 2, 229; 3, 13). 

Als jener Bekanntenkreis, in deſſen Mittelpunft Hormayr ſtand, 
ſich bildete, war Joh. v. Müller bereits nach Berlin abgegangen. 
Der ältere Collin hatte mit ihm noch perſönlich verkehrt; durch den 
Hoffonzipijten von Batjany war er mit ihm nach der Aufführung 
des „Regulus“ (3. Oktober 1801: Wlafjad, S. 96) befannt ge- 
worden (H. von Collins Sämtliche Werke 6, 359, J. von Müllers 
Sämtliche Werfe 32, 193). Der große Gejichichtichreiber brachte 
dem jungen Manne, den er mit Corneille und den Alten verglich, 
aufrichtige Achtung entgegen als dem Dichter eines Werfes, worin 
die alte römische Kraft und Würde neu belebt war, und ermunterte 
ihn aufs eifrigfte zur Abfaffung eines Mithridat (32, 193; 39, 179). 
Matthäus von Collin aber jcheint mit Müller nicht in Berührung 
gefommen zu jein, mwenigitens wird feiner in den Briefen des 
Schweizers nicht gedacht, während im brieflichen Verkehre Müllers 
und Hormayrs von dem Dichter des „Regulus“ und „Coriolan“ 
gejprodhen wird (39, 179: Berlin 2. April 1806; 28, 308: Kaſſel 
2. März 1808). Hormayr war derjenige, welcher in den jüngeren 
Freundſchaftskreis der Pichler das Intereſſe für Geichichte und eine 
auf vaterländijcher Hiftorie beruhende Kunſt zu bringen juchte. 

8* 
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Die politiichen Ereigniife des Jahres 1805 jchienen einer ſolchen 
Wendung der Foriie gunjtig zu jein. Die Beſetzung der Stadt Wien 
durch die Franzoſen. die politiſche Demũtigung und nach dem Ab- 
ichlufle des Friedens die Hudtehr des Kaijers in die Stadt ließen 
die Anhänglichkeit der Wiener Bevölterung an den Landesherrn in 
der glänzenditen Weiſe hervortreten. Es brach ſich beim Anbli des 
wieder einziehenden Kaijers eine wirklich patriotiiche Begeifterung 
Bahn, die ſich in dem lautejten Jubel fund gab. Die Zeit der Be- 
drängnis hatte aber auch den Blid der Bewohnerichaft Wiens 
über die trübe Gegenwart hinweg zurüd in die Bergangenheit 
und vorwärts in die Zukunft gelenkt. Jetzt griff überall die Uber— 
zeugung Plag, dag die in der nationalen Eigentümlichkeit liegenden 
Kräfte für Zeiten BERpERDEE Gefahren gewedt und genährt werden 
müßten. 

Auf Heinrich von Collin, welcher dieſe Gedanken jchon vordem 
gehegt hatte, hatten die Erfahrungen des Lebens den Erfolg, daß 
er fi von jegt an mit der Gejchichte Ofterreich® vertrauter zu 
machen juchte. Fuggers „Ehrenjpiegel“ wurde ihm ein gejhägtes 
Lieblingsbuch (Sämtlihe Werke 6, 395). Schon damals (1805) 
dachte er auf Zureden Hormayrs daran, einen Stoff aus der 
Baterlandskunde zu bearbeiten. Dttofar von Böhmen erjchien ihm 
als eine vorzüglich geeignete Gejtalt für eine Tragödie; von den 
großen Gegenjägen der beiden Dauptcharaftere, Rudolfs und des 
Böhmenfürften, verjprad er ſich die größte Wirkung. Aber er hatte 
damals nod) eine zu entjchiedene Abneigung gegen das eigentliche hiſto— 
riſche Schaufpiel; ja er plante jogar, eine eigene Abhandlung gegen 
diefe Gattung des Dramas zu jchreiben. Der herrliche Stoff blieb 
daher vorläufig nocd liegen (6, 397 ff.), bis ihn Eollin in den 
während jeines Aufenthaltes in Peit (1809) entworfenen trag: 
menten zu dem Heldengedichte „Rudolf von Habsburg“ wieder 
aufnahm (6, 438; Laban, H. J. Eollin, ©. 74). 

Hatte H. Collin damals noch mit ſeinen Neigungen zu kämpfen, 
jo ſchrieb Matthäus während der Anweſenheit der Franzojen in der 
Öfterreichiichen Reichshauptitadt feinen „Bela“ und überrajchte damit 
feinen Bruder bei der Rücklehr nad) Wien (6, 399). Der Zuſam⸗ 
menhang des Stückes mit den Tendenzen Hormayrs iſt ganz deutlich. 
Es ift mit den beiden Dramen des Legtgenannten fait gleichzeitig 
abgefaßt. M. von Collin griff damit zum erjtenmale in die Kunft- 
entwidlung in der Richtung auf das Geſchichtlich-Patriotiſche ein. 
Er bewies auf ſolche Weife zum erjtenmale jeine Vorliebe für 
das hiſtoriſche Schauſpiel. In ihm hatte Hormayr den wichtigſten 
Vorlämpfer feiner Ideen gefunden. Seine Bedeutung ſollte aber 
nicht jo ſehr in der ausübenden Kunft als vielmehr in der von den 
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Hormayrihen Anſchauungen im ihrer allgemeinjten Richtung be: 
jtimmten Theorie und Kritif ruhen. Erft 1811 trat er in dem Auf- 
jage „Uber nationale Wejenheit der Kunft“ (im zweiten Jahr— 
gange des Hormayrſchen „Archivs“) mit feinen äſthetiſchen Anfichten 
hervor; erjt von da an jtellte er jich in den Bordergrund der ganzen 
Bewegung. 

Wenn den beiden Männern eine nationale Dichtung vorjchwebte, 
jo hatten fie das große Muſter der Shafejpearejhen Hiftorien 
vor Augen. Es ift unrichtig, wenn Gervinus und Koberftein be- 
haupten, daß erjt Tied während feines Wiener Aufenthaltes 1808 
Eollin auf den großen Engländer verwiefen habe. Schon im „Bela“ 
offenbarte fi) das Streben des Dichters, den Meifter des Hiftorijchen 
Scaufpiel® nachzuahmen. Die Rezenjion des 1808 in Tübingen 
gedrudten Stüdes in den „Neuen Annalen“ (1808, 2, 232—284) 
hob das ausdrüdtich hervor: „Er ift ein großer Verehrer des Shate- 
fpeare und befam einige Luft, den freien kühnen Stil des Briten 
nachzubilden.?) 

Ahnlid in den „Vaterländifchen Blättern“ von 1810 (©. 427 f.), 
aber in günftigem Sinne: „Ein freier gewaltiger Stil mahnt an 
das unbeſchränkte Walten Shaleſpeares.“ Nach des Verfaſſers eigenen 
Außerungen jollte das Stüd, dem er abfichtlidy nicht die Bezeich— 
nung Tragödie gegeben hatte, den Gegenſatz zur eigentlidhen 
Tragödie bilden. Luft» und Trauerfpiel jollten jid darin 
gleihjam berühren. Neben den tragiichen Charakteren jtanden 
Perjonen, die dem Luftipiele angemefjen gewejen wären. Ein großes 
Weltbild mit dem Wechſel der buntejten Erjdheinungen 
jollte darin geboten werden (6, 399 f.). 


Die Romantifer in Wien. 


Ihren kräftigiten Zufluß erhielt die vaterländiiche Strömung 
in Oſterreich durch die romantiichen Bejtrebungen. Seit dem Yahre 
1806 dachten auch die Führer der deutichen Romantif ernſtlich daran, 
eine bewußte nationale Durchbildung der Poeſie herbeizuführen. Die 
Niederlage Preußens in den Schladhten von Jena und Auerjtädt, 
die tiefe politifche Schmad hatte eine ungeheuere Erjchütterung der 


') Das Urteil ift ziemlich fcharf, aber im großen und ganzen nicht nur für diejes 
Stüd, jondern aud die übrigen biftoriichen Schauipiele Collins zutreffend. Das 
Wichtigſte jei deshalb wörtlich angeführt: „Es ift übel, daß man in feiner Arbeit 
bloß den die Kraft überfteigenden Willen gewahr wird... Der bunte Wechſel von 
jonderbaren Greigniffen und romantifchen Scenen macht gar keinen Eindrud. In 
den Gemütern der Menſchen liegt zu wenig, um die Handlung zu begründen und 
zufammenzubalten.... Obne Talent ift der Berfaffer nicht. In dem vorliegenden 
Berjuche zeugen Sprade und Berfifitation von Bildung und Geſchicklichkeit, Bolſo 
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Gemüther zur Folge!) In aller Herzen entbrannte die glühendfte 
Liebe zum bedrüdten VBaterlande und der Lebhaftefte Wunſch, es 
wieder zu erneuern. Das Weltbürgertum, wie es die Schlegel an- 
fangs vertraten, machte einem nationalen Enthujiasmus Plag. 
A. Wilhelm Schlegel betonte in jeinem Briefe an Fougud vom 
12. März 1806 die Wichtigkeit des nationalen Efementes in Der 
Dichtung (Briefe an Fouqué ©. 354 ff.) Er warf dajelbit jogar 
die Frage auf, ob es nicht beifer wäre, wenn, jo lange die na— 
ttonale Selbjtändigfeit der Deutjchen, ja die Fortdauer 
des deutihen Namens bedroht jei, die Poeſie ganz der 
Beredfamfeit widhe, „einer Beredjamfeit, wie z. B. Mül- 
lers Vorrede zum vierten Bande jeiner Schweizergeihicdhte”. 
Er forderte Fouqué auf, in einer Neihe von Schauipielen, 
wie die hiftorifchen von Shafejpeare jeien, den Deutichen 
Epochen aus ihrer Geſchichte, wo ihnen gleiche Gefahren 
gedroht hätten, aber durch Biederjinn und Heldenmut 
überwunden worden wären, allgemein verjtändlid und 
für die Bühne aufführbar darzuftellen. Bor allem verwies 
er auf den Zeitraum der Hohenjtaufen (a. a. DO. S. 358 f.). 
Fr. Schlegel hatte zwar ſchon vordem in einzelnen Liedern einen 
vaterländijchen Ton angeichlagen: jo in den Gedichten „Am Rhein“ 
(1802), „An den Retter“ (1803); aber jegt ertönten die Klänge 
jeiner patriotijch gejtimmten Leyer reicher und mächtiger (im Poeti- 
ſchen Taſchenbuch auf 1806). Aus dem alten Habsburger Geichlechte 
erwartete er den Erlöfer von dem unmürdigen Joch; er pries Ru— 
dolfs fejte Tugend, Ferdinands II. Hohen Mut, und für des 
habsburgijchen Adlers Kraft hieß er alles wagen („Duldigung.“ 
Im Sommer 1806. Friedrich Schlegel, Sämtliche Werfe 9, 147 F.). 
Zu Anfang des Jahres 1809 fteigerte jic die gehobene Stimmung 
zu dem Gelübde: „ES jei mein Herz und Blut geweiht, did 
Naterland zu retten” (a. a. D., ©. 180 f.). 

Bon der Romantif fam eine neue, eine der jtärkiten Anregungen 
zur Erforihung des deutichen Mittelalters, namentlich nad) der 
Seite der Poeſie. Die immer mehr fich erichliegenden Dentmale 


und einige wenige Scenen von der Gabe, Charaktere zu zeichnen und Gefühle dra- 
matiich auszudrüden. Übrigens hat das ganze Schauspiel nicht mehr Wert als ein 
mittelmäßiges Nitterftüd. An die bejjeren Erzeugniſſe diejer Art reicht es nicht. 
Das Studium des Shafefpeare mag der Herr Berfaffer nur fleißig fortjegen: aber 
von der Sucht, ihn nachzuahmen, ſowie von dem Streben nad) dem, was man beut- 
zutage romantisch nennt, müffen wir ihm abraten. Große phantaftereiche Gemälde 
des Menſchenlebens zu entwerfen und auszuführen, wird ihm ſchwerlich gelingen.“ 

!) „Der alte Berliner Nationalismus erlag an demielben Tage, an dem die 
Schlaht von Jena verloren ging,“ jagt Reinhold Steig ın jeinem Buche: Heinrich 
von Kleiſts Berliner Kämpfe. Berlin und Stuttgart 1901. S. 8. 
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diejes Zeitalterd waren für das gejhichtliche Drama des 19. Jahr— 
hunderts ſowohl nad) Seite der allgemeinen als auch der Kultur: 
geihichte von größter Wichtigfeit. Aus ihnen nahm man nicht mur 
die poetiſch amziehenden Stoffe, jondern ſchöpfte überhaupt die 
Kenntnis des mittelalterlichen Lebens, jeiner Sitten, Anſchauungen 
und Gebräuche. Ohne die romantiichen-germaniftiihen Studien ift 
das nad) getreuem Zeitkolorit jtrebende hiſtoriſche Schaufpiel faum 
zu denfen. 

In dem Leben des deutjchen Mittelalters erblidte man ein 
vollfommen urjprünglides, von fremden Weſen ganz freies 
Tajein. Seine Poeſie galt als echt vollstümlid. Das Lied, das 
noh in den Scidten des Volfes fortquoll und in dem alige- 
meinen Abjterben eigentümlichen Lebens mühſam jein Dafein’ friftete, 
wurde aufgefaßt als ein ſchwaches Ninnjal des einft mächtig dahin- 
gleitenden Stromes urjprünglicher Dichtung. Mit der BVBerchrung 
der deutichen mittelalterlichen Poeſie ging daher die Wertihägung 
des Bolksgefanges Hand in Hand. Sie war dem Geijte des Sturmes 
und Dranges entiprungen. Herder hatte einen Zeil des reichen 
Borns bloßgelegt. Seine Boltsliederfammlung feierte zur Zeit der 
Romantik ihr Auferjtehen: etwas mehr als ein Jahr nad) dem Er: 
icheinen des erjten Bandes des „Wunderhorns" famen in Tü— 
bingen Herders „Stimmen der Bölfer in Liedern“, von J. von 
Müller neu bejorgt, heraus. Hatte die Herderihe Sammlung in 
den Siebzigerjahren des 18. Jahrhunderts ungeheures Aufjehen 
erregt, jo fonnte fie jest neben dem „Wunderhorn“ faum zu einer 
Bedeutung fommen. Aber ihr Wiedererjcheinen erinnerte doc; daran, 
wie verwandt der Geift diefer Zeit mit dem des Sturmes und 
Dranges war. Für die ganze Folgezeit war das „Wunderhorn” 
der Hauptanjtoß zu ähnlichen Voltsliederfammlungen. Man juchte 
ihnen von nun an eine nationale Seite abzugewinnen;?) jie galten 
als Spiegel der Bolfsindividualität. Das Lofale, das Provin— 
zielfe jtand im Wordergrunde des Intereſſes. Bejonders in Diter- 
reich mußte die legtere Betrachtungsweije der Bolfsporfie Boden ge: 
winnen. Die romantischen Anſchauungen fanden hier namentlich jeit 
dem Jahre 1808 Eingang, in dem die wichtigiten Vertreter der 
neuen Dichterfchule in der Hauptitadt des Kaijertumes weilten. An 
ihrer Verbreitung nahm DM. von Collin den hervorragendften 
Anteil. 

Schon vor dem genannten Jahre war er mit den Schriften 
Tiecks und der beiden Schlegel befannt geworden. In dem Briefe 


!) Auch „Des Knaben Wunderhorn“ war eine politische That; vor der Schladht 
bei Jena follte es Mut machen, nad dem linglüde aber Troſt jpenden. Bgl. 
Reinhold Steig, a. a. O0, 9.3 f. 


120 Joſef Wiban, Matthäus von Collin. 


vom 5. Juni 1806 an feinen Freund Platner in Rom gab Eollin 
ſchon fein Urteil über die Tiedihe Dihtung ab (Hammer: Eollins 
nachgelafjene Schriften 1, S.XXVII ff.). Er jah ein Glüd für Deutſch— 
lands dichterijches Leben darin, daß in Tieck ein Dichter erftanden 
fei, „der die altertümlich vaterländijche Poejie in erneuter Form 
und wunderbarlicher Geftaltung wieder ans Yicht“ rufe, der die an- 
geborene Ymdividualität der Deutjchen „im, Verſinken vor ihrem 
Untergange”“ bewahre, aber er tadelte das Überſchwängliche, allzu 
Phantaftiche in feinen Werfen. Nach der Angabe Hammers im bio- 
graphijchen Vorworte zu den nachgelaſſenen Schriften Collins (S. X) 
las diejer wiederholt die Schlegelihen Schriften. Bei dem regen 
Gedanfenaustaufche mit feinem älteren "Bruder läßt ſich mit großer 
MWahrjcheinlichfeit annehmen, daß er faft zur gleichen Zeit wie 
Heinrich; mit jenen vertraut wurde. Als Zeitpunkt der erften Be- 
fanntichaft hätten wir dann das Jahr 1803 anzufehen. Die Schmä— 
hungen, welche der von Kogebue und Merkel begründete „Freimütige“ 
(I, 1803) auf den „Coriolan“ ausgejchüttet hatte, ferner das Er: 
fcheinen der Scillerfchen „Braut von Mejjina* (Tübingen 1803) 
waren für H. Eollin ein Anlaß gewejen, jich mit der neueren Kunſt— 
richtung in Deutjchland befannt zu machen (Sämtliche Werte 6, 
378. 396). 

So murde er aud auf die äjthetiichen Schriften der beiden 
Schlegel geführt. Er las die „Charafterijtifen und Kritiken“ 
(Königsberg 1801), mit bejonderer Hochachtung erfüllte ihn das 
Werft Fr. Scylegels „Lejjings Geift“ (Leipzig 1804). Durch jeinen 
Bruder wird ſicherlich auch Matthäus damals auf die Schriften der 
Romantiker aufmerkſam gemacht worden jein. 

Das Jahr 1808 führte die drei bedeutenditen Vertreter der 
älteren romantischen Schule in die unmittelbarjte Nähe Collins. Im 
Herbſte 1807 fam A. W. Schlegel in Gefellichaft der Frau von 
Staöl nad) Wien (Caroline Pichler, Denfwürdigfeiten 2, 112), am 
22. Juni 1808 traf Friedrich ein (Vaterländiſche Blätter 1808, 
©. 126), und am 1. August folgte L. Tief nad) (ebenda, ©. 220). 
Die beiden Eollin famen jegt mit den drei Männern, die fie bisher 
nur unzulänglich aus der Ferne kennen gelernt hatten, vornehmlic) 
im Haufe der Pichler perſönlich zujammen. Ein vertrauterer 
Berkehr entipann ſich zwiihen A. W. Schlegel und H. Collin, wäh— 
rend ſich Matthäus mehr an Tiet angeſchloſſen zu haben jcheint 
(9. von Collin, Sämtlihe Werfe 6, 424 ff. 432. Car. Pidjler, 
Dentwürdigfeiten 2, 115.). Den Glanzpunft de8 Wiener Aufent- 
haltes A. W. Schlegels bildeten feine VBorlejungen „Uber dramatiſche 
Kunft und Kitteratur“, die er in der Faſtenzeit 1808 im Janiſchen 
Saale vor einem auserlejenen Publitum hielt (Neue Annalen 1808, 
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©. 259; H. von Collin, Sämtlihe Werte 6, 424; Car. Pichler, 
a. a. O. 2, 130; Minor, Zeitfchrift für die öſterreichiſchen Gym: 
nafien 1887, ©. 590 ff.). Männer, welche die bedeutenditen Stellen 
am Hofe, im Staatsdienfte oder in der Armee befleideten, verdienit- 
volle Gelehrte und Kiünftler, gebildete Frauen hörten ihn mit der 
größten Aufmerkjamfeit (Meichardt, Briefe 2, 150). Auch an 
H. Eollin und offenbar nicht minder an jeinem Bruder fanden die 
Vorleſungen eifrige Zuhörer. !) 

Sie hatten auf die Entwidlung der äfthetiichen Anjchauungen 
des legteren die nachhaltigſte Wirkung. Theorie und Gejchichte der 
dramatichen Kunft waren in ihnen aufs engjte verbunden. Der Geift 
der echten Kritif war dargelegt, die nur bei der Univerſalität des 
Geiftes möglich fei, bei der „Biegjamfeit, welche uns in den Stand 
jest, mit Verleugnung perjönlicher Vorliebe und blinder Gewöhnung 
uns in die Eigenheiten anderer Völker und Zeitalter zu verjegen, 
fie gleihjfam aus ihrem Mittelpunfte herauszufühlen" (A. W. Schle— 
gels Sämtlihe Werke 5, 5). Es wurden weniger einzelne Erſchei— 
nungen der Litteratur als vielmehr ganze Zeiträume vorgeführt. 
Hier konnte Kollin die Auffaffung und Erflärung ganzer litterari- 
jcher Perioden aus den Zeitverhältniffen heraus lernen. Die großen 
Gegenjäge zwijchen antifer und romantiiher Dichtung wurden 
hier erörtert. Es wurde gezeigt, im wie verjchiedener Weije jich die 
Poeſie der Alten und die romantiiche entwidelt hätten. Wejen und 
Entitehung einzelner Kunftgattungen, dichteriiche Perjönlichkeiten 
wurden im Zujammenhange mit ihrer Zeit betrachtet. Verſchiedene 
äjthetiiche Gegenstände, die Begriffe des Tragiihen, Komijchen, 
Schönen u. j. w. wurden analyjiert. Am Scluffe warf Schlegel 
einen Blid auf die Geihmadsrichtung feiner Gegenwart, die zum 
Romantifchen neigte. Als die würdigfte Gattung des Ro— 
mantijchen jtellte er die hiftoriiche Tagdödie hin, und zwar 
legte er den neueren Dramatifern die nationale Tragödie ans 
Herz, welche der Gegenwart zeige, was die Deutjchen voralters 
waren, und was fie wieder werden jollten. 

Wie er 1806 Fouqué in dem oben angeführten Briefe die dramas 
tiiche Bearbeitung großer Epochen deutjcher Vorzeit empfohlen hatte, 
jo richtete er jett vor der Öffentlichkeit die gleiche Aufforderung an 
alle deutichen Dichter und bezeichnete die ritterlih glänzende 
Zeit des Hauses Hohenftaufen und die politijch wichtigere 
Periode des Habsburger Geſchlechtes als die für poetiſche 
Gemälde reichiten Theile unserer Geihichte. Wie dort jtellte 


') Erft in der zweiten Hälfte des Jahres lam Matth. nad) Kralau als Pro- 
feffor der Ajtbetil. H. von Gollin, Sämtliche Werfe 6, 432. Seine Ernennung 
ftand erft ın den Baterländiichen Blättern vom 10. Februar 1809, ©. 79. 
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er auch hier die Shafejpeareichen Hiſtorien als Muſter für einen 
Dichter hin, der großen Begebenheiten der deutjchen Vergangenheit 
eine poetilche Seite abgewinnen wolle (Sämtliche Werfe 6, 433 f.). 
Es war gewiſſermaßen eine politische Kundgebung, in der feine Bor» 
leſungen gipfelten. Mit dem Hinweiſe auf die Gejchichte der Habs- 
burger juchte Schlegel nicht nur eine Annäherung an die patrioti« 
ichen Gefühle feiner Zuhörer, jondern es lag darin auch eine Ver— 
herrlihung des für Deutichlands vergangene und — wie man er: 
wartete — auch zufünftige Geſchicke jo wichtigen Derricherhauies. 
Hier jah jih aljo M. von Collin wieder auf die Hiftoriichen 
Schauſpiele Shafejpeares verwiejen, wie er jelbjt jchon früher zu jenem 
Borbilde geihichtlicher Dramen mit Bewunderung emporgeblidt hatte. 
Der Betradhtung der Shafejpearejchen Kunst jelbjt war in den Vor— 
lefungen ein großer Raum gewidınet worden. Denn auf diejem 
Gebiete hatte Schlegel mit großen Vorurteilen zu fämpfen und ein 
tieferes Berjtändnis des Dichters anzubahnen; anderſeits handelte es 
jih ihm darum, in dem Engländer den wichtigiten Vertreter der 
romantijchen Poeſie zu charakterijieren. Die aus der engliichen Ge: 
ichichte geichöpften Schaujpiele würdigte er in der 31. Borlejung 
einer ausführlichen Beiprehung. Mit Abficht nannte er ihre Ge— 
jamtheit „eins der gehaltreichjten Werke Shafejpeares* (Sämtliche 
Werfe 6, 272). Denn er faßte fie auf als ein „einziges hiſtori— 
ſches Heldengedicht in dramatifcher form, wovon die ein- 
zelnen Schaufpiele die Rhapſodien ausmaden“. Er lobte 
an dem großen Kunftwerfe die hiftoriiche Treue, die jo weit gehe, 
dag man daraus die Geſchichte nach der Wahrheit erlernen könne, 
während die lebendige Darjtellung fie der Einbildungsfrait unaus— 
löſchlich einpräge. Als das weitaus Wichtigere erjchien ihm die po- 
litiich-erzieheriihe Bedeutung des Hiſtoriencyklus. Er jah 
in dem großen Ganzen, zu dem der Dichter die einzelnen Teile 
zufammengeordnet, einen „Spiegel der Könige*, ein Handbuch 
für junge Fürjten, denn darin könnten fie die Würde ihres an- 
geitammten Berufes, die verderblichen Folgen von Schwächen, 
SFehltritten und Verbrechen der Könige für ganze Nationen fennen 
lernen. Eine ähnliche große Dichtung wünſchte Schlegel dem 
deutichen Volfe und feinen Fürſten, worin aber die erhebenden 
Thaten der Vorfahren in Noth und Gefahren die Herzen der 
Lebenden zu gleihem Mut und zu gleicher Thatkraft anſpornen 
jollten. 
Er traf auf diefe Weife ganz mit den in OÖſterreich von Hor— 
mayr und M. von Gollin bereits eingeleiteten Beftrebungen zus 
jammen zu einer Zeit, die dem Dfterreichs moralifche und phyſiſche 
Kräfte aufs höchſte anjpannenden Kriegsiahre 1809 unmittelbar 
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voranging. Collin hatte damals, ſoweit ſich ermitteln läßt, bereits 
zwei Stüde vaterländiichen Inhaltes fertiggeitellt: „Belas Krieg 
mit dem Bater“, das eben erjt (1808) aus dem Drude fam, und 
„Friedrich der Streitbare”. Dieje jeine Anfänge fanden aud) 
mit Rückſicht auf ihren patriotiichen Zwed die Anerfennung QTieds, 
mit dem Collin öfter zujammentam. Gelegentlich jolcher Beiprecyungen 
tauschten fie auch allgemeinere Gedanken über die hiftoriiche Gattung 
des Schaujpiel® aus, und aus verichiedenen Außerungen Tieds konnte 
er entnehmen, daß jeine eigenen Anjchauungen darüber mit denen 
des verehrten Romantikers im wejentlicdyen übereinftimmten (Holtei, 
Briefe an 8. Tief 1, 143. 147. 155). Auch auf Shafeipeare 
famen fie zu ſprechen, und Tied teilte ihm hierbei den jchon lange 
gehegten Plan mit, ein Bud; über den englischen Dichter zu fchreiben, 
das „eine erichöpfende Anſicht von deſſen Wejenheit und poetijcher 
Eigentüimlichfeit* enthalten jollte (a. a. ©. ©. 147 f.). Aus den 
im Berfchre mit Tief und in den Borleiungen Schlegels „Uber 
dramatiiche Kunſt und Xitteratur* gewonnenen Anſchauungen, die 
Collin mit feinen jchon früher ſelbſt ausgebildeten Anjichten durd;- 
jegte und in Einklang brachte, iſt jein Aufjag über Shakeſpeare 
im zweiten Bande des „Deutihen Mujeums“ (1812) hervor- 
gewachien. 


Berliner Batrioten. 


In Wien war die Berührung der vaterländiich gejinnten Männer 
mit der patriotiichen Nichtung der älteren Romantifer eine jehr 
innige gewejen. Schwäcer, aber nicht zu unterſchätzen waren die 
Beziehungen zum Berliner PBatriotenfreife. Hier in Berlin hatten 
ſich mehrere Bereinigungen gebildet, in denen nationale Gejinnung 
gepflegt wurde. Einem älteren Belanntenfreije, einer Tijchgeiellichaft, 
gehörten Heinrich von Kleift, Adyim von Arnim, Clemens Brentano 
und Adam Müller an (vgl. Reinhold Steig, Deinrid) von Kleijts 
Berliner Kämpfe, 1901, ©. 12. 13). Die Anfänge einer anderen 
vaterländiichen Verbindung, Zelters Liedertafel, reihen bis in das 
Jahr 1807 hinauf. Auch jie wollte „dem Könige, dem Vaterland, 
dem allgemeinen Wohl, dem deutichen Sinn, der deutichen Treue“ 
fingen (Steig a. a. O. ©. 15). An diejer Liedertafel haben gleich: 
falls Stleift, Arnim und Brentano geſeſſen (Steig a. a. O., ©. 18. 
21). Eine neue Verbindung, die chriftlich-deutiche Tiſchgeſellſchaft, 
trat am 18. Januar 1811 zum erftenmal zujammen. Aus dem 
Stiftungsliede, das von Arnim herrührte, lernen wir die Biele 
fennen, für welche die Mitglieder der Bereinigung jich einzujegen 
entichloffen waren; es fang aus in Hochrufen auf alle Preußen 
und in dem Schwure: „Was der einzelne vermag, joll er dienend 
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allen mweihn* (Steig a. a. O., ©. 29). Aus diefen Kreijen gingen 
die Berliner Abendblätter hervor (Dftober 1810 begründet), die 
fih an das Rolf wandten und ihm die heiligiten Güter der Menſch— 
heit: Religion, Königtum und Baterland vorführten, um cs 
zum Kampfe gegen das moderne Unheil aufzurufen (Steig a. a. O., 
©. 47. 48. 51), Steig vermutet, daß fich ihre Wirkung auch in 
Wien bemerkbar machte. Den Einfluß der „Elemente der Staats: 
kunſt“ von Adam Müller, in deren Bahnen die Abendblätter weiter 
wanbelten, indem jie gegen Kraus, den Vertreter der Vehre Adam 
Smith’ in Berlin, Stellung nahmen, werden wir bei einer fpäteren 
Gelegenheit verfolgen können. 

Neben Kraus befämpften die Patrioten vor allem die bisherige 
Leitung der Berliner Schaubühne durd Iffland. Kleift brachte nadı 
Berlin einige ungedrudte Dramen mit, welce eine weite Kluft von 
denen Ifflands trennte: die Hermannsſchlacht, das Käthchen 
von Heilbronn und den Prinzen von Homburg. Er verlangte 
wie der ganze Kreis von der deutſchen Bühne, daß ſie ſich ihrer 
nationalen Bedeutung neu bewußt werde (Steig a. a. Q., 
©. 172. 173). In den Heidelberger Jahrbüchern 1810 ſprach Arnim 
nahdrüdlich den Wunſch aus, dem deutſchen Scaufpiel „einen 
tieferen, Nationaldharafter bildenden Inhalt zu geben“ 
(a. a. O. ©. 176). 

Der Kampf gegen Iffland gab den Anlaß, daß die vaterländi- 
ihen Schaufpiele Kleifts nicht auf die Berliner Bühne famen. Aber 
des „Prinzen von Homburg“ nahm fich der Fürſt Nadziwill an, und 
das „Käthchen“ fand einen kräftigen Anwalt in Deinrih von 
Eollin, durd deſſen Vermittlung fid) dem Stüd im März 1811 
der Zugang zum Wiener Theater öffnete (Steig a. a. O. ©. 178. 
179). Wenngleich die „Dermannsichlacht“, die ſeit 1809 im der 
Kanzlei des Burgtheaters lag, aud in Wien nicht aufgeführt wurde, 
jo war fie doch im Manuffript in vieler Händen (Wiener Jahrbücher 
1822, 20, 118). Die Verbindung Kleijts mit Collin ijt uns wieder 
ein Beweis für die Berührung der preußtichen Patrioten mit den 
öfterreichiichen. Noch ein weiterer Berührungspunft ergiebt fich für 
uns in der Aufführung der „Katafomben“ von Wolfart, der in 
den Berliner Abendblättern ebenfalls Iffland angegriffen hatte. 
Gleich feinem Schauspiel „Hermann“ (Leipzig 1810) athmeten die 
„Katafomben“ Daß gegen Napoleon; fie wurden zwar nicht in 
Berlin, wohl aber in Wien zur Aufführung gebradht (Steig a. a. O., 
S. 198), 

Zu den Berlinern können wir aud Fouqué zählen. Er trat 
Kleift in der preußiſchen Dauptitadt 1810 näher und nahm an deſſen 
Adendblättern teil; vor allem traf er mit ihm in der Liebe zur 
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brandenburgiichen Gejchichte zufammen. 1811 im Sommer fonnte 
er ihm feine „vaterländiihen Schaujpiele”!) überjenden (Steig 
a.a.D., ©. 472 f.); gerade Fouqué gehörte in den folgenden 
Fahren zu den Lieblingsichriftitellern der Wiener Bevölkerung. 

An engere Fühlung mit den öfterreichiichen Patrioten famen 
Arnim und Brentano namentlich, als der lettere im Frühjahr 
1811 auf jeine Güter nad Böhmen z0g (Reinhold Steig, Achim 
von Arnim und Clemens Brentano, 1894, ©. 288). Arnim hatte 
ihon vor Ausbruch des Krieges mit frankreich 1806 die Herausgabe 
einer patriotijhen Zeitung „Der Preuße, ein Volksblatt“, 
geplant und im Göttingen an die preußiichen Soldaten Kriegs: 
lieder verteilt, die nach Art fliegender Blätter gedrudt waren 
(Steig, Arnim und Brentano, ©. 191. 196 ff.). Als Brentano 
nad) Prag fam, war er jo des Baterlandes voll, day er ſich in 
einem Briefe an jeinen „Bruder* Adhim in bitteren Vorwürfen 
gegen die gejinnungsloje Bevölkerung Prags ergeht: „Nirgends Liebe 
zum Vaterland, noch zu der Wiflenichaft, noch zu der Kunit. Hunger 
unter den Armen, die höchſte Sittenlofigkeit unter den Reichen. Keine 
Geſinnung für Geichichte, feine politische Anficht* (Steig, Arnim 
und Brentano, S. 299). Dagegen ſpricht er ſich in demfelben Briefe 
mit Hochachtung über das Hormayrſche „Archiv“ aus und nennt 
es das reizendjte Journal in neuerer ee Der Berfehr zwijchen 
Berlin und Prag murde erjt um die Mitte des Jahres 1813 ein 
äußerſt lebhafter. Die Sendung Scharnhorjts, der jeine durd) 
eine Wunde erfchöpften Kräfte nod zu einer Reife nad Oſterreich 
anjpannte, um den Kaijerftaat zum Anſchluß an Preußen zu be: 
wegen, aber in Prag vom Tode ereilt wurde, bewirkte, daß viele 
Preußen zu: und abreiften. Auch Tieck weilte in Prag und fam 
täglih mit Brentano zujammen (Steig, Arnim und Brentano, 
©. 315). Als Clemens Anfang Juli 1813 nad Wien reijte, hatte er 
aud) einen Brief von Tied an M. von Eollin und die Pichler 
mit und fand daher rajch Anknüpfungspunfte mit den dortigen 
vaterländijch geiinnten Männern (Steig a. a. D., ©. 316). Bor 
allem ſuchte er mit dem Burgtheater in Fühlung zu fommen und 
reichte ein Feitipiel ein: „Die Siegesfeier Deutjchlands am 
Rhein” (Steig a. a. O., ©. 329). 

Für diefe Bühne bearbeitete er ferner die bereits in Böhmen 
abgeichlofjene „Libujja” und den „Bonce de Xeon“ (Steig a. a. O., 
©. 329). Mit der „VBaleria* — bdiefen Titel führte die Bühnen- 
bearbeitung des „Ponce de Leon“ — erlebte er eine arge Ent: 


) 1. Waldemar der Pilger, Martgraf von Brandenburg. 2. Die Ritter und 
bie Bauern. 
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täuichung, das Luſtſpiel fiel gänzlich durch und verwidelte den Ver— 
fafier in eine Reihe von Unannehmlichkeiten, die ihm das Leben in 
Wien verleideten (Steig a. a. O., ©. 333). Die liberarbeitung 
des Stückes verriet die Einwirfung der in der Hauptſtadt des 
Kaiſerſtaates noch immer lebendigen Neigung für vaterländijche 
Stoffe. In der Einleitung zum Neudrucke (in den Deutichen Litte- 
raturdenfmalen des 18. und 19. Jahrhunderts, herausgegeben von 
August Sauer, Neue Folge 68— 70) weiſt Reinhold Steig S. VII f. 
nach, wie der Dichter in Wien Anfpielungen auf politiiche Geftalten 
und Berhältnifje der Zeit einfließen und „das Stüd in den patrio- 
tiſchen Jubel der Freiheitskriege ausmünden“ ließ. 


Nationale Bolitif. 


Auf litterariichem Gebiete haben ſich uns aljo mit Rückſicht 
auf die Pflege des nationalen Gedankens mehrere Berührungs- 
flächen zwiſchen Dfterreich, Preußen und dem übrigen Deutichland 
ergeben. Dieje Strömung fonnte jid leicht eine Politif dienjtbar 
machen, die auf die politiihe Einigung der beiden ausjchlag: 
gebenden Mächte ausging, da fie die auf dem angedeuteten Wege 
ſchon gejponnenen Fäden nur noch feiter zu fnüpfen brauchte. Einen 
großen Zeil an dem politischen Unglüd hatte die Zerjplitterung der 
deutjchen Volkskräfte verſchuldet. Dieje Einficht mußte ſich den 
Staatsmännern namentlidy jeit den Yahren 1806 und 1809 immer 
mehr aufdrängen; fie mußten aber, um einen Erfolg zu erzielen, 
ihrer Überzeugung auch in den mafgebenden Kreifen Eingang zu 
verichaffen ſuchen. 

Die Vorlefungen über Geſchichte, welche Johann Wilhelm 
Süvern 1807—1808 in Stönigsberg hielt, konnten ihre politiiche 
Tendenz, namentlih in den Schlußteilen, nicht verleugnen und 
wurden aud) der von den Berliner Batrioten hochverehrten Königin 
Yonije in einer Abichrift zugeſchickt (jiche Mitteilungen aus dem 
Yitteraturarchive in Berlin 1901, ©. 1). In den zwei legten Stunden 
wies Süvern an der Hand der politiichen Gejchichte der legten 
Jahre nad, daß ein faljches Lebensprincip, die Entfernung vom 
Idealiſchen, ein altes Iſolieren der Einzelnen, die Selbſtſucht den 
Patriotismus erjtidt und das ganze Unglüd der Gegenwart ver- 
Ihuldet hatte (a.a. D., ©. 42 f.). Dilfe und Rettung fei an einen 
inneren Erneuerungsproceß des Zeitalters geknüpft, an eine gänzliche 
Losjagung von allen eigenjfüchtigen Trieben. Dann erft könne der 
wahre Kampf anheben, wenn ſich der große Aft der Aufopferung 
eines jeden um der Nettung aller willen vollzogen (a. a. O., 
©. 48). Das Streben müffe darauf gerichtet jein, „aus dem Wege 
zu räumen, was die Individuen trennt, fie aufs innigjte miteinander 
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zu verichmelzen, daß jie von dem Geijte der Vaterlandsliebe 
erglühen, der jede Eigenjudht dämpft“ (a. a. ©. ©. 51). 

Derjenige Politifer, der jid) am eifrigiten für die Idee einſetzte, 
dag Dfterreich und Preußen ihre alte Gegnerjchaft aufgeben und 
ihre Dauptaufgabe in der Abwehr des gemeinjamen Gegners erbliden 
jollten, war Sriedrih von Geng. Wenn er auch nicht eigentlich, 
wie jet Eugen Guglia (Friedrich von Gens, Wien 1901) nachgemiejen 
hat, von nationalen Gejichtspunften ausgegangen ijt, jondern jein 
vornehmlichjtes Glaubensbefenntnis ſich „auf das europätiche Gleich: 
gewicht und die öffentliche ANuhe und Ordnung in den europäiichen 
Staaten“ bezog, jo hat er doch als Publicift von 1804 bis 1809 
auf Belebung des vaterländiichen Geiſtes eingewirft, weil er eben 
nur von der Gelbjtändigfeit Deutjchlands Ruhe und FFreiheit für 
Europa erwartete (Guglia a. a. O., ©. 240). Seiner Vermittlung 
haben wir es zunächſt zu verdanfen, daß ſich zwijchen dem Erzherzog 
Johann, mit dem er dur Johannes von Müller befannt geworden 
war, und der Seele der national gejinnten Partei am Berliner Hofe, 
dem Prinzen Louis Ferdinand, ein inniger jchriftlicher Verkehr 
entipann (Guglia a. a. O., ©. 178). In mehreren Schriften ging 
er von dem Gedanken aus, daß Oſterreich nicht länger allein jtehen 
fönne und Deutichlands legte Hoffnung eine treue Verbindung 
zwijchen Ojfterreih und Preußen jei. So in der Denkſchrift „Uber 
die äußere Lage Djterreich$“ vom Jahre 1804, die auf den 
Erzherzog Johann eine große Wirkung hatte (Guglia a. a. O., 
©. 177 f.). Lebhafte Begeilterung wedte in Berlin die Vorrede zu 
den im Sommer 1806 erjchienenen Bruchſtücken über das politifche 
Gleichgewicht in Europa (Guglia a. a. O., ©. 137 ff). Aud als 
im Jahre 1808 von neuem der Ausbruch des Krieges mit Frankreich 
drohte, arbeitete er im einer Denfichrift, die aber erſt 1809 abge- 
jchlofjen ift, auf eine enge Verbindung Ojterreihs mit Preußen hin 
(Guglia, ©. 221). Das in der Wiener Staatskanzlei von ihm aus- 
gearbeitete Kriegsmanifeſt wandte ſich aber nicht an die Völker, 
jondern an die Kabinete, die Staatsmänner und Politifer (Guglia, 
©. 223). Schon in den beiden folgenden Jahren bereitete ſich in 
ihm die vielberufene Wandlung vor; in der Kriegsnot 1809 mußten 
für Volk und Armee andere jchreiben. 


Das Kriegsjahr 1809 und deſſen Nachwirkungen. 

Ton jest an- Hof die politiiche Dichtung in Dfterreich viel 
reiher. Zu den einheimijchen, durch die Romantiker verjtärften 
litterarifchen Anregungen traten in dem genannten Jahre als der 
mächtigite Faktor die politiichen Ereigniſſe. Graf Stadion entfaltete 
vor dem drohenden Kriege mit Frankreich eine ungemein rihrige 
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Thätigfeit. Auf alle Weife juchte er die Bevölkerung für den heiligen 
Kampf zu begeijtern, das ganze Volk zum Streite wider Napoleo- 
nische Willfür aufzubieten. Die Regierung unterließ nichts, um die 
Geijter zu entflammen (Wertheimer 2, 280). Schon das Jahr vorher 
(1808), als die Vorbereitungen zur Organifierung einer Landwehr 
in Ofterreich getroffen wurden, erhielt H. von Collin durch jeinen 
freund, den damaligen Major Catinelli, „von hohem Orte” den 
Auftrag, pajjende Lieder für die Landwehr zu dichten (Laban, ©. 69). 
Ende des Jahres machte fi) Eollin an die Arbeit, 1809 erjchien 
die erfte Abteilung der „Lieder öfterreihijher Wehrmänner“. 
Sie waren, wie der Berfaffer in der Vorrede fagte, für einen fünf: 
tigen möglichen Krieg bejtimmt und follten die Landwehrmänner 
in dem Kampfe Dfterreich8 gegen irgend einen Feind zu Mut und 
Heldentugend entflammen. Aud; Caſtelli dichtete 1809 — aber auf 
eigene Fauſt — mehrere Kriegs: und Wehrmannslieder, ein Unter- 
nehmen, das ihm jonderbarerweije nicht die Gunft des Kaiſers er- 
warb (Yaban a. a. O., ©. 71 Anmerkung 2). Das „Kriegslied für 
die öſterreichiſche Armee“ fand eine ungemein große Verbreitung, 
da es Erzherzog Karl in mehreren taufend Eremplaren druden und 
unter die Soldaten verteilen ließ.!) Caroline Bihler fühlte ſich 
gleichfall$ bewogen, patriotiiche Themen zu bejingen. Die „Bater- 
ländifchen Blätter” diejes Jahres veröffentlichten ihr Gedicht „Kaiſer 
Ferdinand IL.” (S. 141 f.), worin die Bedrängnis des Kaijers 
Franz dur die Vorführung eines ähnlichen CEreigniffes aus der 
Vorzeit greifbar genug angedeutet war. Eine große Wirkung auf 
die patriotiihe Stimmung übten der berühmte Aufruf des 
Katjers an jeine Völker bei Beginn des Krieges (Vaterländijche 
Blätter 1809, ©. 189) und die fräftigen Worte, mit denen fich 
Erzherzog Karl an die große deutiche Nation wandte (a. a. D., 
©. 190): „Unjere Sache ift die Sache Deutjchlands. Mit Öfterreich 
war Deutichland jelbitändig und glüdlih; nur durch Oſterreichs 
Beiftand kann Deutjchland wieder beides werden .... Nur der 
Deutjche, der fich ſelbſt vergißt, ift unfer Feind!“ 

Wenn es jemals das gegeben hat, was man „öfterreichiiches 
Nationalgefühl” nennen könnte, jo war es damals. Denn es jchien 
in der That, als hätten damals die Völker die Vorurteile, welche 
fie voneinander trennten, der Sache der Monardie zum Opfer ge- 

1) Die fräftigften Freiheitsdramen, die Ofterreich in der Dichtung der Be- 
freiungsfriege am würdigften hätten vertreten fünmen, find nicht ans Tageslicht 
etommen; es find die Fragmente des jungen Grillparzer: „Spartacus“ 
(Sufi 1810) und „Alfred der Große“ (Beibiahr 1812), welde mit unverlenn- 
barer Beziehung auf die Verhältniffe der Gegenwart gejchrieben waren. Sauer, 
Grillparzers Sämtliche Werte? 1, 30 f.; 11, 127 fi. 157 ff. 
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bracht, als hätten die gemeinjame Not und die Liebe zu Saijer 
Franz die Gegenjäge ausgeſöhnt und die verfchiedenen Volksſtämme 
wie Glieder einer und derjelben Familie um einen gemeinjamen Vater 
geſchart (Baterländiiche Blätter 1809, ©. 84). Die politiihe Erregung 
erreichte immer höhere Grade. In den Straßen Wiens gemwahrte 
man ganze Gruppen, die ſich über die großen fragen des Tages 
von einzelnen Nednern belehren ließen, in den Kaffeehäujern fom- 
mentierte man lebhaft die eingetroffenen Neuigkeiten, in den Theatern 
hörte man nur Gelegenheitsjtüde, welche die Köpfe erhitzten, in den 
Zeitungen la$ man nur Schmäbhartifel gegen Frankreich oder Anzeigen 
patriotiicher Werfe über einzelne Thaten öfterreichiicher Helden 
(Wertheimer 2, 281). Am 25. März wurde eine muſikaliſche 
Akademie abgehalten mit einem Programme,!) das lediglich patrio- 
tiſche Begeilterung zuiammengelegt hatte. Am 28. diejes Monats 
wurde die Aufführung wiederholt. Koh. Fr. Reichardt, welcher ihr 
beiwohnte, bejchreibt in jeinen vertrauten Briefen (2, 85 f.) den 
Enthufiasmus, den die Kriegslieder in dem Auditorium hervorriefen: 
„Die Berjammlung war die glänzendfte und zahlreichite, die ich hier 
gejehen; der ganze Saal, alle Galerien, alle Winkel und Gänge 
waren gepfropft voll Menichen aus allen Ständen, daß viel hundert 
zurüdgehen mußten. Es war ein großer feierlicher Anblid, alle diefe 
Menichen, ſchon im voraus voll des erwarteten Gegenitandes, mit 
den Liederbüchern in der Hand, in hoher Spannung zu jehen; und 
mit welchem Enthufiasmus die kräftigen Lieder Collins aufgenommen 
wurden! In dem Sriegseide jchliegt jede Strophe mit: ‚Wir 
Ihmwören!’, unzählige Stimmen aus dem Bublitum ftimmten in 
diejes ‚Wir jhmwören! mit ein. Ebenjo in dem Liede ‚Mein’ über: 
jchrieben, in welchem der glüdliche Difterreicher alle jeine reellen 
Beſitztümer hernennt und dem Feind am Schluſſe jeder Strophe 
zuruft: Doch bleibt es mein!’ ward das ‚doch' häufig mitgerufen. 
Und nun gar in dem Liede Oſterreich über alles’, deſſen 
Strophen mit den Worten anheben: ‚Wenn es nur will’, da jtieg 
der Enthuſiasmus aufs höchſte; Klatichen, Rufen, lautes Aufichreien, 
Jubeln und Schluchzen ward von dem faijerliche Site bis in den 
Saal hinab und rundum ganz allgemein. Ich habe nie eine größere 
Senjation erlebt.“ Die patriotifche Begeijterung zeitigte erhabene 
Beijpiele von Aufopferung und Kampfesmut. Die „VBaterländifchen 
Blätter“ wurden nicht müde, die Namen und hochherzigen Thaten 
jener Männer aufzuzählen, welche auf eigene Koften Soldaten an- 
warben oder fich ſelbſt an die Spige von Truppenabteilungen jtellten, 
um mit gegen den gehaßten Feind zu ziehen. Männer „aus dem 
) Wlaffad, Chronil bes Burgtbeaters, ©. 118. 
Eupborion. 5. Eg.H. 9 
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Reiche” traten in öfterreichiiche Kriegsdienfte, um am dem großen 
Befreiungswerkfe teilnehmen zu können, jo Sedendorff und VBarn- 
hagen. An dem Mute der Krieger, an der Willigfeit des Volkes 
brauchte man auch durchaus nicht zu zweifeln, aber die oberite Leitung 
ließ es an Kraft und Gejichielichkeit fehlen. Der Kampf, den man 
mit dem Aufgebot aller Kräfte ins Werk gejeßt hatte, endete un— 
glüdlich, und der unter den jchwerften Bedingungen abgeichloffene 
Friede brachte Ofterreih nicht nur die empfindlichiten Werlufte, 
jondern rief auch in der Stimmung der Bevölferung einen un: 
geheuren Umſchwung hervor. Die unermeßlicen Opfer, welche die 
langjährigen Kriege erfordert hatten, das Glück der Napoleonijchen 
Waffen, das die heldenmütigften Anftrengungen fruchtlos gemacht 
hatte, die Ausficht auf neue Opfer und eine verhängnisvolle Zukunft 
drohten die moraliiche Kraft der öſterreichiſchen Völker zu erſchöpfen. 
Aber „das Maß des Unglüds war nocd nicht voll. Neue biutige 
Kämpfe ahnten wenigitens die Wolitifer, eine furchtbare Finanz: 
kriſis jtand nahe bevor” (Wiesner, Dentwürdigkeiten öfterreicdhiicher 
Genfur, S. 221). Überall traten Sorge, Mißmut und Widermillen 
hervor. Als Kaifer Franz wieder in Wien eintraf, vergaß man für 
einen Augenblid alle Unzufriedenheit und Klage. „Dan frohlodte, 
den geliebten Herrſcher wiederzujehen, man drängte fich ihn zu fehen, 
ihm auf alle Weije zu zeigen, wie er geliebt jei, wie fein treues 
Volk an ihm hänge .... Man gab (abends im Burgtheater) ein 
damals beliebtes Stüd Agnes Sorel,!) worin der Anjpielungen 
auf einen bedrängten, unglüdlichen zFürften genug vorfamen, die von 
den Zufchauern mit Leidenjchaft aufgefaßt wurden und immer aufs 
neue einen Sturm der Begeifterung erregten ... Drei Nächte hin- 
durch war die Stadt freiwillig beleuchtet, und neues Leben ſchien 
die Bürger zu bejeelen, mit dem Kaifer war ihnen Mut und Zur 
verficht wiedergefehrt. Doch je mehr die Liebe und Begeifterung für 
den Kaijer laut wurde, deſto bitterer äußerte jid) zugleich der Grimm 
und Daß gegen die Perfonen, welde, wie man behauptete, feiner 
guten und hoffnungspollen Sache durch Unfähigkeit oder Verrat 
geichadet hatten; in demjelben Maße, wie der Herr gepriefen, wurden 
jeine Diener verwünjcht” (Barnhagen, Ausgewählte Schriften 2, 307).?) 

Die gefürchtete und unausbleiblihe Finanzfrifis trat 1811 
ein. Sie bedeutete einen furdtbaren Schlag für die moraliiche Kraft 


2 Berfaßt von Sonnleithner, in Muſik gejett von Gyrowetz (Wlaflad, ©. 101). 
2, Herr Profeſſor Sauer ftellte mir die Abichrift einiger Blätter aus Grill» 
parzers Nachlaß gütigft zur Verfügung, von denen das eine zwei Strophen eines 
undatierten Gedichtes enthält, die fih allem Anicheine nad) auf die Rücklehr des 
Karfers beziehen. Auf zwei anderen Blättern aus demfelben Hefte, worin ſich der 
Plan zum Yuftipiele „Seelengröße” (— Werte 11, 39) befindet, fteht eine Rede zum 
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des Volles. Sollten in diejen Tagen der jchwerjten Prüfungen nicht 
alle jirtlichen Grundlagen des Staatslebens erichüttert werden, jo 
durfte das Rolf fein Selbitgefühl nicht einbüßen. Mehr als je war 
es jekt notwendig, das Vertrauen der Unterthanen auf ihre eigene 
Kraft zu beleben, mehr als je mußte die Erinnerung an eine befiere, 
herrlichere Vergangenheit gewedt werden. Die „Baterländifcen 
Blätter” und das Hormayrſche „Archiv“ nahmen jetzt ihre eifrigſte 
Wirfjamfeit auf, um die patriotiichen Gefühle der Völker nicht in 
einem argen fittlichen Verfalle eriterben zu laſſen. Die Regierung 
unterftügte jolche Beitrebungen jo lange, bis die jchwerften Prüfungen 
überjtanden waren. 

Das geheime Staats-Hof- und Hausardhiv, das einen wichtigen 
Schatz für die Geichichte des Kaiſerſtaates in ſich Schloß, erfuhr durd) 
die Fürſorge feines Chefs, des Grafen von Metternich, einen bedeuten- 
den Zuwachs (Vaterländiſche Blätter 1811, ©. 232; vgl. ©. 575). 
Im Anſchluſſe an diefe Meldung brachten die " Baterländifchen Blätter“ 
auch die Nachricht, daß derjelbe Graf, der jeit 1809 das Mint- 
fterium der auswärtigen Angelegenheit leitete und unter dejien Schutz 
damals die Akademie der bildenden Künjte jtand, erklärt habe, von 
nun an bei Ausftellungen und Preisaufgaben vorzüglid vater- 
ländijche Gegenftände wählen zu wollen, eine Mitteilung, die 
Hormayr in feiner Zeitichrift (1811, ©. 523) freudig wiederholte. 
Aus patriotifchen _ Nüdfihten wurde aud; in den Vaterländiſchen 
Blättern (1811, ©. 575) „Die Geſchichte des Daufes Oſter— 
reich von der Gründung der Monarchie bis zum Tode Leopolds II.“ 
von dem Engländer Wilhelm Core!) angezeigt, zu der Hormayr 
Berichtigungen und Yufäße fieferte.?2) In demjelben Jahrgange 
(S. 391) erließ Franz Sartori an alle Schriftiteller des öfterreicht- 
chen Kaifertums den Aufruf, Beiträge zu einem Schriftiteller: 
Xerifon des SKaiferitaates einzujenden, das ein Unternehmen 
wie Meuſels „Gelehrtes Deutichland“ und zugleih ein großes 
Nationalmwerf jein follte. In gleicher Weife behandelte er die 
Frage nach der Ausarbeitung von deutſch-öſterreichiſchen Pro- 
vinzial-Wörterbücdhern und einem allgemein=öjterreichijichen 


Sehrestage der Zurüdtunft des Kaiſers nad) Wien. Sie ftellt dem Bilde des 
zerftörenden Eroberers das eines friedfertigen Fürſten gegenüber, „der im Wohlthun 
feine Yuft, im Jubel beglüdter Völker feine Größe findet,” und preift Oſterreich 
glücklich, einen ſolchen Herrſcher zu beſitzen. 

i) Auf feiner Reiſe nach England befuchte der Erzherzog Johann den Domberrn 
Core, weil er „faft das Befte über die zwei letzten Jahrhunderte der öſterreichiſchen 
Geſchichte“ geſchrieben hatte [Januar 1816]. Siehe N. Schloſſar a. a. O., ©. 321. 

2) Das Wert bat für uns darum einen ganz befonderen Wert, weil es 
Grillparzer bei feinen Vorarbeiten für den „Ottofar“ verwertete (Alfred Klaar, 
König Ottofard Glück und Ende, S.7, vgl. Berichtigungen). 
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Dtedrere geisäre Miimzer Sachen jegr ermilih am die Gründung 
ernes Infttutes zzt Desung vom Bildung um) Urfienichaft im den 
öfterreikriten Ländern, einer örterreihbiih-kaiterliben Alademie 
der Kiiieniharfren. jedenfalls ſchwedte ihnen das rüuhmlicdhe Muſter 
der Muͤnchener Alıvemie vor Augen. Ein Aufiag „Gedanken über 
eine öfterreihtih-katierlibe Akademie der Wiſſenſchaften“ 
feitete den Jahrgang 1711 der Baterländiihen Blätter ein, und in 
das „Arhio” lien J. W. Riedler : vgl. über ihn Wurzbach 26, 73 ff.), 
der nahmalige Zoriteher der Wiener Univerfttätsbibliothef, die Ab» 
handlung „ Über die Notwendigkeit und Tortheile einer Aka: 
demie der Wiiienihaften im öjterreihiichen Kaijerjtaate* 
einriden (1611, Wr.12.13.19.20). Die Gedanken an die Gründung 
einer folchen Anftalt waren jchon zur Zeit Karls VI. aufgetaudt, 
und ber große Eugen von Savoyen war eifrig dafür eingetreten; 
aber man war wieder davon abgefommen. Jetzt griffen Männer wie 
Schultes, Wiedler, Yen und bejonders der Erzherzog 
Johann ein; ber legte führte lange und eingehende Korrejpondenzen 
mit dem Fürften Metternid und mit Hammer-Purgjtall über 
die Einrichtung der Afademie.!) Überhaupt wandte man in diefer Zeit 
(1811 ff.) die größte Aufmerkjamfeit der Errichtung von National: 
Inftituten zu. Ungarn hatte jchon früher durch die Verdienjte des 
Grafen Franz Széchenyi (vgl. Wurzbad) 41, 246 ff.) ein National: 
muſeum erhalten, die feierliche Schenkung der Sammlungen des 
Grafen war (nad Wurzbach a. a. ©.) am 25. November 1802 
erfolgt, Diefes Beiſpiel fand jett in anderen Provinzen Nahahmung. 
In Graz ftiftete Eraberzog Johann das nad ihm benannte Joan- 
nenm, deifen Zweck, wie es in der Schenfungsurfunde vom 13. Juli 
1811 bieh, Sein follte, „Seiftesbildung in dem Vaterland zu 
verbreiten und dem Staate brauchbare Diener zu erziehen“ 
Baterlandiſche Wlätter vom 16. Juli 1811, S. 602). Um den Auf— 


ud der Thronbeſeigung Ferdmands 1. (1835) nabm man den Ge— 
danten an Die Grandung einer Alndemte der Nifienicbaften wieder auf. Am 
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ſchwung diejer Anftalt erwarb fidy im Vereine mit dem Arcdhivar 
Wartinger der ſchon genannte Berfafjer dramatifcher Gedichte 
vaterländiichen Ynhalts, der Kurator Ritter von Kalchberg, große 
Verdienſte.) Neben der Gründung des Joanneums war es die 
Bildung von hiftorifhen Vereinen in den Ländern Inner— 
öfterreicys, in Oberöſterreich, Steiermarf und Kärnten, wodurch 
der Erzherzog auf die Pflege der Geihichtsmwifienichaft einzu- 
wirfen juchte. Ferner war er bemüht, die Gejchichts- und Länder: 
funde durd Stellung von Preisaufgaben zu befördern, welche 
die Geographie Inneröſterreichs im Mittelalter betrafen 
(Deutihes Muſeum, herausgegeben von Fr. Schlegel 1, 1812, 
360 ff., — vom 12. Februar; Vaterländiſche Blätter 1812, 
©. 117 f.). 

Auh in Böhmen wurden bereits 1810 Stimmen und Wünjche 
laut wegen Errichtung einer Sammeljtätte für Gegenftände, 
welde den Sinn für heimatliche Intereſſen rege zu halten 
geeignet wären. 1811 erhielten fie durd; die Gründung des Joan— 
neums einen neuen Antrieb. Allein die Franzoſenkriege jchoben die 
Ausführung des Unternehmens hinaus, und erjt mit dem Jahre 1818 
geftalteten fic die Verhältniffe günftiger. In demjelben Jahre be: 
gannen auch bereits die Sammlungen für das zu errichtende Mufeum, 
und (am 11. Juni) 1820 wurden die Statuten der „Gejellichaft 


) Seinen biftorischen Schaufpielen und feinen Arbeiten auf dem Gebiete der 
Geihichtswifienichaft, unter denen zwei Bände „Hiftorifche Skizzen“ (Wien 1800) 
eıne bedeutende Stelle einnehmen, ıft es zujujchreiben, daß der Erzherzog Johann 
1811, als es galt, eine Kuratorftelle im neugegründeten Joanneum zu bejegen, 
jeine Aufmerkſamkeit auf ibn lenkte (A. Schlofjar, Erzherzog Jobann, ©. 47). Die 
Briefe des Erzberzogs an den Ritter von Kalchberg aus den Jahren 1810— 1825 
(bei Schlofjar S. 51 — 192) geben uns ein Zeugnis dafür, wie innig und vertraut 
der Bertehr der beiden Männer geweſen iſt. — Neben Kalchberg und War- 
tinger find noch andere Männer zu nennen, deren Namen mit dem aufitrebenden 
wiftenichaftlichen Leben, das fich mit der Thätigkeit des Erzberzogs in der Steier- 
mark zu entfalten begann, innig verknüpft find: Ignaz Kollmann, Skriptor am 
Joanneum, feit 1812 Redalteur des vaterländiichen Bolfsblättchens „Der Auf- 
merkjame“, auf defjen Leitung der Erzherzog großen Einfluß nahm; Jul. Fr- 
Schneller, in deffen Lebensgeichichte auch der wen Hormayr und Gent eine 
Rolle jpielen (Schloffar, ©. 231 fi.); Joſ. Aug. Kumar (Schlofjar, S. 295); Job. 
Ant. Suppantihiticd (a. a. O. S. 296); Bal. Bodnit (a. a. O. ©. 296); 
Franz Richter (a.a.D., ©. 337); A. von Muchar, der mit dem Prinzen wegen 
jener wertvollen Arbeiten iiber die Geichichte Inneröfterreihs in Verbindung ftand 
und ſich 1812 an der Löſung der Preisaufgaben beteiligte (a. a. D., ©. 351). — 
Faſt zu derſelben Zeit, al$ der Erzherzog die Preisaufgabe über Inneröſterreich 
jtellen ließ, ſetzte auch die fönigliche Akademie der Wiſſenſchaften zu München einen 
Preis von 50 Dulaten aus für eine biftoriiche Arbeit über die Beriode Wilhelms IV. 
und Albrechts V. von Bayern. Die Frage jollte beantwortet werden: Was ift unter 
der Regierung diejer beiden Herricher für Kunft und Wiffenfchaften in Bayern ge- 
jheben? (Hormayrs „Archiv“ 1812, S. 289 f.) 
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des vaterländijchen Mujeums in Böhmen“ genehmigt (Djter: 
reichiiche Nevue 1864, 4, 258 f.).') 

In Brünn wurde 1815 das Franzens-Muſeum geftiftet 
von den Grafen Joſef Auerjperg, dem dortigen Appellations- 
Gerichts: Präfidenten, und Hugo Franz Salm (vgl. Wurzbad) 28, 
140 ff.), wie es ſcheint, nicht ohne Einflußnahme Hormayrs, mit 
dem Graf Salm in langjähriger Verbindung ſtand, und an deſſen 
hiftorijchen Arbeiten er lebhaften Anteil nahm.?) 

Dem gleichen nationalen Geijte der Zeit verdanfte das neue 
Theater in Bet feine Entftehung. Die Eröffnungsfeier, am Ge— 
burtsfejte (9. Februar 1812) des Kaiſers begangen, gejtaltete fid) zu 
einer großartigen nationalspatriotiichen Kundgebung. Die Theater: 
direftion betraute jchon im Jahre 1811 H. von Collin mit der 
ehrenvollen Aufgabe, zur Feier drei dramatijde Gedichte 
vaterländijchen Inhalts zu liefern (H. von Collin, Sämtliche 
Werke 6, 444; Vaterländijche Blätter 1811, ©. 331). Weil ſich aber 
diejer nicht verbürgen konnte, ein Werk jo wichtiger Art in einer 
fejtgejegten Frift abzufaffen, lehnte er den Antrag ab, und die Diref- 
tion wandte ſich an Kogebue, welcher dem an ihn gerichteten Er- 
juchen nadfam. Die muſikaliſche Kompofition der Chöre im Vor: 
und Nachſpiel übernahm Beethoven. Das erſte Stüd führte den 
Titel „Ungarns erjter Wohlthäter” und jtellte König Stephan 1. 
in den anziehendjten Lagen jeiner Negierung und in den wichtigiten 
Berhältniffen zu feinem Bolfe dar. Am Scluffe weisjagte er die 
glüdliche Zukunft, die fi) den Ungarn unter jeinen Nachfolgern, 
befonders aber unter den Fürſten aus dem Hauſe Habsburg eröffnen 
jollte. Das eigentlihe Drama, welches Kotebue unter dem Titel 
„Belas Flucht“ ausgearbeitet hatte, fonnte aus mancherlei Rück— 
jichten nicht gegeben werden; an deſſen Stelle mußte ein anderes Stüd 
in einem Aufzuge treten „Die Erhebung von Peit zur könig— 
lichen Freiſtadt, nad) der Gejchichte des Jahres 1244 dargeitellt“. 
Auch in dieſem Teile, der die Verwüſtung Ungarns durch die 


') Die Anregung zur Gründung des vaterländiichen Mujeums und der 
Mufeumszeitichrift ging von dem um die Wedung des geiftigen Febens in Böhmen 
bodyverdienten Grafen Kajpar Sternberg aus. Val. über ihn Auguft Sauer, 
Graf Kaſpar Sternberg und ſein Einfluß auf das geiftige Yeben in Böhmen. Feſt— 
vortrag, gehalten bei der sehnjährigen Stiftungsfeier der Sejellichaft zur Förderung 
deuticher Wiffenichaft, Kunft und Yıtteratur in Böhmen. Mitteilungen des Vereines 
für Geihichte der Deutihen ın Böhmen 1901. 39, 427 fi. 

2) Seit feiner Freilaffung 1814 hielt ih Hormayr, fo lange ihm Wien zu 
betreten verboten war, bei Graf Salm auf (Car. Pichler, Denhvürdigkeiten 3, 115). 
Außer den genannten Nationalınuieen wäre nod eine Reihe ähnlicher Inftitute zu 
verzeichnen: ın Troppau (1814), Zeichen (1817), Hermannftadt (1817), Junsbrud 
(1816), Yaibadı (1831), Fin; (1835), Klauienburg (1843). Stehe Deutichöfterreichiiche 
Yitteraturgeichichte von Nagl und Beidfer 2, 14. 
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Mongolen und das Wiederaufblühen des Landes durch die Bes 
triebjamfeit der Bürger jchilderte, war dem damaligen Bürger: 
meilter von Peſt eine pafjende Borherverfündigung des Fünftigen 
Slanzes und Nuhmes in den Mund gelegt. Das Nadjipiel „Die 
Ruinen von Athen“ gipfelte in einer Kaijer Franz dargebradhten 
Huldigung der Kunjt. Minerva befränzte mit einem Dlivenzweige 
das Bildnis des Monarchen, das ſich auf einem Altare im Muſen— 
tempel erhob und die Widmungsjchrift trug „Unjerem Vater“ 
(Thalia, ein Abendblatt, herausgegeben von Seyfried 1812 Januar 
bis Yuni, ©. 63). Die Feier verlief äußerſt prachtvoll, die Teil- 
nahme des Publifums war ungeheuer. Die patriotiiche Gefinnung 
des Volkes fand hier den jchöniten Ausdrud und erhielt wieder 
einen neuen Antrieb für die Zukunft. 

Auch in anderen Provinzen laffen ji) aus der Zeit vor dent 
Freiheitsfriege VBeranjtaltungen mit einem wenigjtens zum Zeil 
patriotiichen Gepräge, wenn auch jpärlicher als im Jahre 1813 und 
in der unmittelbar folgenden Zeit und ohne große Pradtentfaltung, 
nachweijen. Erwähnenswert jcheinen die Aufführungen vaterländticher 
Schaufpiele auf der Grazer Bühne im Jahre 1811 zu jein. Die 
Stüde zweier einheimischer Dichter „Ulrich, Graf von Cilly“ 
von Kalchberg (gegeben am 28. DOftober) und Fellingers (vgl. 
über ihn Goedete! 6, 644 f.) „Grafen von Sella” (gejpielt am 
18. November) waren in der Stadt, die erjt wenige Monate das 
Joanneum in ihrer Mitte jich erheben jah, gewiß nicht ohne Abficht 
gewählt (ſiehe über die Aufführungen Thalia 1812 Januar bis Juni, 
©. 35 f.). 

In Wien waren bei deflamatorijchmufifaliichen Abendunter- 
haltungen im Kärntnerthor: Theater fajt regelmäßig H. von Collins 
vaterländiiche Gedichte vertreten: jo trug Lange am 22. Dezember 
1811 die Ballade „Derzog Leopold vor Solothurn“ vor 
(Thalia a. a. DO, ©. 3), am 23. März 1812 „Die Schladt 
Rudolfs und Ottokars“ (a. a O. ©. 112 f.), am 29. März 
das Bruchſtück „Rudolf Vater und Sohn“ (a. a. O. ©. 119 f.). 
Die beiden Totenfeiern für Collin am 15. Dezember 1811 im Uni— 
verfitätsiaale und am 3. April 1812 im k. k. National-SHoftheater 
galten vor allem dem vaterländiichen Dichter (Laban, ©. 79; 
Wlaſſack, S. 125; Thalia a. a. DO, S. 113). 


M. von Collins Aufjag „Über die nationale Wejenheit 
der Kunit”. E 

Die für die folgende Kunſtentwicklung in Oſterreich wichtigſte 

Erſcheinung gegen Ende des Jahres 1811 war M. von Collins 

Anfjap „Uber die nationale Wejenheit der Kunſt“ im 
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2. Yahrgange des Hormayrſchen „Archivs“ (Nr. 122—224 vom 
11., 14., 16. Dftober). Dier erfuhr das von Hormapr und dem 
Verfaſſer ſelbſt zunächſt durch die Praris eingeleitete Streben nad 
einer vaterländiichen Umwandlung der Künſte eine tiefere Begrün- 
dung jeiner natürlichen Berechtigung durd die Theorie. Aber auch 
die Strömungen, die in Deutjchland jeit der Mitte des 18. Jahr— 
hundertS auf Erneuerung der deutſchen Kunſt in nationalem Sinne 
hintrieben, fanden in den Ausführungen Collins einen ſtarken Aus: 
fluß. Eine wichtige, mehr äußere Vorausjegung haben jie in den 
gejamten politiichen und jozialen Verhältniſſen Oſterreichs in jener 
Beit.’) z 

In dem Aufjate war zum eritenmal ein Überblick über die 
gejamte Kunjtentwidlung des Altertums und der neueren Zeit von 
einem lediglidy nationalen Standpunkte aus verſucht. Bon dem ent- 
ſchiedenſten Einfluß auf die Betrachtungsweiſe waren Schlegels 
Vorlejungen „Über dramatiihe Kunſt und Litteratur“. Schlegel 
unterjchied jtrenge zwijchen urjprünglicher, nationaler Dichtung, im 
der fich der Geijt eines Volkes wiederjpiegelt, und übernommener, 
von fremden Völkern verpflanzter Poejie oder Nachahmung. Nationen 
wie den Nömern und Franzoſen, deren Dichtung fait ausſchließlich 
auf Nahahmung fich beichränfte, fprady er eine eigentlidye National- 
litteratur ab. „Auf die Wurzel unjeres Dajeins muß alles 
zurüdgeführt werden,“ fagte er in der erjten Vorleſung (Sämt: 
liche Werfe 5, 5), wo er von der Poeſie im allgemeinen ſprach; „it 
es daraus entiprungen, jo hat es auch unbezweifelt jeinen Wert; 
ift es aber ohne einen lebendigen Keim nur von außen 
angehängt, jo fann es fein Gedeihennod wahres Wachstum 
haben.“ An anderer Stelle (a. a. O., ©. 8): „Bloße Nad- 
ahmung ift in den ſchönen Künften immer fructlos: aud 
was wir von andern entlehnen, muß in uns gleichſam wiedergeboren 
werden, wenn es poetijch hervorgehen joll. Was hilft alles An- 
fünfteln des Fremden? Die Kunſt fann nicht ohne Natur 
bejtehen, und der Menſch hat feinen menihlihen Mit: 
brüdern nichts anderes zu geben als ſich ſelbſt.“ Als Schlegel 
auf die dramatijche Pitteratur der Römer zu jprechen fam und diejen 
eine einheimiiche Poefie überhaupt abjprechen zu müſſen glaubte, 
that er den Ausipruch, der für M. von Collins Aufjag den Grund» 
gedanken abgab: „Alle wahrhaft jchöpferiiche Poeſie fann 
nur aus dem inneren Leben eines Volkes und aus der 

!) In begeichnender Weife trug das Heft, welches den Aufſatz Collins 
enthielt, an der Spike die Worte Wallenfteins in Schillers dramatiichem 
Gedicht: „Der Ofterreiher bat ein Vaterland und liebt's und bat auch Urſach', 
es zu lieben.“ 
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Wurzel diejes Lebens, der Religion, hervorgehen“ (Sämt- 
fie Werte 5, 340). 

Auch Collin handelte es ſich in feinem Aufſatze vor allem 
darum, aus der Dichtung eines jeden Volkes, aus jeiner Malerei, 
feiner Bildhauerfunft und Architeftur deſſen Geiftescharafter zu 
entwideln. Sein Zwed war dabei nachzuweiſen, daß alle wahre 
Kunft nur aus der innerjten Eigentümlichfeit der Nationen hervor: 
quellen könne. 

Er wirft zunächſt den Blid auf die ältejte Geichichte der orien- 
taliihen Völfer und findet, dag in ihren Kunftwerfen der heilige 
Ernit ihres Weiens, „die erhabene Ruhe ihres großen Gemütes“ 
zum Ausdruck komme. Jene Bergtempel, jene hochragenden Pyra- 
miden und Felſentürme waren nur „ein frohes Denkmal ihres eins» 
fahen Gefühls, der Ausdrud ihrer ewig ſich gleich bleibenden Größe, 
ein Nachbild der unverwüjtlichen Stärfe der Welt, mit welcher jie 
in der Tiefe ihres Herzens ſich eins fühlten“. Die Dichtung der 
Griechen erjcheint ihm als das Spiegelbild der kindlichen Welt- 
auffafjung eines jungen, unverdorbenen Volfes, das in naiver Meije 
durch jeine Mythusbildung das Geheimnis des Welträtjels ſich zu 
löjen juchte; jie ift ihm der Ausflug diejer „heiteren Deutung des 
Unbegreiflihen“. Von dem Altertum lenkt Collin jeinen Blick auf 
die Jugendzeit der romaniſchen und germaniſchen Völker. Wie 
Wilhelm Scylegel die Dichtung der beiden auf eine einheitliche 
Wurzel zurüdführte und lehrte, dag aus dem urjprünglich gleich- 
artigen Gemeinweſen der europätichen Kulturvölfer ſich erft jpäter 
politiihe Sonderweſen herausgebildet und die Nationen dann aud) 
verjchiedene Wege in ihrer Kunſt eingeichlagen haben, jo hält aud 
Eoliin an der gemeinjamen Abfunft und uriprünglich einheitlichen 
Kunft der romaniſchen und germanijchen Völker feit und zeigt, wie 
jie, als ſie jid) getrennt hatten und verjchiedene Wege der Bildung 
gegangen waren, nur dann eine vollendete Kunſt hervor- 
bradten, wenn jie den gemeinjamen vaterländiichen Geiſt 
nicht aufgegeben hatten. Er betrachtet jodann die Dichtung eines 
Dante, Arioft und Taſſo als Ausfluß des urjprünglichen germanijchen 
Wejens. Er verfolgt, was in ihren Werfen an den alten Geift erinnert, 
und was jie etwa mit dem Sänger der Nibelungen gemeinjam haben. 

Tor allen Nationen Europas jedodd war Spanien, jo führt 
Collin weiter aus, das Glück vorbehalten, jeine nationale Kunit 
„in umunterbrochener Stufenfolge bis zur herrlichiten männlichen 
Reife fortzuführen.“!) In der Dichtung der Spanier fieht er den 

I A. W. Schlegel verbreitete in feinen Vorlefungen über die ſpaniſche Voeſie 
das glänzendite Licht. Die Charafteriitit der Caitilier bätte fein geborener Zpanier 
begeisterter geben können. Ihren Gipfelpunkt erreichte nad ſeinen Auseinander- 
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Charafter der neueren Kunſt ebenjo volljtändig, wie in der gothi- 
ihen Baufunjt ausgeprägt. „Groß in der Anlage, iſt jie bis in die 
Heinjten Zeile ihrer Gejtaltungen mit zartem Sinne reichhaltig aus- 
geführt.“ 

Ebenjo originell, „ebenfo durch Tiefe und Einheit als durch 
Reichtum und herrliche Ausdehnung“ ausgezeichnet wie die jpaniiche 
Poejie erjcheint ihm die gigantijche Kunjt Shafejpeares, und inſoweit 
ſtimmt er mit A. W. Schlegel überein, der in jeiner 25. Vorleſung 
die Spanier und Engländer in der Dinficht zufammengeftellt hatte, 
daß beide ganz ohne fremde Einwirfung aus eigener Kraftfülle ein 
Theater entwidelt hätten (6, 154 ff.). Das Gemeinjame des engli- 
ichen und ſpaniſchen Dramas erfaunte Schlegel in dem romantiichen 
Geijte: das erjtere war nad) jeiner Anſchauung bis zu jeinem Ver— 
falle jeit dem Anfang des 18. Jahrhunderts fait durchgehends ro— 
mantiſch; das legtere war es nur in jeinem größten Meiſter Shake— 
jpeare auf vollfommene Weiſe (6, 160). Bier weicht Collin von ihm 
ab. Nach jeiner Anficht hatte fi zur Zeit Shafejpeares der ro- 
mantijche Geift des Mittelalters jchon verflüchtigt, die Zeit der 
„jugendlichen Unjchuld" der Völker war bereits vorüber gegangen. 
Die Einheit des Gemüthes war geihwunden, der Zwieſpalt des 
Lebens hatte es bereits ergriffen. Die Sehnſucht, die unjchuldige 
Luft und die gläubige Ergebung in ein höheres Wirfen waren durd) 
die jchmerzlichen Erfahrungen des Lebens vericheucht worden. Um 
die Rätſel der Gegenwart zu löjen, mußte ein allumfajiender Sinn 
eine höhere Einheit, eine höhere Ordnung in der Disharmonie des 
Lebens juchen; er mußte die einzelnen, einander widerjprechenden 
Erſcheinungen an die Geſamtheit des Weltlebens anknüpfen, um die 
Differenzen aufzulöſen; die höchſte Schönheit, die er darzuſtellen 
hatte, war daher die ewige Einheit in den unermeßlichen Umwäl— 
zungen des Menſchenſchickſals. Die Kunſt Shakeſpeares wurde des— 
halb eine hiſtoriſche“, weil ſie „aus den Höhen einer un— 





ſehungen bie ie Nationalpoefe der Spanier in den auf die heimische Geſchichte 
gegründeten Stüden Galderons. „Die ſpaniſche Borzeit hat Calderon oft 
ſehr wahr ergriffen, ſonſt aber hatte er eine zu entichtedene, ich möchte jagen 
brennende Nationalität, um ſich in irgend eime andere zu veriegen; höchſtens 
in das, was ſich zur Sonne hinneigt, den Süden und den Orient; — nicht 
in das klaſſiſche Altertum, noch auch in das nördliche Europa“ (Sämtliche 
Werte 6, 386). Bei diejer Gelegenheit hielt Schlegel den deutjchen Fürften, die 
bis dahin meistens „durch Gleichgiltigkeit gegen das Einheimische und Parteilichkeit 
gegen das Fremde” "alles gethan hatten, „um die deutjchen Dichter mutlos zu 
machen“, als nahabmenswertes Beiſpiel König Pbilipp IV., Galde 
rons großen Gönner, vor Augen, der für das Nationalfhaufpiel io 
eingenommen war, daß er die Einführung der italieniſchen Oper 
nicht geſtattete, welche damals ſchon an den europäiſchen Höfen das größte 
Glück machte (6, 388). 
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befriedigten Schniucdt” auf die Erde, zur Wirklichkeit 
niederjtieg. 

So hat Collin gezeigt, daß alles Große in der Kunjt aus dem 
eigentümlichen Leben der Völker hervorgegangen ift. Darauf jucht 
er aus dem Wejen der Kunjt die Notwendigfeit der Forderung 
nad deren nationalem Charakter abzuleiten. Wenn die Kunjt das 
Schöne darzuftellen hat, das Schöne aber in dem harmonijchen 
Beiſammenſein des Vortrefflichen bejteht, wenn ferner ohne Zweifel 
bei jedem Wolfe feine andere Trefflichfeit vollfommener ausgebildet 
ijt als jene, welche „aus der tiefen Eigentümlichkeit jeines Geſamt— 
lebens“ hervorgeht, jo wird die Kunjt um jo vollfommener jein, je 
enger fie fi an das Leben der eigenen Nation anjchlieft. Aus der 
Erſcheinung, daß dort, wo der Nationalcharafter eines Wolfes zu: 
grunde geht, mit ihm zugleich die Kunft verichwindet, folgert er, 
dag auch dann, „wenn die Kunft von der ihr gegebenen Bedingung 
des Dafeins abweicht und ihre Eriftenz vom nationalen Leben unab— 
hängig zu begründen jtrebt“, fie notwendig, der Nahrung der 
mütterlichen Erde beraubt, vergehen müſſe. Collin hebt jodann die 
hohen Vorzüge einer Poejte hervor, die im einer gejunden Blüte 
vollfommen national auftrete: „Die Denkt: und Sinnesweiie 
eines Volkes, alle Gefühle, die nur demjelben chrwürdig 
und heilig jein mögen, drüden fich in ihr unverhohlen aus; 
und es tritt dem Volke das ‘deal jeines Lebens, in jedem 
Reize der Bollendung glühend, vor die Seele.“ Solde 
Werfe würden nicht durd den bloßen Verjtand aufgefaßt, jondern 
auch durch die ftille Kraft des Derzens; die Nation würde jie jich 
fir ewig aneignen, weil jie die Verwandtichaft mit ihrer Eigenart 
darin empfände. 

Da die nationale Kunft eine große Bedeutung für das Leben, 
fomit auch für den Staat hat, muß ſie — führt Collin weiter aus 
— von neuem ins Leben gerufen werden. Aber aus dem Ganzen 
des Volles fünne gegenwärtig feine ſolche Kunft entitchen, weil in 
Wirklichkeit der Nationaldharafter ſchlummere. Um die Möglichkeit 
einer Erneuerung aufzuweiſen, erörtert er die Gründe für den Unter: 
gang der urjprünglidhen Volksdichtung. 

Von der größten Bedeutung jei die überwältigende Macht der 
Antike geweſen. Unter den europäiichen Kulturvölfern waren am 
meiften die Deutichen und Franzoſen den fremden Einflüfien aus- 
gejegt. Die Deutichen, im Mittelpunfte Europas gelegen, wo alle 
„fremden Lebensjtrahlen“ fich wie in einem Brennpunkte vereinigen, 
mußten die nadteiligen Einwirkungen am jtärfjten erfahren. Von 
einer furzen Betrachtung der franzöfiichen Litteratur wendet er id) 
der deutichen zu. Die jchönite der germaniichen Eigentüm:- 
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fichfeiten, die Allſeitigkeit des Geiſtes, ſei die Urſache ge- 
wejen, daß der deutiche Charakter dem Eindringen zu vieler fremder 
Individualitäten erlegen war. Diejelbe Urſache follte nun, jo ſetzt 
Collin auseinander, „die Quelle des herrlicheren Wiederauflebens 
werden“. 

Die Romantik feste fich das Ziel, in Nahbildungen die früh 
vergeljenen Werfe der eigenen Vorzeit vor den Augen der Gegen- 
wart wieder erjtehen und die ehrwürdige Vergangenheit jelbft wieder 
aufleben zu laſſen. Der Kunit war auf dieje Weije ihr wahrer In— 
halt ausgefunden. 

Collin erfennt an, daß die romantische Poeſie erjt in ihrem 
Beginne jtehe und feineswegs noch den Gipfel der Vollendung er 
reicht habe. Ihre höchſte Vollkommenheit werde die deutihe Kunſt 
erreichen, wenn aus ihr nicht nur „die frühere Unſchuld, jon- 
dern aud die vollendete Größe des nationalen Charaf 
ters wiederjtrahlen“ wird: nicht allein deutfhe Treue und 
Biederfeit, jondern auch deutiche Tiefe und deutidher Ernit. 
Dann wird fie nad) Collins Meinung die Eigentümlichfeiten aller 
Völker Europas wiederjpiegeln. Er fordert limiverjalität der 
Kunft, injofern univerfales Streben dem deutſchen Weien 
eignet; aber jie joll von deutſcher Gejinnung als ihrem 
Mittelpunft ausgehen. 

Der Zuſammenhang der Kunft mit dem Leben ıft ihm das 
Wichtigite. Sie iſt ihm ein Faktor, der aus dem Leben hervorwädhit, 
aber auch auf das Leben zurüdwirkt. Wie der Staat das Zufammen- 
wirfen feiner Kräfte, jomwohl der geijtigen als aud der phyſiſchen, 
zu leiten hat, jo hat er auch der Kunſt die allgemeinjte Richtung 
zu geben. Gollin erörtert daher in Kürze das Berhältnis von 
Staat und Kunft Er ſpricht dem Staate die Pflicht zu, 
die Kunjt zu fördern; am beiten fünne er das erreichen, wenn 
erihr das Zielijege, ji dem Baterlande zu weihen. Da die 
neuere Geiftesbildung vorzugsweile auf die Geſchichte gerichtet jet, 
und da ich in dieſer die Individualität eines Volkes am treueſten 
offenbare, ſo ſollte der Staat die Kunſt auf die vaterländiſche 
Geſchichte hinlenken. 

Die erörterten Anſchauungen wendet er nun auf Oſterreich an. 
= tritt den Meinungen entgegen, als ob die Dfterreicher über- 


1) Eben diefe Eigenichaft hebt A. W. Schlegel am deutſchen Weien- hervor 
(5, 29): „Die deutiche Nationalität iſt befheiden, fie macht fi nicht 
vorlaut geltend; mit dem edlen Beftreben, alle fremde Vortrefflichkeit zu 
fennen und fih anzueignen, iſt nicht jelten Geringſchätzung des eigenen 
Wertes verbunden. Darum hat unjere Bühne ın Form und Gehalt oft mehr ais 
billig freinde Einflüſſe erfahren.” 
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haupt feine Nation bildeten; er fennzeichnet die Beitimmung, welche 
die Monarchie in den Geichiden Europas zu erfüllen hatte; er zeigt 
ferner, wie von jeher die Poeſie in den öfterreichifchen Ländern ge: 
pflegt wurde, wie die Muſik ihre gegenwärtige Höhe Oſterreich ver: 
danfe und auch die bildende Kunſt recht Bedeutendes geleijtet habe. 
Um darzuthun, daß im Bolfe noch eine wirkliche Dichtung vor: 
handen jei, weiſt er auf die Volkslieder hin, die ringsum in Thä— 
lern und auf Höhen erjchallten. Als Anfänge der neuen Kunftrichtung 
fann er jchon die pariotifhen Gedichte jeines Bruders und 
der Caroline Pichler anführen, und Dormayr muß er das 
Berdienft zuſprechen, die vaterländiiche Gejchichte für die Kunſt neu 
erichlojien zu haben.!) Eollin richtet feinen Blid aud auf die 
Akademie der bildenden Künjte und fpridht den Wunſch 
aus, daß Talente wie Maurer, Zauner, Fiſcher, Kiesling 
jih patriotijden Gegenjtänden zumendeten. Seinen Aufjak 
ichließt er mit dem Sage, in dem das ganze gipfelt: „Die Kunſt 
joll das Weltall überbliden: der Punkt aber, von wo aus 
fie ihre fühne Bejhauung wagt, liegt im Vaterland.“ 
Diefe Ausführungen Collins haben eine unleugbare Bedeutung. 
Hier wurde von Seiten der Theorie für die nächjte Folgezeit der 
Dichtung Oſterreichs die allgemeine Richtung angegeben. Und fie 
ichlug wirklich die ihr vorgezeichneten Wege ein. Bis zu Grillparzers 
„Dttofar” hin, wo fie den Höhepunkt im vaterländiich-hiftoriichen 
Drama erreichte, ift die Entwicklung eine ununterbrochene. Im 
Anſchluſſe an H. v. Collin und Car. Pichler?) jegte jest eine 


') Unerwähnt geblieben ift das nationale Erftlingswert eines Mannes, deſſen 
Scöpfungen auf epiſchem Gebiete feinen jchlechten Auf genießen. 1810 war zu 
Wien von Yadislaus Pyrfer, der zeitlebens mit ganzer Seele an feinem jchönen 
ftolzen Baterlande gehangen bat, ein Bändchen biftorifher Schaufpiele, drei 
fünfaftige Tragödien enthaltend, erjchienen: 1. Die Korvinen; 2. Karl der 
Kleine, König von Ungarn; 3. Zrinis Tod. Die „Korvinen“ behandeln das 
tragische Schidjal des Grafen Yadislaus Hunyadi 1457; das zweite Stüd ſchil— 
dert den Sturz und die Ermordung Karls des Kleinen in Ofen 1385; „Zrinis 
Tod“ verſetzt uns im die neuere Zeit (1566). Dem letzten Drama bat Vvyrler 
ausſchließlich die Biographie des ungarischen Helden im „Sfterreichifchen Plutarch“ 
(T. Band, Wien 1807) zugrunde gelegt. Seine Hauptabficht war, das Intereſſe 
weiterer Kreife für die ruhmvolle Bergangenbeit ſeines Baterlandes zu beleben. 
Aber die „biftorifhen Schaufpiele* fanden ſelbſt bei den Zeitgenofien feine Be- 
achtung. Vgl. Herold, ©. 105 f.; Sauer, Allgemeine Deutiche Biographie 26, 791. 

2) Zu nennen find vor allem folgende Balladen (in Hormayrs „Archiv“ er- 
ſchienen): I. Bon Heinrih von Collin: 1. Leopold von Solothurm 1810, 
©. 37 fi.; 2. Mar auf der Martinswand 1810, ©. 19 ff.; 3. Kaifer Albrechts 
* 1811, ©. 85 f.; 4. Die Fragmente der „Rudolphiade“ 1810, ©. 236 fi. 

. Bon Matthäus von Collin: König Emmerid) von Ungarn 1811, ©. 265 fi. 
IH. Bon Caroline Pichler: 1. Maria Zell 1811, ©. 557 ff.; 2. Kremsmiünfter 
1810, ©. 341 fi.; 3. Der Marlgräfin Schleier 1811, S. 289 fj.; 4. Kaiſer Ferdi- 
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reiche patriotijche Balladen: und Nomanzenlitteratur ein, 
die gleihjfam den Boden für das vollendete vaterländiiche 
Schaufpiel vorzubereiten hatte (vgl. Yaban, ©. 68). Hormayrs 
„Archiv“ war ein wichtiger Sammelplag für dieſe patriotijchen Ge— 
dichte. Die bedeutendjten Männer, weldye in die Spuren der beiden 
Gollin und der Pichler traten, waren: Canaval, Eaftelli, Dein- 
hardftein, Fifchel (fiehe Goedefe 6, 566), Gollinger, Gräff, 
Hammer, Hanujc (Siehe Wurzbad) 7, 324), Kalchberg, Kuffner 
vgl. Goedefe 6, 577), Phil. Mayer (wohl identisch mit Phil. 
Benit. Mayr.: Goedefe 6, 674, in deſſen Nachlaß ſich drei hiftoriiche 
Dramen befanden: 1. Antharis und Theodolinde. 2. Ludwig 
der Bayer und Friedrich der Schöne. 3. Andreas Hofer, 
der Sandwirtvon Pajjeier), Rupprecht (Goedefe 6, 557 f.), 
F. € Weidmann (Wurzbah 53, 262 f) und Weißenbach 
(Goedeke 6, 661 ff.). (Vgl. über diefe Zufammenftellung Laban, 
©. 73 f.; Dormayrs „Archiv“ 1817, ©. 400.)') 


sand 11. 1810, ©. 141 f.; 5. Philippine Weljerin 1814, S. 249 f.; 6. Herzog 
Albrehts Rache 1812, S. 249 f.; T. Johann Huntady 1812, ©. 189 f.; 8. Gam- 
ming 1813, ©. 519 f.; 9. Kaifer Mar I. 1514, ©. 161; 10. Kaiſer Marens 
Zweikampf 1816, ©. 9 f.; 11. Hobenfurt 1817, ©. 153 f.; 12. Yeopold ber Er— 
lauchte 1817, ©. 17 f. — Als eine der eriten Balladen patriotiichen Inhalts erichien 
im „Archiv“ Schillers „Graf von ara 1810, ©. 117 f. 

!) Die bedeutendften Balladen find: I. Bon Canaval: 1. Rudolf an Ötto- 
fars Leiche 1816, ©. 329; 2. Kaifer Mar in der Haft der Empörer zu Gent 1816, 
S. 113; 3. Die Frauenburg 1816, ©. 233 ff. II. Bon Caſtelli: Heinih I. 
1814, ©. 137. III. Bon Deinhardſtein: 1. Graf Ludwig Yodron 1813, &. 599; 
2. Bajtian von Ribiſch 1813, ©. 276 f.; 3. Guido von Starhemberg 1813, ©. 105; 
4. Graf Breuners Tod 1815, ©. 729 f. IV. Bon Gollinger: 1. Ottokars 
Leichnam in Znaim 1278. 1817, S. 573; 2. Die böhmiſche Yürftin Judith 1817, 
©. 425. V. Bon Gräff: 1. Die Friedensfürftin Wirbirge 1817, ©. 189 f.; 
2. Frauentod in den Flammen der Befte Joslowis in Mähren 1306. 1817, 
©. 145 f.; 3. So erliiht der Heldenitamm von Neichenburg 1817, ©. 476 f. 
VI. Bon Hammer: I. Das ſchwarze Kreuz zu Weidling 1813; 2. Der Jungfern- 
fprung 1814, ©. 505; 3. llofterneuburg 1814, ©. 553; 4. Admont 1816, ©. 413 f.; 
5. Die NRiegersburg 1810, ©. 595 f. VII. Bon Hanufch: 1. Der treue Held 
1817, ©. 89 f.; 2. Kaifer Marens Abſchied von Augsburg 1817, ©. 153 f.; 
3. Willfing von Stubenberg 1817, ©. 541 f. VII. Bon Kalchberg: Die Ruinen 
von Kaifersberg 1814, ©. 113. IX. Bon Kuffner: 1. Öfterreihs Wappenſchild 
1813, ©. 1; 2. Keller und Felbiger. (Eine Schweizer Ballade.) 1814, ©. 169 f. 
X. Bon Philipp Maper: 1. Die deutichen Kaifer 1817, ©. 413 f.; 2. Richard 
Löwenherz 1817, ©. 465 ff. Xl. Bon Ruppredt: 1. Philippine Weljer 1812, 
©. 261 ff.; 2. Jaromirs Rettung 1812, ©. 105 f.; 3. Maria, Königin von Ungarn 
1813, ©. 559 ff. XII. Bon Weidmann: 1. Johann Gapiftran 1815, ©. 689 f.; 
2. Der Schwarze Mönd. Eine öfterreichiiche Vollsſage (1045). 1817, ©. 213 f. 
XI. Bon Weißenbach: 1. Das Pied von Tirol 1801. 1817, ©. 245 fi.; 2. An- 
dreas Hofers Schatten 1816, ©. 421 f. XIV. Bon Fifchel: 1. Friedrich der 
Schöne 1811, ©. 526 fi.; 2. Kaifer Albrechts Tod 1812, ©. 217 f.; 3. Die Liebe 
Ernfts des Eifernen 1812, ©. 1 fi. XV. Bon Kollmann: Senfried von Mäbren- 
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Die Akademie der bildenden Künite. 


Das Aufkommen diefer Balladenlitteratur war — wenn auch 
jelbjtverftändlich nicht ausſchließlich — ein entichiedener Erfolg von 
M. von Collins Ausführungen. Auch in der Akademie der bil- 
denden Künſte vollzog ſich um dieſe Zeit eine ungmweifelhafte 
Wendung zum PBatrriotiihen hin. Die Regierung lenkte jegt 
ihre Aufinerfiamfeit der wichtigen Kunftanftalt zu. Vorbereitet hatte 
die Wandlung jhon Erzherzog Kohann, welcher viele Künftler 
wie Huf, Better, Perger, Krafft, Gauermann mit Aufträgen 
beichäftigte, die fi) auf die Darjtellung patriotiicher Stoffe bezogen. 
Die gelieferten Gemälde beitimmte der Erzherzog zur Ausſchmückung 
der Zimmerjäle und der Scloßfapelle im Schloſſe Thernberg, das 
er ſich 1807 durch Kauf erworben hatte. Von den genannten 
Künftlern jtellte ji Ruß ganz in den Dienft des hohen Gönners. 
Unter Hubert Maurer, der an der Afademie seit 1785 die 
Profeſſur der hiſtoriſchen Zeichenſchule befleidete (Wurzbach 17, 
140 —-149), hatte er im dieſem Fache bereits tüchtige Fortſchritte 
gemacht. Als der Erzherzog, durch Hormayr angeregt, ſich 1808 
nach einem Maler umſah, welcher der Aufgabe, hervorragende 
Momente aus der habsburgiſchen Geſchichte in künſtleri— 
ſcher Weiſe darzuſtellen, voll gewachſen wäre, wurde ihm Ruß 
vorgeſchlagen (Wurzbach 27, 280). Bald darauf zum Erzherzog in 
die Burg berufen, erhielt er am Schluſſe der Unterredung ein Blatt 
Papier, das Themen zu neun Compoſitionen enthielt. Mit dem 
Maler Petter, der gleichfalls dahin beſchieden worden war, teilte 
er die Aufträge.!) Als er infolge dieſes Wettbewerbes 1810 zum 
Kammermaler des Erzherzogs ernannt worden war, malte er fait 
nur Entwürfe zu Darjtellungen aus der vaterländiichen Geichichte. 
Zum Gejchente erhielt er ein prächtig ausgejtattetes Gremplar von 
„Fuggers Ehrenipiegel,?) der für dem ganzen Kreis der patrio- 
berg. Eine vaterländiiche Ballade. 1812, ©. 579 fi. — Das „Ardiv“ veröffentlichte 
aud im Jahrgang 1812, Nr. 37. 38. 39 (S. 144 ff.) Bruchſtücke eines vater 
ländiihen Heldengedichtes in 12 Gejängen „Die Schladht von Ajpern“ von 
Fräulein Thereie von Artner. — Genannt zu werden verdienen noch zwei 
ohne Namen des Berfaffers gedrudte Balladen: 1. „Rudolf von Habsburg 
1278“ (Jahrgang 1816, ©. 57 f.), welche die Begebenheit darftellt, wie vor der 
Schlacht auf dem Marchfelde zwei Berräter ſich Rudolf anbieten, Ottokar im 
Kanıpfe zu töten, der Kaiſer aber das fchändliche Anerbieten zurüdmweilt. 2. Kaiſer 
Rudolf I. und Herbort von Füllenftein 1278“ (1817, ©. 237). 

1) Ruß bearbeitete die Themen: 1. Rudolf von Habsburg Begegnung mit 
dem Prieſter; 2, Kaiſer Ferdinand II., in der Burg bedroht; 3. Die Schlacht bei 
Sempach; 4. Friedrich mit der Iceren Tajche beim Bauernipiel in Yandsberg; 
5. Maria Therefia mit dem Knaben Joſef auf dem Preiburger Landtage. 

2) Den vollftändigen Titel des etwa 1555 abgeichlojienen und dem habs- 
burgiſchen Katjerhaufe als Manufkript gemwidmeten Üerfes des Taiferlihen Rates 
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tijchen Dichter und Künſtler große Bedeutung gehabt zu haben 
cheint, ferner Johann von Müllers Gejchichtswerf, das ja auch die 
Geihichte der Habsburger in Betracht gezogen hatte. 

Eine große Reihe von Gemälden war bereits 1811 fertiggeitellt ; 
im „Archiv“ zählte jie Hormayr in einer Anmerfung zu Collins Aufjag 
auf (©. 523). Einzelne Arbeiten gelangten auch zur Kenntnis des 
PBublifums: vor allem 1814 „Die Begegnung Rudolfs von Habsburg 
mit dem Priefter“. Bei der im Jahre 1822 eröffneten Runftausitel: 
lung der .f.Afademie jhmüdten die Wände 30 große hiftoriiche 
Gemälde, die von Ruf allein herrührten. Nicht weniger als 
11 davon bezogen jid auf die Perjon Rudolfs von Habs: 
burg.!) Die Bilder erregten großes Aufjehen, und fein Fremder 
von Rang, der nach Wien fan, verließ die Stadt, ohne Ruß’ Atelier 
gejehen zu haben. Auch Tieck bejuchte 1825 den Künftler und jtaunte 
über die Großartigfeit des Gedanfens, dem hier Ausdrufd gegeben 
war (Wurzbach 27, 277 ff.). 

Wie Ruß war auch der Maler, Zeichner und Kupferitecher 
Sigm. Ferd. von Perger (Wurzbad) 22, 14) durch Hormayr zur 
Darjtellung von „Scenen aus der Baterlandsgeihichte*“ ver- 
anlaßt worden, die in einer Folge von 16 Blättern die Ge- 
ſchichte der Babenberger behandelten (erihienen in Wien 
1813). Schon 1811 hatte der öfterreichiiche Diftorifer im „Archiv“ 
ihr Erfcheinen angekündigt und die Momente, die vorgeführt werden 
jollten, aufgezählt (S. 523).) 


Fugger giebt Krones, Grundriß der öfterreichiichen Geichichte, Wien 1882, S. 37 
wieder. Das handichriftliche Werk wurde von dem Nürnberger Dichter Sigismund 
von Birken (Betulius) 1668 unter dem Titel „Ojterreichiicher Ehreuſpiegel“ mit 
vielen Kupfern ausgeitattet, zu Nürnberg herausgegeben. Birken hatte das Manu— 
jkript ſehr willfürlich behandelt und vor * die zeitgenöſſiſchen Ereigniſſe Böhmens, 
Ungarns, Burgunds 2c. eingeflochten. Vgl. Krones a. a. O., ©. 343. Freiherr von 
Aretin machte über den Ehrenſpiegel in ſeinen „Beiträgen zur Geſchichte und Litte— 
ratur“ I, 1805, 4. Stück, S. 49—70 ausführliche Mitteilungen (Krones, S. 37). 
Daß H. von Collin den Ehrenſpiegel fleißig geleien bat, ift oben ſchon gejagt 
worden. Auch Grillparzer hat ihn bei feinen Vorarbeiten zum „Dttofar” benutt. 
Bol. Klaar, ©. 6. 15. 

!) Grillparzer dürfte diefe Sammlung gelfannt haben, zumal der Jahrgang 
1822 des Hormahrſchen „Archivs“ (Nr. 89) einen Artikel über Ruß bradıte. Klaar 
hat von dieſer Kunftausitellung nichts erwähnt. Beiläufig ſei bemerkt, daß fich in 
der Sammlung aud ein Gemälde „Pibuffa wird zur Königin von Böhmen ge- 
wählt“ als Nr. 25 befand. 

2) Bon Wichtigkeit ift die cnlliiche Behandlung. Der Eyflus enthielt 
folgende Gemälde (vgl. „Archiv“ 1813, ©. 36): 1. Kaifer Ottos Rettung auf der 
Jagd durh Leopold den Erlaudten. 2. Yeopolds des Erlaudten Tod 
auf dem Turniere in Würzburg. 3. Albrehts des er Belebnung 
mit der bis Ungarn erweiterten Oftmart durch Heinrich III. 4. Tod des Marl: 

rafen Ernft des Tapferen in der Sadhienichlaht an der Unſtrut. 5. Itha, 
Jitwe Leopolds des Schönen, in der Gewalt der Ilngläubigen. 6. Leopold 
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Der Biftorienmaler Anton Better (Wurzbach 22, 135 ff.), 
der, wie jchon gejagt, auf einen Auftrag des Erzherzogs Johann hin 
mit Ruß wetteiferte und 1814 Mitglied, 1820 Profejior der Akademie 
wurde, widmete ſich mit großer Dingabe vaterländijchen Problemen. 
Seit 1816 waren von ihm jtammende Gemälde in den Jahresaus- 
jtellungen der Wiener Afademie zu fehen. Auch 1822 war er mit 
Bildern vertreten.!) 

Nod berühmter als Petter war Peter Krafft (Wurzbach 13, 
106 f.; NR. Eitelberger, Gejammelte kunſthiſtoriſche Schriften 1, 
Wien 1879, ©. 61 ff.), ein geborener Hanauer, der an der Wiener 
Akademie ſich ausgebildet hatte. Auf der Rückreiſe von Rom nad) 
Wien (1808) machte er die Belanntichaft des Erzherzogs Johann 
und begleitete ihn auf den weiteren Wanderungen durch Steiermarf. 
Diejes Zujammentreffen war für feine ganze Kunjtrichtung von 
Wichtigkeit. Eins der erjten Bilder, das jeine Entjtehung der patrio- 
tiichen Erregtheit der Freiheitskriege verdanfte und einen außer: 
ordentlichen Erfolg hatte, war der „Abjchied des öſterreichiſchen 
Yandwehrmanns von jeiner Familie“: es trägt die Jahres: 
zahl 1813. In einer eigenen Holzbude war es auf der Bajtei auf: 
geitellt und hatte die beträchtliche Höhe von 9 Fuß und die Breite 
von 11 Fuß 4 Zoll. Man wallfahrtete förmlich, wie es bei Wurz- 
bad) (13, 107) heißt, zu dem Gemälde. Noch in demjelben Jahre 
zum Mitgliede der Akademie ernannt, lich er mehrere Arbeiten 
folgen, welche gleichfalls Momente aus den Franzoſenkriegen feit- 
bielten.?) 


der Heilige ſtiftet Klofterneuburg. 7. Yeopold der Heilige, die ihm ange- 
tragene Kaiſerwürde unter Thränen ablchnend. 8. Heinrih Jajomirgott, der 
erfte Herzog in Difterreich. 9. Yeopold der Tugendbafte, Ptolemais erftürmend. 
10. Feopold der Glorreihe mit den Tempelrittern am Turm von Damiette. 
11. Hadmar von Kuenring, Rebell wider Friedrich den Streitbaren, durch Fıft 
gefangen. 12. Herzog Friedrich, geächtet, Sieger über alle feine Feinde. 
13. Friedrich, Retter des Weſtens vor der großen Mongolengefahr. 14. Friedrich, 
den föniglichen Ring vom Kaiſer durch den Biſchof von Bamberg empfangend. 
15. Friedrich empfängt beim Siegesmahl zu Neuſtadt die Fehdeboten 
Ungarns, Böhmens, Bayerns und Kärntens. 16. Friedrichs Sieg und Tod 
an der Leitha. 

') Bon den vielen hiſtoriſchen Gemälden ſei eins genannt, das nicht ohne 
Intereſſe iſt „Rudolf von Habsburg in Thränen an der feidhe des 
befiegten Ottofar“, eine fiqurenreihe Kompofition, die 1823 von Höfel ın 
Kupfer geftochen wurde. 

2) 3. 8. 1815: —— 4 Karl in der Schacht bei Ajpern“. „Der 
Sieg bei feipzig“. 1820: „Die Rückkehr des Landwehrmanns aus dem 
Befreiungsfriege”. Bon Intereſſe find noh: „Graf Nılolaus Zriny vor 
Szigeth“ (wohl durch Körners , ‚Zring“ angeregt) und „Rudolf ın der Mardı- 
felder Schlacht wider Ottofar, von Herb.von Fültenftein hart bedrängt, 
mweıft die hberbeieilenden Seinen ins Treffen zurüd.“ - 


Eupborion. 5. Erg.-H. 10 
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Der Landſchaftsmaler Jakob Gauermann (Wurzbach 5, 107 ff.) 
unternahm im Dienſte des Erzherzogs Johann Reiſen in die Alpen- 
gegenden und lieferte ihm über 100 Blätter, welche das Gebirgs— 
leben darſtellten. Der Kupferſtecher und Xylograph Blaſius Höfel 
gehörte zwar nicht mehr dem genannten Kreiſe an, trat aber in die 
von ihnen eingeſchlagenen Bahnen. Er verſtand es vorzüglich, die 
Gunſt des Fürſten Metternich zu gewinnen (Wurzbach 9, 93 ff.). 

Einen wichtigen Wendepunft in der Entwidlung der Alademic 
der bildenden Künjte bedeutet die Erhebung diejes Inſtituts zu einer 
jelbjtändigen nationalen Kunſtbehörde und die Anordnung des Kaiſers, 
dajelbjt von drei zu drei Jahren Ausjtellungen von Werfen 
vaterländiicher Künſtler zu veranitalten. Anläßlich der Publi 
fation der von dem Monarchen erlajienen neuen Statuten,') mit 
welcher die öffentliche Preisnerteilung verbunden war, jand am 
12. Februar 1812 — drei Tage nad) der Eröffnung des neuen Theaters 
in Peſt — eine Feier jtatt, bei welcher Metternich als Kurator der 
Akademie in einer längeren Rede den patriotiichen Ziwed der Neue 
rung erörtete. „Oſterreich ſoll mit jeinen Künftlern, mit jeinen 
Mäcenaten, mit dem warmen Gefühle feiner Völler für alles Gute 
und Schöne dem Ausland nicht nachitehen,“ erflärte Metternich 
(Deutihes Muſeum 1, 257), und darum wollte er, daß; die vor: 
handenen Talente nicht mehr im DVerborgenen blieben, jondern dan 
durch eine Neuorganijation der Kunftichufe, durch Ausstellungen 
der Werte einheimiicher Künftler neue Impulſe zu fünit- 
leriicher Ihätigfeit gegeben würden.?) Es wäre denkbar, daß dic 
Anderung der Statuten mit den Auseinanderießungen Collins im 
Archive 1811 in irgend einem Zuſammenhange ſteht. 


Friedrich Schlegels Teutjches Muſeum. 


Die Bedeutjamfeit der neuen Anordnung wurde nocd dadurch 
erhöht, daß fie die Billigung eines hervorragenden deutichen Yitte- 
raten fand. Friedrich Schlegel berichtete im 1. Bande jeines 
Muſeums (1812, S. 248— 287) jehr ausführlich über die feſtliche 
Peranftaltung und beſprach in anerfennender Weile die Wichtigfeit 


!) Vgl. Batertändiiche Blätter 1813, S. 106. 145. Friedr. Schlegel, Teutiches 
Mufeum 1812, 1, 248 fr. 

2, Durch solche Ausftellungen wurde auch die poctiiche Broduftion angeregt 
und gefördert: das bewert uns z. B. recht Deutlich ein Gedicht der Caroline 
Pichler „Kaiſer Dar I., wie er jene Braut Marta von Burgund zu Gent empfängt. 
Bor dem Gemälde des Herrn Peter in der KHunfltausftellung dei 
Akademie ın Wien“ („Archw” 1814, Z. 161). Auch Kalchberg leiht jenen 
„Empfindungen bei der Aufſtellung der Bitten Er. Majeltät des Kaiſers franz 1. 
und Zr. des Erzherzogs Johann kaiſerl. Hobert ım Joanneum zu Sräß” dichte- 
riſchen Nusdind „Archiv“ 1814, S. OD). 
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der neuen Statuten. Zunächit legte er ähnlich wie M. von Eollin 
die Pflicht des Staates gegenüber der Kunſt dar iS. 275): „Das 
Geſchäft des Staats ift es, die einzelnen und zeritreuten Kräfte in 
einen gemeinichaftlihen Brennpunft zu ſammeln, ihre Wirkſamleit 
durch weiſe Gejege in organiſchen Einklang zu bringen, der Kunſt 
einen freien umd angemefjenen Spielraum zu verjchaffen, die Talente 
zu unteritügen und das Genie zu ehren.“ Außer dem Staate ſah 
er auch im Publikum eine Madt, die in die Entwidlung der Kunft 
eingreife (2. 275). Er war jid) der nachteiligen Folgen wohl bewußt, 
die eine zu große Einflugnahme des Staates und des Publifums 
durch Preisausichreiben und Beftellungen leicht nad) jic ziehen fünnte; 
er jchärfte daher den ;yreunden und Beichauern der Kunſt die Forde— 
rung ein, daß dieſe möglichit unabhängig vom Wechſel der Mode 
oder vorübergehender Theorien jein jolle und fich nie von ihrer 
urfprünglichen hohen Beitimmung ganz entfernen dürfe (S. 284). 
Wenn er auch im allgemeinen hiſtoriſche Gegenitände als un- 
günftig, und zwar bejonders für die Malerei betrachtete, 
weil fie nicht nur jchwierig jeien, jondern auch leicht der Fall ein: 
treten fönne, „daß der mwohlmeinende Batriot mit jeinen vaterländi- 
ichen Forderungen und Borjchlägen an den Künftler in das ganz 
Unausführbare und Unmögliche verfiele,“ jo glaubte er doch, die 
älteren Epoden der Babenberger und Habsburger ans: 
nehmen zu dürfen (S. 285 f.). 

Friedrich Schlegel war durdaus nicht abgeneigt, die patrio- 
tiſchen Beitrebungen in Oſterreich fräftig zu unterftügen, wenn er 
auch nicht mit allem einverjtanden jein mochte und ihm die Rüdficht 
auf jeine Stellung und jeine Umgebung manden Zwang auferlegte. 
Datte er doch jchon in jeinen Vorleiungen „ Über die neuere Ge: 
ichichte*, welche er im Februar und März 1810 in Wien gehalten 
hatte, von der Zeit Marimilians I. an die Betrachtung der Ge: 
ihichte Titerreichs in den Vordergrund geitellt (vgl. Vaterländifche 
Blätter 1811, ©. 332).') 


Die Geftalt Rudolfs von Habsburg lieh er am Schluß der 8. und 
am —* der 9. Vorleſung in dem glänzendſten Lichte erſcheinen Er feierte ihn 
als den Beichüter und Prleger des Rechts, der unermüdet beitrebt war, das dar— 
niedergetretene Geſetz wieder emporzubeben, als den Ritter, auf den ſich nadı der 
troſtloſen Zeit des Interregnums die Augen der Welt richteten, ihn zur Rettung 
—— (Fr. von Schlegels Sämtliche Werke. Zweite Original Ausgabe 11, 

145. Die Gegenüberſtellung der beiden Charaktere Rudolf und DOttofar ın der 
9. Bortefung mußte auf einen poetiich angelegten Zubörer äußerit anregend wirlen: 
„Zn das heliſte Yıdı tritt Rudolis Charafter in feinem großen 
Kampfe mit dem mächtigen Ottokar; eın Zchauipiel, wie die Ge 
ichichte nur wenige darbietet. Auf der einen Seite Tapferleit, mit Milde 
und Weisheit gepaart, auf der anderen Zeite Heldenmut, aber cın jtürmiicher, 
berrichlüchtiger, feidenichaftlich grawiamer, von Ztolz verblendeter. Glüd und Sieg 

10* 
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Der Zwed feines „Deutſchen Muſeums“ ging, wie es in 
der Ankündigung des 2. Jahrgauges am Schluffe des 11. Heftes 
1812 offen ausgeiprocdhen war, dahin: „deutihe Sprahe und 
Geſchichte, deutihe Kunſt und Erfenntnis nad beiten 
Kräften zu befördern, und alles Vorzügliche, dahin Wirfende 
zur allgemeinen Kunde und Anerfennung zu bringen.“ Schlegel 
wollte mit dieſer Zeitjchrift einen „gemeinichaftlihden Mittel- 
punkt“ aufjitellen, welcher „die zerjtreuten geiftigen Kräfte 
des Vaterlandes immer mehr vereinigen und eben dadurd 
aud den Geift und ſelbſt die Gejinnung der Nation auf: 
recht erhalten und befeſtigen“ jollte (2, 463). Das Muſeum 
juchte der Einfeitigfeit, der Beichränftheit zu begegnen, die notwendig 
im Gefolge engherziger Auffaljungen von Nationalität auftreten 
mußten. . 

Wenn M. von Eollin feinen Blick für die allgemeinsdeutichen 
Geiitesintereffen ſtets bewahrte, wenn er niemals in einjeitige Be- 
vorzugung öjterreichifcher Litteraturentwicdlung verfiel, jondern fich 
immer der JZufammengehörigfeit öfterreichijcher Bildung nit Deutſch— 
fand bewußt blieb, jo iſt dies vor allem dem Anjchlujfe an den 
Kreis Friedrich Schlegels und die Romantifer überhaupt zu danken. 


Theodor Körner in Wien. 


Wie mächtig die vaterländiichen Tendenzen in Wien wirkten, 
die Collins Abhandlung theoretiich zujammenfaßte, zeigt fich deutlich 
in der dichterijchen Entwidlung Theodor Körners. Als diejer nach 
Wien fan (am 26, Auguſt 1811: Theodor Körner und die Seinen, 
geichildert von E. Peichel und Eug. Wildenow. Leipzig 1898. 1, 290). 
war jener Aufſatz noch nicht erjchienen. Man wird daher annchmen 
dürfen, dag er ihn, zumal er in einem jo bedeutjamen Organe er: 
ichten, fennen gelernt hat. Körner verjpürte in der Hauptſtadt des 
Kaiſerſtaates zum erjtenmal etwas von wirklichen Bolfsenthufiasınus, 
bier erwadhte in ihm das Bewußtjein der auf Deutjchland lajtenden 


entichieden diesmal für die Tugend“ (a. a. O., ©. 151). — Gegen Schluß der Vor- 
lefungen berübrte er auch die Frage, wie in einem Staate, der gleih Oſterreich 
aus verichtedenartigen Beftandteilen zuſammengeſetzt ſei, die Einheit der einzelnen 
Teile bergeitellt werden fünne. Ein Borbitd für em ſolches Reich erblicdte er in 
den Einrichtungen Karls V., der eine Monarchie beherrichte, welche womöglich aus 
noch verſchiedeneren Elementen zujammengefett war als Ofterreicd im 18, Nabr- 
hundert (a.a. O., ©. 366). — Bevor er von feinen Zuhöhern Abichied nahm, rief 
er nodı dem deutichen Adel ein Wort der Mahnung zu: „Ein Adel, der nicht 
national wäre, der bloß die Stübße des Throns fein wollte, obne 
auch zugleich die höchſte Kraft und Blüte der Nation zu fein, würde 
ſchon dadurch ſich als verwerflih anlündigen und könnte mit anders 
als von einem durchaus verderblichen Geifte bejeelt fein“ (a. a. O., S. 368). 
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politiihen Schmach. In der patriotifchen Begeifterung, welche in 
dem Briefe vom 6. Januar 1812 (a. a. O., ©. 305) zum erjten Mal 
zum Durchbruche kam, befundete jid) bereitS der Einfluß jeines 
Wiener Aufenthaltes. Bor allem war es der Kreis Friedrid) 
Schlegels, in dem jein Sinn für Deutihtum gewedt wurde; 
in den Vorlejungen des von ihm gejchägten Romantikers über dic 
Geſchichte der Litteratur, welche er mit großem Intereſſe verfolgte, 
gefiel ihm bejonders der Ton, in dem fich Schlegel über den Wert 
des Dentichen ausiprad) (a. a. O., ©. 328 f.). Sein erfter Plan 
zu einer hiltoriichen Tragödie verrät deutlid den Zujammenhang. 
Die Abſicht, das traurige Schickſal Konradins von Schwaben 
dramatiſch zu bearbeiten, erfüllte ihn lange Zeit; faft ein halbes Jahr 
hindurch trug er ji mit dem Entwurfe zu diejem Werfe (a. a. O., 
©. 300, 306). Gerade im Untergange des legten Hohenjtaufen 
glaubte er einen Stoff gefunden zu haben, der jeden Deutſchen im 
innerjten Herzen erjchüttern müſſe. Wenn er den „Konradin“ endlid) 
beijeite legte, jo war hauptjählic das Bedenken wegen der Theater: 
cenjur ausjchlaggebend, da er auf der Wiener Bühne den Papit 
unmöglich hätte in einer Häglichen Rolle einführen fünnen (S. 327). 
Noch andere hiftoriiche Stoffe gingen ihm durd den Kopf, er dachte 
an einen „Moriz von Sadjen“, an „Die Bürger von Pforz- 
heim“, „Die Schlacht bei Detmold": „alles herrliche Stoffe, 
aber nicht für Wien“ (Brief vom 26. Februar 1812, a. a. O. ©. 327). 
Dann glaubte er bei den Tirolern etwas zu finden und plante einen 
„Andreas Hofer“. Aber erft in der Geſchichte Ungarns fand er einen 
würdigen, aucd für Wien paffenden Gegenjtand. Auf den Stoff des 
„Zriny“ wurde er, wie es jcheint, durch den ungariichen Dichter 
Kisfaludy, der damals in Wien weilte, aufmerffam gemacht (a. a. O., 
S. 354).!) Bon den Quellen, die er benuste, interejfieren uns hier am 
meiften das dreiaftige Trauerjpiel von Werthes „Niklas Zriny oder 
die Belagerung von Szigeth* (1790), dann die Yebensdarjtellung 
des Zriny von Hormayr im 7. Bändchen des „Ofterreidi- 

) su dem Briefe vom 25. April 1812 wird bereits vom Zrinv⸗ geſprochen. 
A. a. O. S. 340. Guſtav Heinrich ſuchte in einem Aufſatze Buda-Peſt 1892) 
Harzulegen, daß Körner ſchwerlich von Kisfaludy die erſte Anregung zu ſeinem 
Drama empfangen habe. Er meint, Körner ſei durch Werthes' Trauerſpiel auf 
dieſen Stoff aufmerkſam geworden, der ungariſche Dichter habe den Freund in der 
Ausführung jeines Planes nur beftärtt. Vgl. Theodor Herold, Werthes und die 
deutichen "SrinyEramen. Münfter 1898, ©. 119. Die Verbindung der beiden 
Männer iſt intereflant, weil fte uns wieder ein Beilpiel dafür ift, wie die patriotiich- 
nationalen Veftrebungen der nichtdeutichen Bevölkerung des öfterreichiihen Kaifer— 
ftaates in den erften Jahrzehnten des 19. Rahrbunderts in Wien ihren Mittelpumft 
fanden. Auch Kısfaludy trug fih mit dem Gedanken, für die Berbreitumg der 
magpariichen Sprache umd für die Hebung des ungarischen Rationalbewußtieins 
durch Wort und That mitzinvirfen. 
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ihen Plutarch“ (1807) und das fünfaftige Trauerjpiel „Zrinys 
Tod“ von Yoh. B. Pyrker (1810) (a.a. O. ©. 354 f.). Körners 
Stüd, zum erften Mal am 30. Dezember 1812 in Wien aufgeführt, 
galt in erjter Linie dem öfterreichiichen Waffenruhm, doch brach ſich 
ihon hier die Grundjtimmung des bald darauf ausgebrochenen 
reiheitsfrieges Bahn (S. 366). Noch ein zweites Stüd „Joſef 
Heiderih oder Deutihe Treue“, das die Erzählung von einer 
heldenhaften That aus dem italienischen Feldzuge 1800 behandelt, 
läßt die Kampfesftimmung und die Abjicht des Dichters, an der 
Voltsjeele zu rütteln, erfennen. 


M. von Collins Abhandlung „Über das hiſtoriſche 
Schauſpiel“. 


Vom „Zriny“ erſchienen die erſten zwei Auftritte des erſten 
Altes und der Monolog des Helden aus dem 5. Aufzuge im 
2. Bande von Schlegels Muſeum (im 12. Hefte), und zwar an 
bedeutender Stelle; daran jchlofien jich Scenen aus dem Schauijpiele 
„Rudolf von Habsburg“ von Mynart.!) Vorausgegangen war 
die wichtige Abhandlung von M. von Eollin „Über das hifto- 
riſche Schauspiel“. Die Bruchſtücke aus dem „Zriny“ traten 
aljo, wenn auch nicht von dem eben genannten Aufjage angeregt, jo 
doch gewifjermaßen in dejjen Gefolge auf. Die Tragödie hatte einen 
vaterländifchen Anhalt und war der Gejchichte entnommen; Collin 
hatte dies in feinen Ausführungen gefordert. 

Der Mufeumsaufjfag enthielt im wefentlichen die Auffafjung 
diejes Ajthetifers von der Dichtung Shafejpeares in Bezug auf ihre 
allgemeinjten Eigenheiten und leitete aus diejer Auffaffung die 
Theorie des hijtoriichen Schauſpiels überhaupt ab. Er fam hierin 
den Anjchauungen Tieds in der Vorrede zum Altenglifchen Theater 
(1811) jehr nahe, möglicherweife bereit von ihnen beeinflußt. Tied 
nannte das engliiche Drama gegenüber dem griechiichen romantiſch. 
Dod) genügte ihm diefe Bezeihnung nicht im Verhältnis zum jpani- 
ſchen Theater. Denn es unterjcheidet ſich offenbar mehrfach von dem 
legteren: „Gemein hat es mit diefem die Miſchung des Komiſchen 
und Ernten, die Mannigfaltigfeit der Begebenheiten und 
die Vorliebe für Gegenftände aus der reihen und poeti- 
hen vaterländiichen Geſchichte; doc find ihm die Romanze, 
die religiöje Stimmung, der Enthufiasmus, der auch die einzelnen 
Teile durchdringt, die Mannigfaltigfeit und das Mufifalifche der 
Versmaße fremd; es bejtrebt ſich im Gegenteil, der Proſa 


'!) Dinnart3 Drama wurde am 11. Tfltober 1812 im Theater an der Wien 
aufgeführt (Yaban, Z. 209). 
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nahe zu fommen, alle Zeile deutlich und Kar erjcheinen zu laſſen, 
ohne daß jener flammende Enthufiasmus fie erleuchtet, mehr in 
geihichtliher Verbindung und Entwidlung als in romantijch- 
muſikaliſcher. Chriſtliche Legenden find ganz ausgeichlofjen, der Sagen 
der Mythologie und der Nitterzeit finden fi nur wenige und im 
ganz verichiedenem Koſtüm gedichtet; mit einem Wort: wie der 
Spanier nad Enthujiasmus ftrebt, jo der Engländer nadı 
geihichtlicher Klarheit, die eben darum fein poetiiches Element 
ganz ausjchliegt, jich aber ebenjo wenig der poetijchen Begeifterung 
unbedingt ergiebt“ (2. Tied, Kritiiche Schriften 1, 220 f.). Dieſe 
Eigenart des engliihen Dramas in der Behandlung der Stoffe 
nannte er den „hiftoriich-poetiichen Sinn“ im Gegenfage zum 
„romantiichspoetifchen Sinn“ des fpanijchen Theaters (a. a. O., 
S. 221). Shafejpeare galt ihm als der Dichter, „der diejen 
biftoriijhen Sinn jeines vaterländifhen Drama am tiej- 
jinnigiten und vieljeitigiten faßte.“ 

Nehmen wir an, daß Collin das „Altenglifche Theater* 1812 
bereits gefannt und die im der Vorrede ausgeiprochenen Anfichten 
Tiecks wenigitens teilweije ſich zu eigen gemacht hat, jo begreifen 
wir jehr leicht das Zuftandefommen jeiner Anfchauungen über Shafe- 
ipcare und das hiftoriiche Schauipiel. A. W. Schlegels Vorlefungen 
jind wieder als weitere Borausjegungen anzunehmen. Diejer hatte den 
Engländer einen romantiihen Dichter im vollfommenften 
Sinne genannt (Sämtliche Werte 6, 160) und die von feinem Drama 
abstrahierten Dierkinale als Eigenjchaften des romantiihen Schau: 
jpiels hingejtellt (1, 162 f.). Er hatte aber auch Shafejpeare 
den vollfommeniten hiftorijhen Dramatiker genannt (6, 47); 
das ließ ſich mach jeiner Anfchauung ganz gut vereinigen, denn das 
hiftorijhe Schauspiel galt ihm bloß als eine Gattung des 
romantiſchen (6, 433). Das Romantiſche fand er im gejamten 
Geiſte der Dichtung; den Geift der romantischen Kunft nannte er 
pittoresf, den der antifen Kunft und Poeſie plajtiich (5, 10). Um 
dies zu verdeutlichen, verglich er die antife Tragödie mit einer 
Gruppe in der Skulptur, worin die Figuren den Charakteren, ihre 
Gruppierung der Handlung entſprechen. Das romantiſche Drama 
dagegen verglich er mit einem großen Gemälde, „wo außer der Ge- 
jtalt und Bewegung in reicheren Gruppen auch noch die Umgebung 
der Berjonen mit abgebildet ift, nicht bloß die nächte, jondern ein 
bedeutender Ausblid in die Ferne, und dies alles unter einer magi: 
ihen Beleuchtung, welche den Eindrud fo oder anders bejtimmen 
hilft“ (6, 162). In diefem Sinne ift die romantische Kunſt natura- 
liſtiſcher als die antike; fie gieht gewiſſermaßen einen Ausſchnitt aus 
der Natur, aus dem Yeben, mag es auch ein erträumtes Dajein, 
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eine erträumte. Natur jein, während das antife Kunſtwerk bloß 
einen Einzelgegenftand, eine einzelne Handlung aufgreift und feſt— 
zuhalten jucht. 

Tief faßte offenbar, wie aus den oben angeführten Sätzen 
hervorgeht, den Begriff des Nomantijchen weit enger als Schlegel. 
Das jpanijche Drama galt ihm als Vertreter der eigentlich roman: 
tiihen Poejie (vgl. die Charakteriftif des jpanischen Theaters: 
Kritiiche Schriften 1, 219 f.). Das Streben Shafeipeares, in einen 
poetiihen Darftellungen ein möglichſt deutliches Bild der Wirklichkeit 
zu geben, die Entwidlung mit größerer Klarheit und Beſtimmtheit 
auszuarbeiten, „Jich jedem neuen Gegenjtande auf eine neue Weile 
anzujchmiegen,*') das heißt für jeden neuen Gegenjtand eine neue 
entiprechende Form zu finden, diejes Streben jchien ihm fein Merk 
mal des eigentlichen romantifchen Schaufpiels zu fein. Tied bezeichnete 
e3 mit dem Namen „hiftorifch-poetiicher Sinn“ (a.a. O. ©. 221). 
Das erjchien ihm als das Bedeutjamfte in der Dichtung Shafe 
ſpeares. 

Der Ausdruck „hiſtoriſch“ iſt bei Tieck in jener Verbindung 
ohne Zweifel in einer ſonſt ungewöhnlichen Bedeutung verwendet. 
Ganz ähnlich faßt ihn Collin, und gerade das ſcheint ein jtarfer 
Beweis zu fein, dag er Zieds Ausführungen über Shakeſpeare 
bereit3 hatte auf jich wirken lajjen, Er jelbft prägt den Ausdrud 
„biftoriiher Stil“, um etwas Ahnliches wie Tieck mit der Ber: 
bindung „hiſtoriſch-poetiſcher Sinn“ zu bezeichnen. Er verjteht 
darunter die Art und Weife des Dichters, „jelbft ganz erdichtete 
Begebenheiten, ganz reine Erzeugungen der Einbildungsfraft mit jo 
hoher Wahrheit des Lebens auszujtatten, daß jie als 
Wirklichkeit erjcheinen“ (Deutjches Mufeum 2, 208). Shafe 
jpeare ift ihm ein „hiftorijcher* Dichter im höchſten Sinne, 
denn jene Art der Darjtellung ift ihm jo eigen, daß er jelbit 
romantijchen Stoff hiſtoriſch behandelt (a. a. O. ©. 209). 
Collin tellt daher, indem er noch einen Schritt weiter geht als Tied, 
Shafejpeares hijtorijche Kunſt als eine jelbjtändige der antiken und 
romantiihen gegenüber (a. a. DO, ©. 211 f.). Er wendet jid 
gegen die Auffaſſung Shafejpeares als eines romantijchen 
Dichters und giebt zu dem Zwede eine Charafteriftif der 
romantijhen Poeſie (a. a. O., ©. 204) mit unverfennbarem 
Anschluß an A. W. Sclegels Begriffsbeftimmungen (5, 10 ff.; 6, 





) Dasfelbe meinte Schlegel offenbar mit den Worten: „Die romantiſche 
Poeſie] ift der Ausdrud des geheimen Zuges zu dem Immerfort nad neuen und 
wundervollen Geburten ringenden Chaos, welches unter der geordneten Schöpfung, 
ja in ihrem Zchoße ſich verbirgt: der beicelende Geiſt der urjprünglichen Yıebe 
ſchwebt hier von neuem über den Waſſern“ (6, 161). 
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154 ff.), nur daß er viele Eigentümlichfeiten des englijchen Dramas, 
welche Schlegel dem romantischen Schauspiel zugeiprochen hatte, als 
Merkmale des hijtoriichen in Anjprudy nimmt: jo die Miſchung 
von Scherz und Ernjt, die Ironie, den Wechſel von Zeit 
und Ort, die Darjtellung des Gejamtlebens, der gefamten 
Umgebung der vorgeführten Berjonen ta. a. O. ©. 200 f.; 
vgl. Schlegels Sämtlihe Werfe 6, 162 f.). Er zeigt, daß ich der 
Charafter des Shafejpearejhen Dramas wejentlich von dem 
des romantijchen unterjcheidet. Es ftrebt nicht wie dieſes mit einer 
unbeftimmten Sehnjucht von der Erde hinweg „in ein unbekanntes 
Land“, jondern findet die Schönheit des Lebens, die Wirklichkeit 
jeiner Begeifterung wert (S. 204). Es fommt darin auf die Dar- 
jtellung der Begebenheiten jelbit an (S. 207); die Charafterijtit ift 
nicht nur „poetiich ſchön und erhaben, jondern zugleich jtiftorijch 
gründlich und durh Wahrheit ehrwürdig; das Ganze ijt eine 
hohe Feier des wirklichen Lebens“ (S. 208. Vgl. A. W. Schlegel, 
Sämtliche Werfe 6, 184 ff.). Der alte romantische Geiſt — jo führt 
Collin weiter aus — war bereits im Schwinden begriffen, der holde 
Traum der Jugend war zerronnen; das unermeſſene Reich des Lebens 
lag mit feiner ganzen Rauheit, den großen politiichen und jozialen 
Umwälzungen offen vor dem Blicke des Zeitalters. „Die Gewalt des 
ſich überall aufdrängenden Weltlebens weihte” den Dichter 
„Für die Wahrheit der Begebenheit; die Dihtung wurde 
hiſtoriſch“ (S. 203). Auf ähnliche Weile hatte Collin das Entſtehen 
des Shafejpearejchen Theaters jchon im jeinem Aufiate „lber die 
nationale Wejenheit der Kunſt“ erflärt; hier that er es in ausführ- 
licherer Weile. Tieckſche Anihanungen mochten hier vor allem 
gewirft haben; man vergleiche, wie die „Briefe über Shalejpeare” 
(1800) das Zeitalter des großen Briten charafterijierten: „Shake— 
jpeares Zeitalter war gerade dasjenige, in welchem noch die letzten 
Spuren des fräftigen Witteralters, des Geiltes der Liebe, des 
Wunderglaubens und der Heldenthaten wie in einer neuen Herbſt— 
blüte, zwar ſchwach, aber doch erquicklich, da ſtanden“ . . Es war 
eine Zeit, „in welcher ganz jichtbar die neuere Welt in allen ihren 
Keimen lag, und von der man wohl jagen mag, daß das Gebären 
größer und merfwürdiger war als das Geborene* (Tiecks Kritifche 
Schriften 1, 152).') 

Aber glei A. W. Schlegel (5, 18; 6, 158) erflärte Gollin, 
daß das Schaujpiel Shafeipeares weder Tragödie nody Komödie im 
Sinne der Alten jet. Es fonnte nach jeiner Meinung nicht wie 





i) Vgl. die Borrede zu den „Altdeutichen Minneliedern“ (1803): Kritiſche 
Schriften 1, 208, 
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die Tragödie der Griechen bloß eine Seite des Lebens, den Gegen: 
jag der menjchlichen Freiheit zur Naturnotwendigfeit, herausgreifen. 
Weil fein Epos vorhanden war wie bei den Griechen, 
mußte es zugleih eine Aufgabe erfüllen, welche bei den 
Alten das Epos geleijtet hatte, es mußte „das volle ganze 
Sein" umfajjen; e8 fonnte nicht beim Scidjal des Einzelnen 
verweilen, jondern hatte das „Sejamtleben der Menjchheit“ zu 
überbliden (S. 201). Es galt Zweifel aufzulöjfen; darum ging das 
hiſtoriſche Drama von der geſtörten Harmonie aus (S. 203), um 
die ewige Harmonie der Welt und alles Lebens im Wechſel der 
Einzelereigniſſe nur umſo ſtärker ins Bewußtſein treten zu lafjen.') 
Und weil es dieſe Beſtimmung hatte, war es gleichſam unendlich 
ausgedehnt und nirgends ſtrenge abgeſchloſſen und geendet (5. 212). 

Gollin hatte bei feinen Ausführungen die reifen Werfe des 
englijchen Dichters im Auge, bezüglich der Jugendwerke vertröftete 
er am Schluffe feiner Abhandlung die Leſer auf die allgemein er: 
warteten Unterfuchungen von Tieck. Im Zufanmenhange hat er ſich 
erſt 10 Jahre jpäter wieder über das hiſtoriſche Schauſpiel aus 
gejprochen. Die nächjtfolgenden Jahre füllte vornehmlich jeine dichte: 
riſche IThätigfeit aus ungefähr bis 1818, wo er die Nedaftion der 
„Jahrbücher“ übernahm. Die erjte Sammlung feiner dramatijchen 
Dichtungen erſchien 1813 bei Hartleben in Belt. Den Schluß des 
2. Bändchens bildete die Frucht feiner jugendlichen Begeijterung für 
die Oſſianiſche Nebelwelt, das Inriiche Schaufpiel „Calthon und 
Colmal“. Collin hatte es mit aufgenommen, weil e8 an deutjchen 
Operngedichten fehlte (Worrede VI). 


Die deutihe Mufit. 


Auch auf dem Gebiete der Muſik war ein nationaler Gegenſatz 
hervorgetreten. Um dem Mangel an deutjchen Opern abzubelfen, 
jegte das . f. Hoftheater in Wien am 16. März 1812 je einen 


1) Tied hatte im „Altengliichen Theater“ Shalejpeare einen Dichter genannt, 
„der fpielend alle Töne der Welt verwirrt, um die Harmonie defto Schöner 
wiederberzuftellen.“ Kritiſche Schriften 1, 222. Friedrich Schlegel „Geſpräch 
über die Poeſie“ (1800) mag teilweiſe zur Auffaflung Shafejpeares als 
eines biftorifhen Dichters im Sinne Golling beigetragen haben. Dort 
ftellte nämlich Schlegel die romantische Poeſie in Gegenſatz zur antiken mit Rückſicht 
auf den Stoff: „Die alte Poeſie ſchließt ſich durchgängig an die Mytbologie an und 
vermeidet ſogar den eigentlich hiſtoriſchen Stoff ... Die romantijche Poesie 
hingegen rubt ganz auf hiſtoriſchem Grunde, weit mebr ald man es 
weit und glaubt“ (Minor 2, 372). Tod faßt Schlegel das Nomantiiche bloß 
als ein Element der Poeſie auf, das mehr oder minder berricht oder zurüdtrtt 
(a. a. ©., ©. 372), wäbrend es Gollin als jelbftändige Gattung neben 
die biftoriiche umd antife Dichtung ftellt. 
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Preis von 100 Dufaten in Gold aus für das bejte deutjche tragiiche 
und fomijche Operngedicht. Schon jeit der Begründung des National- 
theaters in Wien hatten italienijche und deutſche Oper einander 
befämpft. Gluck brach zuerft in der „Alceſte“ mit der italienischen 
Musik. Die deutichen Beitrebungen nad Veredlung und Vertiefung 
der Poeſie waren nicht ohne Einfluß auf ihn geblieben; der Geſchmack 
der Engländer, der einfache, jchlichte mufifaliiche Stil, wie er von 
Händel ausgebildet wurde, hatte auf ihn während des Yondoner Auf: 
enthaltes, wenn auch vielleicht bloß mittelbar, Einfluß geübt (Arrey 
von Dommer, Handbuch der Mufifgejchichte.? Yeipzig 1878. ©. 540 ff.). 
Er jtrebte nah Lebenswahrheit im Kunftwerfe, nach inniger Ver: 
bindung von Wort und Ton. Dichtung und Muſit jollten ji 
in der Oper jo zueinander verhalten wie in einem Gemälde 
das Kolorit zur Zeihnung. Glud und Händel waren es, welche 
im Anfange des 19. Jahrhunderts der deutichen Oper in Wien — 
wenn auch blog auf mehrere Jahre hinaus — zum Siege ver: 
halfen. Bon Wichtigkeit iſt im diejer Dinficht die Aufführung von 
Glucks „Iphigenie auf Tauris“ am 1. Januar 1807 im Theater 
nächſt dem Kärntnerthore (H. von Collins Sämtliche Werfe 6, 420). 
Seitdem war die Vorliebe des Wiener Publiftums für die deutiche 
Muſik auf längere Zeit geradezu entjchieden. In feiner „Uberjicht 
des gegenwärtigen Zuftandes der Tonfunft in Wien“ 
(VBaterländiiche Blätter 1808, ©. 39—44. 47—54) konnte Mojel 
zum Lobe des Geichmades der Wiener jagen, daß fie nunmehr dem 
deutihen Singipiele, deſſen Mufif nad) Wahrheit der Gefühle, nad) 
Nichtigfeit des Ausdruds, nad) Kraft der Darjtellung jtrebe, vor 
dem italieniichen den Vorzug geben (©. 41). Die Begeijterung, 
welche Gluds „Iphigenie“ in Wien hervorrief, war jo groß, daß 
man befürchtete, „daS deutiche Schaufpiel dürfte verlieren, was die 
Oper an Vollfommenheit gewinnt“ (D. von Collins Sämtliche Werte 
5, 85; Laban, ©. 62 f.). 

Die Aufführung der „Sphigenie* regte auh in H. von 
Collin Ideen über die Beitimmung der Mufif an (6, 421). Die 
Frucht feiner Beichäftigung mit Gluf war ein „Brief über 
das gejungene Drama* im Meorgenblatt 1807 (Nr. 121 vom 
21. Mai 5, 83 ff.; Laban, ©. 63). Diejer Heine Aufſatz gipfelte 
in dem Gedanfen, daß das Drama feine höchſte Vollendung 
nur in der gänzlihen Vereinigung und inmnigiten Ber: 
ihmelzung mit der Muſik erreichen werde, daß die volltommene 
Oper der höchite Punkt jei, zu dem die dramatijche Kunft, „falls fie 
in ihren ‚yortjchritten nicht gehemmt wird,“ notwendig gelangen müſſe. 

Dieje Gedanken ſprach M. von Collin in der Vorrede zu den 
dramatijchen Werken (1513) fajt mit dem gleichen Worten nad. Er 
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hatte aber in der Zwiſchenzeit neue Anregungen und Einflüffe er: 
fahren. Am 29. November 1812!) wurde Händels Oratorium 
„Zimothens oder die Gewalt der Mujif* auf Veranjtaltung 
der „Geſellſchaft adeliger Frauen zur Beförderung des Guten und 
Nüslihen" von nicht weniger als 630—640 Mufikfreunden auf: 
geführt. Dieje muſikaliſche Darjtellung war eine äußert glänzende; 
die F. FE. Neitbahn war zum Zwecke der Aufführung zum Konzert 
jaal umgejtaltet worden. Die Oberleitung führte der Hoffonzipift 
Moſel. Am 3. Dezember fand die zweite Aufführung wieder in 
Gegenwart des allerhöcjiten Hofes jtatt. Die Gewalt der Daritellung 
riß alfes mit ſich fort und hinterließ bei den Zuhörern die mächtigsten 
Eindrüde. Faſt noch unter diefen Eindrüden find jene Worte 
M. von Collins in dem Vorworte zu den dramatijchen Dichtungen 
geichrieben, worin die Dper — er erwartete noch von der Zu— 
funft eine Umgeftaltung des Tondramas — als der Gipfelpunft 
alter Kunst bezeichnet war. Dazu war nod) eine Einwirkung von 
Seite des Wortführers der deutjchen Partei im Kampfe gegen die 
italienijche Oper getreten. Collin war mit Ignaz Fr. Edlen von 
Moſel im Haufe des Grafen Moriz von Dietrichjtein, das gleich 
dem Salon der Pichler viele Kunjtfreunde zu vereinigen pflegte, um 
das Jahr 1808 befannt geworden und unterhielt mit ihm einen 
vertrauten Verkehr (Wurzbad) 19, 130 ff.; Hammer, M. von Collins 
Nachgelajjene Schriften 1, S. XXXIII F.; Brief M. von Collins an 
den Grafen von Dietrichjtein vom 20. Auguft 1809: Laban, ©. 2127.), 
der jedenfalls auch zu Beſprechungen über mufifaliihe Gegenjtände 
führte. Ende des Jahres 1812 erihien Moſels „Verjudh einer 
Aſthetik des dramatiſchen Tonſatzes“ mit der Jahreszahl 1813.°) 

Die Grundjäge feiner Äftherit find aus Gluds Einleitung zur 
„Alceſte“ und feinen unfterblichen Werken ſelbſt gejchöpft. Er beruft 
ſich ausdrüdlicdy auf die Lettera dedicatoria dell’ opera Alceste 
(S. 39) und erklärt, daß nicht er jelbft, jondern Glud aus dem 
Ganzen ſpreche (S. 5 f.). Drei Punkte find hauptjädhlid) für Collins 
Anſchauungen von Bedeutung: 1. Die Frage nad) dem Stoffe der 
Dper, 2. die Beitimmung der Mufif im Tondrama und 3. das 
Verhältnis von Mufif und Dichtung. Hiſtoriſche Stoffe hält 
Mofel für ebenjo geeignet als mythologiſche, wofern fie 
nur eine einfache tragifche oder heroijhe Handlung in 
2 LORENER und Gelegenheit zum Ausdrud von Gefühlen und 


N) zul. Baterfändiiche Blätter 1812, S. 597 ff.; Schlegels Deutiches Muſeum 
2, 546 ff; Thalia 1812: bier ein Plan des Orcheſters; Batla, Jahrbuch der Sril- 
parzer Sefeilichart 4, 125; Grillparzers Werkes 2,7 ff. 

2) Die Anzeige von Mojels Äfthetit ftand in den Baterländiſchen Blättern 
Nr. 99 vom 9. Dezember 1812, ©. 589 f. 
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Leidenfchaften bieten (S.12F.). Er bevorzugt jogar Stoffe, welche 
in einem höheren Grade ein nationales Intereſſe zu erweden 
in ftande find; von einer jolchen Oper erhofft er eine gleiche Wirkung 
auf das ganze Xolf, wie fie die Tragödie zu Athen geübt habe. 
Dit der Politik freilich jolle die Muſik nichts zu jchaffen 
haben (©. 13). Die dramatiiche Muſik hat nady feiner Überzeugung 
die Beitimmung, „jene Eindrüde zu verftärften, welde der 
Dichter auf das Gemüt des Zuhörers zu madhen jid vor: 
gejeßt hat. Sie foll daher — diejer ihrer wahren und urjprüng- 
lien Bejtimmung nah — bloß eine erhöhte Deflamation, ein 
fräftiger, lebhafter, warmer Ausdrud der Gefühle jein, welche in dem 
Gedichte vorfommen* (S. 30 f.). Darum foll die Mufit ftets 
„die getreue Gefährtin der Pocjie* jein (S. 31), fie joll fich 
zur Dichtung jo verhalten, „wie zu einer richtigen wohlgeordneten 
Zeichnung die Lebhaftigfeit der Farben und der verftändig ange: 
brachte Kontraft der Lichter und Schatten ſich verhalten, wodurd) die 
Figuren belebt werden, ohne ihre Konturen zu verändern“ (©. 39). 
Diejer Vergleich it aus Gluck herübergenommen und ehrt gelegent: 
(ich bei M. von Collin in ähnlicher Form wieder. Bon einem Kunſt— 
werfe, in dem ſich die beiden Schweiterfünfte zu einem einheitlichen 
Ganzen verbinden, verjpricht ſich Mojel eine jtärfere Wirkung als 
von jeder anderen theatraliichen Vorſtellung (S. 39 f.); es jcheint, 
dar er damit dem Singipiel den Vorrang vor dem Luftjpiele, der 
Oper vor der Tragödie einzuräumen gewillt war. 

Die Bevorzugung national-hijtorifcher Stoffe in der 
Oper, wie jie Moſel in jeiner Aſthetik ausjprad, iſt aus 
den Tendenzen des Kreijes zu erklären, dem er gleid 
Eollin angehörte. Seine Anſicht über die Beitimmung der Muſik 
in der Oper und ihre Stellung zur Dichtung jcheint auf letteren 
einigen Einfluß genommen zu haben. Ausführlicher als in der Vor: 
rede zu den dramatijchen Werfen ſprach ſich Collin jpäter in der 
Biographie feines Bruders (1814) und in den „Jahrbüchern 
der Litteratur“ darüber aus. Die Mufif hat nad jeiner 
Meinung den Zwed, „diejelbe Grundidee, diejelbe Empfin: 
dung, welche der Dichter durd die Sprache ausdrüdte, auf 
ihre eigene Weije, nad) den heiligen Gejegen der durch die ganze 
Natur verbreiteten Darmonie der Töne wieder neu zu er: 
ſchaffen“ (9. von Gollin, Sämtliche Werfe 6, 382). Der Ausdrud 
des Gefühles joll durch die Macht der Töne „die höchite Veredlung 
und Bergeiftigung“ gewinnen (Vorrede zu den dramatischen Dichtungen 
S. VD. Die Stellung der Muſik zum Gedichte ergiebt ſich ihm 
daraus von ſelbſt: fie wird, „wenn fie ſich im Gejange mit der Dicht: 
funft verbindet, nicht Dienerin derjelben, jondern dieje wird 
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vielmehr ihre Erflärerin, Erläuterin“ (6, 382). Datte aber 
Slud und nad ihm Moſel die Muſik zu ſtark zurüddrängen wollen, 
jo nahm fie Collin infoweit in Schuk, als er ihr wenigſtens feinen 
untergeordneten Rang eingeräumt wiſſen wollte. Er ftand aljo den 
Anihauungen eines Grillparzer näher als Mojel. Denn auch Grill: 
parzer erflärte c8 als unfinnig, „die Muſik bei der Oper zur 
bloßen Sklavin der Poeſie zu machen“ (15, 115). Aber während 
er das Operngediht nur als erflärenden Tert zum mujifali: 
ſchen Bilde anjah, beklagte Kollin, daß in Opern, in denen die 
Muſik das volljftändige Übergewicht errungen habe, die Poeſie, „weil 
fie nur dienende Sklavin, nit aber freie Bildnerin ift,“ nur 
höchſt unvollfommen und „faum anders zu betradıten ſei, als 
die prometheijche Lehmgeſtalt, die erjt durch das nachträg— 
lich hinzufommende belebende Feuer in ein eigentlich Dajein 
tritt“ (Jahrbücher 2, 1818, ©. 220). Die damalige Oper befriedigte 
ihn, feineswegs voltftändig, jondern er erwartete von der Zufumft 
die Ausbildung eines Iyrijchen Schauſpiels, das neben 
dem hiltoriichen einen würdevollen Platz einnchmen würde 
Jahrbücher 26, 276, Jahrgang 18241. 

Der Kampf gegen die italienische Oper in Wien hatte aljo zum 
Teil einen nationalen Charafter (vgl. Batka, Jahrbuch der Grillparzer: 
Sejellichaft 1894, ©. 129); auch die Mufif jollte im innigjten Verein 
mit der ihr verichwijterten Dichtung zu einer Sache der ganzen 
Nation werden; in diejer Verbindung jollte fie deutjches Leben und 
Wejen mit jeiner Einfachheit, Tiefe und Bieljeitigfeit widerjpiegeln. 
Es zeigten ſich einige Anjäge, die Oper in nationalem Sinne um- 
zugeltalten, aber im Wiener Boden erfticten die jchönen Keime unter 
den neuerdings üppig treibenden Nanfen der italienischen Muſik 
(Batfa a. a. O., ©. 138 ff.). 


Der deutiche Freiheitsfampf. 


In feinem Berfuh einer Aithetit hatte Mojel ausdrudlid) 
hervorgehoben, da, die Mufif mit der Politif nichts zu thun habe. 
Daß die Oper in Diterreich zu Anfang des 19. Kahrhunderts einen 
io hohen Aufſchwung nahm, war zum Teil dadurd bedingt, daR ſie 
in ihrer freien Entwidlung nicht behindert wurde. Auf dem Gebiete 
der Poeſie und der bildenden Künſte dagegen wurde die patriotiiche 
Entwidlung einigermaßen fünftlich großgezogen. Ganz anders in 
Dentichland. Hier brach jich die Lyrik, welche den großen Völker— 
fampf begleitete, jelbit ihre Bahn. Der kühne Freiheitsſang ſtrömte 
aus der tiefſten Bruſt der kampfesmutigen Jünglinge, welche frei— 
willig zu den Waffen eilten, um bei dem herrlichen Befreiungswerke 
mitzuhelfen. Eines jeden Deutſchen Bruft erfüllte der erbittertite 


Joſef Wihan, Matthäus von Collin. 159 


Franzoſenhaß und der heißeſte Wunſch, das fremde Zwingjod ab» 
aufchütteln. Die bochgehende Begeifterung entflammte Dichter wie 
Arndt, Körner, Nüdert, Schenfendori, Wetzel zu ftürmiichen Kriegs: 
liedern. Die beiden Stolberg, die in ihrer Jugend nach der Tyrannen 
Blut gedürftet hatten, jtimmten mit ein in den vaterländiihen Sang, 
und jelbit der greiie Goethe feierte in feinem Feſtſpiele „Des Epi- 
menides Erwachen“ Deutichlands jiegreiches Erheben gegen den fran- 
zöſiſchen Bedrüder. Wenn auch Ofterreich an dem gewaltigen Frei— 
heitsfampfe mitbeteiligt war, To fehrte hier doch die Begeifterung, 
wie jie das Jahr 1809 gemwedt hatte, nicht mehr zurüd (vgl. Car. 
Fichler, Dentwürdigfeiten 3, 24 f.). Fiel doch aud die Ent- 
scheidung nicht wie damals im Herzen des Reiches, fondern in einem 
Nacdbarlande, das vielen geradezu als Ausland galt. 

Doch zeigten einzelne Regungen der Muſe, dag ſich auch in 
Alien mander als Angehöriger des großen deutichen Volkes fühlte. 
Die Siegesfeiern der Leipziger Schlacht verrieten Teilnahme an den 
Geſchicken des befreundeten Deutichland. Mit Begeifterung erflangen 
die ſchönen Worte Schenfendorfs: „Ein Lied, ein Derz, ein 
Gott, ein Orden, Ein Deutichland hoch und frei!” und 
Körners: „Denn Brüder jind wir allzumal!” auch in den 
Herzen der Wiener (vgl. Car. Pichler a. a. D. 2, 256). Am 
28. Oftober 1813 wurde das Trauerjpiel „Deinridh von Dohen: 
ftaufen“ von Caroline Pichler zum Beiten der verwundeten 
Krieger in prächtiger Ausftattung im Hoftheater zur Aufführung 
gebracht. Am 27. November fam das hiftoriihe Schaujpiel 
„Hermann“ von Madame Weißenthurn auf die Bühne, einer 
‚rau, die jchon jehr früh mit hiftoriichen Stüden aufgetreten war 
Wlaſſack, ©. 95. 127. 128. Vgl. Wurzbady 4, 341 f.). 

Die Bihler hatte in ihrer Tragödie manches niedergelegt, was ſie 
und viele andere in der Zeit bewegte: „ES war Deutichland, welches 
von einem fräftigen, aber nicht wohlgefinnten Fürſten und Kriegs— 
heiden jeinen anderweitigen Plänen für Größe und Ehre aufgeopfert 
werden joll; es waren deutiche Fürften, die, uneins unter fich, mur 
ihren eigenen Vorteil, nicht den des geſamten Baterlandes im Auge 
hatten; es war endlich Diterreich, welches in der Perſon feines legten 
(Babenbergifchen) Herzogs Friedrich und deſſen Schweiter Marga— 
retha, Gemahlin des unglüdlichen Kaiferiohnes Heinrich, vermittelnd 
und jchügend in der gewaltigen Zerwürfnis zwijchen Vater und Sohn 
auftritt” (a. a. O. 2, 250 f.). Den ganzen Sommer 1813 hatte 
die Dichterin „unter jchweren Sorgen für das Gelingen des großen 
Kampfes“ und oft unter Thränen an dem Stücke gearbeitet, und 
die Anipielungen auf die Heitverhältnifie waren jo zahlreich ein- 
geflofien, daß es, als es aufgeführt wurde, den Eindrud eines zur 
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eier des 18. Oktobers geichriebenen Gelegenheitsitüdes machte 
(a. a. O. 2, 251). ES wurde daher der Berfafjerin auch der Antrag 
gemacht, eine Kantate „Das befreite Deutſchland“ zu jchreiben, 
welhe Spohr in Musik jegen jollte. Sie fam der Aufforderung 
nah und hatte aud einen Erfolg, da Epohr den Text annabın 
(a. a. ©. 3, 7). Rudolf von Habsburg war im „Deinrich von 
Hohenſtaufen“ als Page Friedrichs II. erichienen. Zu dieſer Geſtalt 
fchrte die Pichler bald zurüd, um fie in einem Üperngedichte in 
den Mittelpunfe zu stellen. Hofrat von Moſel wünſchte 
einen Tperntert über den Ahnherrn des Habsburger Ge: 
ihlehtes, und die Dichterin behandelte das ihr willfommene Thema 
mit vieler Sorgfalt, jener aber lehnte die Arbeit ab. Daher erjchien 
die Oper erjt mehrere Jahre jpäter in der Sammlung ihrer drama: 
tiichen Werfe (1818). Die Ankunft des Kaiſers 1814 veranlafte ſie, 
ein Feines Gelegenheitsjtüd unter dem Titel „Wiederjehen* ab- 
zufaffen, das — ‚wie fie jelbft jagt — „warme Baterlandsliebe für 
Deutichland und Ofterreich und Widerwillen gegen Frankreich athmetc“ 
(3, 37).) Endlich wagte jie ſich im diejer fruchtbaren Zeit noch 
einmal an ein größeres Schauspiel aus der vaterländiichen Geſchichte 
„zerdinand II.“ (a. a. ©. 3, 38). Dem „Ferdinand“ ging es 
ähnlidy wie Grillparzers „König Ottokar“. Er war jchon beim 
Hofburgtheater eingereicht, aber zarte Nüdjichten auf das National: 
gefühl der Gechen verhinderten die Aufführung. Später fam das 
Stüd unter dem Titel „Chriftian von Dänemark“ — natürlicd 
mit geänderten Orts- und Perjonennamen — im Theater an der 
Wien auf die Bühne (a. a. O. 3, 59 f.; 4, 24). Die Pichler war 
durch und durd) eine deutiche Frau, in ihrer Gefinnung und ihrem 
Charakter. Ihre Liebe zu deutſchem Wejen ging jo weit, daß jie 
jogar an die Einführung einer deutihen Nationaltradt 
dachte und einen Auffag über „Deutſche Frauentraäacht“ jchrieh, 
dem Dertuc einen Plak in jeinem Modejournal einräumte (a. a. 
D. 3,51). Man machte in Wien audy mit ihrer Einführung Ernit.®) 
Die Pichler erzählt felbft von einem Karouffel, das in der Faſt— 
nacht 1815 im Neitichuliaale abgehalten wurde, und bei den Derren 


’) Andere Selegenheitsitücte, die 1814 aufgeführt murden, verzeichnet Carl 
Gloſſy: Jahrbuch der Grillparzer-Geſellſchaft 9, 224. Wenn aucd der betagte 
Kaldıberg ın den Baterländiichen Blättern 1814 (S. 545 fi.) an alle Patrioten 
den Aufruf ergehen ließ, zu einem Preife von 1000 Dufaten für das befte 
Heldengedicht mit der UÜberichrift „Das befreite Deutſchland“ Beiträge zufammen- 
jujteuern, fo beweift uns das, wie warnt fein Herz noch für das Heil und Wohl 
des deutſchen Volkes ſchlug. 

2) Nach dem Muſter im Reiche war es eine Art Gretchentracht, aber nicht 
ſchwarz, mie dort, jondern himmelblau. Bgl. Hottenroth, Handbuch der deutichen 
Tracht, ©. 873 f. 
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> re prächtigen mittelalterlichen Trachten erſchienen (a. a. 
. 3, 50).1 

Das Kriegs- und GSiegesjahr 1813 war für die dichterijche 
Entwidlung der Pichler von der größten Bedeutung gewejen. In 
ihren dramatifchen Werfen hatte fie ihre Sympathien für Deutſch— 
lands Schickſale befundet, und jie hatte viele auf ihrer Seite. Auch 
M.von Eollin jtand den freudigen Ereigniffen nicht teilnahmslos 
gegenüber. Wenn er auch nicht felbjt in dem Freiheitsgeſang mit 
einftimmte, jo begrüßte er doc) mit Entzücden die mächtig auflodernde 
Flamme patriotifcher Begeifterung, die fich in Deutjchlands Dramatif 
und Lyrif einen Weg bahnte, und war bemüht, der Aufnahme jener 
Dihtungen, welche dem durd den Freiheitskampf entfachten Enthu- 
ſiasmus Ausdrud liehen, in Ofterreich einen günftigen Boden zu 
bereiten. Den drei Dramen „Die Teutoburger Schladt* von 
FEN, „Hermann der Cherusker“ und „Eäfar in Deutſch— 
land“ von Eckſchlager wünſchte er (in der Anzeige der drei Werfe: 
Wiener allgemeine XLitteraturzeitung 1815, ©. 108 ff.) den beiten 
Erfolg und fnüpfte an fie die Hoffnung, daß fie Zujchauer finden 
würden, die nicht „mit dem Blicke Falter oder poetijcher Kritik“, 
jondern mit einem deutjchen Herzen und regen Vaterlandsſinne vor 
der Bühne ftehen werden. An Rückerts, Schenfendorfs, Stolbergs 
und Wegels patriotijchen Gedichten rühmte er. die männliche Kraft 
und ernite deutiche Gefinnung; er. ſah in ihmen die fchönjte 
und würdigfte Freier der „Neubegründung des vaterländijchen Lebens“; 
jie bewogen ihn zu dem bedeutjamen Ausſpruch, daß der deutſche 
Geſang nur dann jein Beſtes werde leijten fönnen, „wenn 
er fih nicht ſcheut, ganz deutſch jein zu wollen“ (Wiener 
allgemeine Litteraturzeitung 1815, ©. 1585 ff.). Wie jtarf und 
lebhaft damals fein Nationalgefühl war, läßt ſich am beiten aus 
dem Spott und Hohn ermefjen, mit dem er die Schrift „De l’Alle- 
magne” der Madame von Stael überjchüttete, welche den Ubermut 
der Franzöfin und ihre Verachtung der deutſchen Kunft ſtark hatte 
hervortreten laffen (a. a. DO. 1815, ©. 776 ff.). 

Collin ſprach hier als ein Deutjcher, der die Ehre jeines Volkes 
verlegt fühlte, zu einer ge wo die deutjchen Waffen den franzd- 
jiichen Machthaber, der Dentichlands freie Söhne in Ketten gelegt 
hatte, unter dem lauten Scalle begeifterter Kriegsgeſänge mutvoll 


!) Grillparzers Jugendluſtſpiel „Wer ift jchuldig?“ aus dem Jahre 1811 
(14. Oltober bis 16. November) macht ſich über die deutſchtümelnde Tracht luſtig. 
Sämtliche Werte 10, 235. Um die Eingenommenbheit fir eine neue Nationaltracht 
zu verjpotten, fündigte er im einer ungedrudten Satire auch Borlefungen „über 
Deutjchheit und Boltstlimlichkeit”" an und fegte Hier einen ‘Plan zu einer neuen 
deutichen Vollskleidung vor, der große Heiterleit erregte. 
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niedergerungen hatten. Es fam ihm daranf an, die deutjche Kunſt 
von dem Vorwurfe bloßer Nahahmung zu befreien. Ihre Neigung, 
die Kunfteigentüimlichkeiten anderer europäijcher Nationen in Nach— 
bildungen ſich felbjt anzueignen, glaubte er aus dem bdeutjchen 
Charakter erklären zu können. Um dieſen Punkt ausführlicd zu er- 
örtern, plante Collin eine Neihe von Vorlefungen „Uber den 
Charakter der deutſchen Kunft und ihr Verhältnis zum 
Staate*. Die Vaterländiihen Blätter 1814 (Nr. 69 vom 27. Auguft) 
meldeten, daß er bereits vom Kaiſer die Erlaubnis hiezu erhalten 
habe; im Nachlaß findet ſich eine Skizze zu Vorleſungen mit der 
genannten Überſchrift (Hammer, Collins Nachgelaffene Schriften 1, 
XXI). Ob die Borlefungen wirflich gehalten worden find, weiß ich 
nicht; jedenfalls aber find die Gedanken dazu in dem gleich betitelten 
Aufſatze niedergelegt, der erſt 1819 in Gräffers „Konverjationsblatt” 
(Zeitjchrift für wiffenjchaftliche Unterhaltung I, 1. Zeil, Nr. 10. 11) 
erichien. 


Collins Aufjak „Über den Charakter der deutſchen Kunſt 
und ihr Verhältnis zum Staate". 


Wie Schon der Titel bejagt, handelt es fi) darin vorzugsmeiie 
um zwei Dinge Collin geht von der Idee des Staates aus. 
Dabei hält er fich, wie er jelbft erklärt, an die Ausführungen 
Adam Müllers (a. a. DO. ©. 111). Diejer hatte im Winter 
18089 zu Dresden vor ciner Verfammlung von Staatsmännern 
und Diplomaten öffentliche Vorlefungen über „Die Elemente der 
Staatskunſt“ gehalten und in den erften fünf (vom 19. November 
bis 3. Dezember) feine Anfichten über den Staat entwidelt. Wenn 
Gollin in ähnlicher Weife fchon im feinem Aufſatze „Über die natio- 
nale Wejenheit der Kunft“ das Verhältnis von Staat und Kunſt 
furz erörtert hatte, jo war er bereit damals von Müllerſchen An- 
ſchauungen durchdrungen gewejen, und das beweift uns, weld 
großen Einfluß jeine Theorie von Seite der Staat 
gelehrjamkfeit erfahren hat. 

Adam Müller Schloß nicht etwa wie Adam Smith die geijtigen 
Bedürfnifje der Menjchen und ihr inneres Handeln von der Staats: 
idee aus, er jah im Staate „nicht eine bloße Manufaktur, Meeierei, 
Ajfefuranzanjtalt oder merfantiliiche Societät“. Der Staat reprü- 
jentierte ihm vielmehr „die innige Berbindung der gejamten 
phyſiſchen und geiftigen Bedürfnifie, des gefamten phyji- 
hen und geiftigen Neihtums, des gejamten inneren umd 
äußeren Lebens einer Nation zu einem großen energiichen, 
unendlid; bewegten und lebendigen Ganzen“ (Die Elemente der 
Staatsfunjt 1, 51). Nach feiner Anſchauung dient der Staat nicht 
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einem beftimmten Zwede, er dient nicht etwa der. Ordnung allein 
oder der Freiheit, der Sicherheit, dem Rechte, der Glüdjeligfeit 
alter, jondern dient ihnen allen; „er dient allen gedenfbaren Zweden, 
weil er jich jelbjt dient“ (a. a. D©., ©. 68). Der Staatsmann 
vertritt ihm „weder den bloßen augenblidlihen Nuten noch die 
bloße prophetiiche Borjorge, jondern die Idee des National- 
vorteils, des Nationalreihtums” (a. a. O., ©. 92). Der 
Neichtum einer Nation muß eins mit ihr werden, er muß im ihre 
Berfaflung verwachſen, jeder einzelne muß das Ganze, das 
Ganze jeden einzelnen verbürgen, furz er muß etwas Perſön— 
liches, Nationales, Innerlich-Moraliſches werden (a. a. O., 
S. 104). Weil jeder wirkliche einzelne Staat die allen Staaten ge- 
meinfchaftliche Idee des Rechtes in jeiner eigentümlichen Spradıe, 
in eigentümlichen Formen, Geſetzen und Sitten ausdrüdt, jo liegt 
in ihm ein doppeltes Streben: „1. Diefen jeinen eigentümlichen 
Ausdrud der Rechtsidee gegen allen Angriff und alle Kor- 
ruption zu verteidigen, . . . 2. diefen eigentümlichen Ausdruck 
der Nedhtsidee allen anderen Staaten fenntlid, fühlbar und 
wichtig zu madhen“ (aa. O. ©. 115 f.). 

Das ganze Neid, der Gedanfen, „alles Unficdhtbare, Geift, Sitte, 
Herz, das ganze idealifche Treiben des Menſchen,“ aljo auch Wiſſen— 
ichaft und Kunſt weilt er der dee des Staates zu. Alle Wijjen- 
haften, worunter er offenbar aud die Kunſt mit einbegreift, 
verblajjen, alles Xeben, dejjen jie bedürfen, aller Kern, 
alle Kraft geht ihnen ab, „jobald jie aus dem Verein mit 
dem Staate heraustreten und für fich jelbjt herrſchen und be- 
deuten wollen“ (a. a. O., ©. 63). „Wijjenihaft und Staat 
jind, was jie jein jollen, wenn fie beide eins find — wie 
die Seele und der Körper eins find in demſelben Leben* (S. 64). 
„Keine einzelne Wijjenichaft kann beitchen, wenn jie nicht 
in das gejellfchaftliche Xeben eingreift“ (S. 65). 

Die Art, wie M. von Collin das Wejen des Staates beftimmt 
und das Berhältnis der Kunft zu ihm betrachtet, erinnert jehr an 
diefe Anschauungen Müllers. Er jieht in der bürgerlichen Staats- 
einrichtung eine Folge der gejamten individuellen Anjichten 
alfer, welche fih zu einem Ganzen zujammenjchliegen, um in der 
Geſetzgebung eine Garantie für die Erhaltung ihrer Erijtenz 
zu erhalten (Konverjationsblatt, ©. 111). Jene individuellen 
Anſchauungen über Gott und die Welt geben jedem Staate cin 
von den übrigen gejondertes, charakteriſtiſch verichiedenes 
eben; deshalb wird der Staat die Art jeines Dajeins feit 
und dauerhaft zu bewahren beftrebt jein (S. 111). Wie 
Adam Müller den Staatsmann als Bertreter der Idee des 
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Nationalreihtums hinjtellt, jo nimmt Eollin als oberften Grundjag 
der Staatsleitung an: jorgfältige Beadhtung und Erhaltung 
der die Erijtenz des Staatslörpers wejentlidh bedingenden 
Bolfsindividualität. Daraus ergiebt ſich von jelbjt die Stel- 
(ung, weldhe der Staat einer wirflid nationalen Kunſt 
gegenüber einzunehmen hat, und auf der anderen Seite die 
Notwendigkeit, daß dieje ein wahrer Spiegel der Nationalgejinnung 
jei. Bietet fie in der That „ein reines Bild des heimatlichen Dajeins“, 
drüct fie Mar und getreu alle Gefühle, Meinungen und Gejinnungen, 
welche dem Volke eigen jein mögen, aus, jo muß in ihr der Staat 
eine mächtige Stüte finden, wenn er es mit jeiner Beſtimmung 
ernjt meint (S. 111—113). 

Bon der Betradtung der Kunft im allgemeinen als „Spiegel 
der Nationalgefinnung“ wendet ſich Eollin der deutjchen im be- 
jonderen zu. In der Poeſie der Deutichen prägt ſich ihm aud) deren 
Charakter aus. Wenn jie eine Zeitlang ganz charalterlos geweien 
ift, wenn fie jich eine Zeitlang ganz der Nahahmung des Fremden 
in die Arme warf, jo war die Urſache in der That eine „vorüber- 
gehend eingetretene Erichlaffung des Volkscharakters“ (S. 113). 
Aber die Zeit der bloßen Hingabe an die fremde Kunftübung und 
Kunftanficht, die Epoche des Lernens jcheint Eollin vorüber zu fein; 
er hofft, daß der Deutjche, nachdem er jeine Selbjtändigfeit durch 
die Romantik errungen habe, für alle Zukunft ohne Gefahr das 
fremde Schöne auf das innigite mit dem von ihm felbft als jchön 
Erfannten werde verjchmelzen können. „So wird endlidy die Eigen- 
tümlichfeit aller Bölfer Europas in deutſcher Kunſt ver- 
einigt umd dieſe dennod) im engjten Berftande eine nationale 
Kunſt fein, auf die tiefe Kraft des deutſchen Charafters begründet, 
der alles Leben parteilos würdigt und mit Liebe in jein reiches 
Gefühl aufnimmt“ (S. 115). 


Collins Geſchichtsauffaſſung. 


Hat fich die Einwirfung romantifcher Anſchauungen über Staat 
und Kunſt auf Collins Theorie als bedeutend erwiejen, jo läßt fich 
auch in jeiner Auffaffung der Geichichte und ihres Verhältnifjes zur 
Poefie, wie er fie in den „Aphorismen über Philoſophie und 
Kunft und die Geihichte beider“ (Wiener allgemeine Litte- 
raturzeitung 1815, Intelligenzblatt, ©. 116 ff.) und dann an zer- 
ftreuten Stellen in feinem umfangreichen Aufjate „Uber neuere 
dramatijche Yitteratur“ (Wiener Jahrbücher der Litteratur 1822, 
Band 20) darlegte, ein ftarfer Einjchlag Schellingifcher Anfichten nicht 
verfennen. Nah Scelling it die Geſchichte „eine fortgehende, 
allmählich ji enthüllende Dffenbarıng des Abjoluten“* 
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(Sämtliche Werke 3, 603); jie ift der Spiegel des Weltgeiites, 
das ewige Gedicht des göttlihen Verjtandes.!) Er denkt ſich 
die Geſchichte ala ein großes Schauſpiel, in weldyem zwar jeder, der 
daran teil hat, ganz frei und nad Gutdünfen feine Rolle jpielt, 
aber eine vernünftige Entwidlung doch dadurch erreicht wird, „daß 
es ein Geiſt ift, der in allen dichtet, und daß der Dichter, 
deſſen bloße Brudjtüde (disiecta membra poötae) die 
einzelnen Schanjpieler jind, den objektiven Erfolg des ‚Ganzen 
mit dem freien Spiel aller einzelnen jchon zum voraus jo in Har— 
monie gejegt hat, daß am Ende wirklich etwas Bernünftiges heraus: 
fommen muß“ (S. 602). Da jener ewige Dichter nicht unabhängig 
von ung ift, jondern sich jucceifive durch das Spiel unjerer Freiheit 
jelbjt offenbart und enthüllt, „jo find wir Mitdichter des Ganzen 
und Selbfterfinder der bejonderen Rolle, die wir jpielen.“ 

Das Abſolute, welches jich in der Geſchichte offenbart, trennt 
fich zum Behufe der Erjceinung und des Bewußtſeins in das Be: 
wußte und Bewußtloje, ift aber jelbjt der ewige Grund der Harmonie 
zwijchen beiden (S. 603). Die Kunft beruht auf der notwen- 
digen Harmonie der bewußtlojen und bewußten Thätigfeit. 
„Jede älthetifche Produktion geht aus von einer an ſich unendlichen 
Trennung der beiden Ihätigfeiten.“ Da dieje beiden im Produfte 
vereinigt dargejtellt erjcheinen, jo wird durch dasselbe ein Unendliches 
endlich dargeftellt; daS Unendliche, endlich dargejftellt, ift 
Schönheit. Wo Schönheit ift, ift der unendliche Widerſpruch im 
Objekt jelbjt aufgehoben (3, 620 f.). Das Kunftwerf iſt volltommene 
neinsbildung des Nealen und Idealen, es „reflektiert uns die 
Identität der bewußten und der bewußtlofen Thätigfeit. Aber der 
Segenjag diejer beiden it ein unendlicher, und er wird aufgehoben 
ohne alles Zuthun der Freiheit. Der Grundcarafter des Kunit: 
werfes ift aljo eine bewußtloje Unendlichkeit“ (S. 619). 

Collin war ein großer Verehrer der Scellingichen Philojophie 
(vgl. Wiener allgemeine Xitteraturzeitung 1815, Sfntelligenzblatt 
©. 290). Seine Auffaffung der Geichichte und Kunft ftimmt jehr 
nahe zu jener Scellings. Auch ihm erjcheint die Geichichte als 
Tffenbarung des höchſten Seins (Jahrbücher 20, 158). Die 
Eriheinungen des Dafeins jind ihm Gottes erhabene 
Schöpfungen (a a. O., ©. 190). Yedem Ereignijje des 
keben⸗ und den Charakteren der Menſchen, durch welde 


ı) Ahnlich nennt Tied im erſten „Briefe über Shakeſpeare“ (1800) die 
durch das Schickſal zu einer großen Einheit verbundene Geichichte „Poeſie der 
Natur“ (Kritifche Schriften 1, 151). Bgl. ebenda 1, 180: „Wer die Geichichte 
nicht als ein Gedidt teien fann und fich den Aufamımenbang ergänzen, der 
erfährt auch dort nichts, umd der ift überall nicht zum Yejen geboren.“ 


166 Joſef Wihan, Matthäus von Collin. 


diejes Ereignis erft verwirklicht wird, liegt eine dee als 
Dffenbarung Gottes zugrunde (a a DO, ©. 170). Die 
Mannigfaltigfeit alles Daſeins ift auf eine legte Einheit, die Gott- 
heit, zurüdzuführen (Wiener Yitteraturzeitung 1815, ntelligenzblatt 
S. 116). Die Dihtung ftrebt das beruhigende Gefühl der 
Einheit der unendlichen Erſcheinungswelt auch durd) eigene 
Produkte hervorzubringen, indem fie Schöpfungen erzeugt, welche in 
ji) jene Einheit des Lebens zeigen, die der Menjch in der Natur 
beobachtet hat (1815, ©. 121).!) Collin unterjcheidet — wie Schel: 
fing die bewußtloje und bewußte Thätigfeit — ein äußeres Leben 
der Natur, das in die Sinne fallende, und ein geijtiges, welches 
ſich vorzüglich im Menſchen als dem Gipfel der Schöpfung am 
deutlichſten zeigt. Dieſe äußere und innere Natur, welche oft ein— 
ander zu widerſprechen ſcheinen, ſtehen bei näherer Betrachtung im 
vollſtändigen Gleichgewichte (a. a. O. ©. 124). Die äußere Natur 
iſt eine aus trennbaren Teilen bejtehende Welt. Die Vergänglichkeit 
it daher jchon in ihrem innerften Wejen begründet. Aber aus der 
Vernichtung entipringt immer nenes Leben. Aller Tod auf Erden 
iſt nichts als eine Modifikation des allgemeinen Lebens (S. 125). 
Was der harmonischen Einheit entgegengejett erjcheint, der Kampf 
widerjtreitender Kräfte dient nur dazu, jener Einheit den Sieg über 
die ihr Scheinbar entgegengeietten Beitrebungen zu verichaffen. Tas 
Kunſtwerk hat jene Ganzheit zum Ausdrucke zu bringen: es hat 
daher die tiefe Wahrheit des Yebens, in welchem ſtets Haß und Yafter 
neben Liebe und Tugend ftehen, darzuftelfen, aber auch alle Diſſonanzen 
widerftreitender Kräfte und Leidenjchaften in der Harmonie des all: 
gemeinen Weltlebeng wieder aufzulöjen (S. 123 f.). „Der Ausdrud 
der inneren Bollfommenheit im Außern der Welt“ iſt 
Schönheit (S. 126), und die Kunft hat den Zwed, „die unend: 
lihe Schönheit im Endlichen des irdifchen Lebens in ihren 
Schöpfungen nadhzumeijen“ (Jahrbücher 20, 133, Jahrgang 
1822). 

Dieſe Anfichten laſſen es uns begreiflich ericheinen, wenn Collin 
vom Künſtler fordert, daß er in feinem Werke, um das Gefühl der 
Einheit in der Mannigfaltigfeit der Ericheinungen auszudrüden, 
das ganze Spiel der einander widerftreitenden Kräfte 
darjtelle, das Handeln des einzelnen Menſchen nidt un— 
verhältnismäßig ftärfer hervorhebe als die ihm entgegen: 
wirfenden Beftrebungen, fondern gewiffermaßen bloß als Zeil 
des allgemeinen Geſchehens erſcheinen laſſe; wir finden es ferner 


') Bal. Grillparzer 15, 16 f.: Unendlichkeit des Schönheitsgefühls: Was 
uns beim Genuß eines Kunſtwerkes erhebt, ift „Das Gefühl der Ganzheit“, 
das Gefühl der Einheit alles Endlichen in einem Unendlichen“. 
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begreiflich, daß er es für unzuläſſig erklärt, die Thatſachen 
der Geſchichte wiſſentlich abzuändern, um ihnen eine 
fremde dee unterzulegen, „die eigene Weisheit höher zu 
halten als die Offenbarung Gottes in jeinen Werfen und 
der einzig echten Deutung des Lebens wiſſentlich eine faliche einzu— 
bilden“ (Jahrbücher 20, 170). 

Der Forderung jtrenger bijtoriicher Treue redete aber 
Collin erft in feinen Ausführungen „Über die neuere drama= 
tijche Litteratur“ das Wort. Er jelbjt hatte jeine Dramen nicht 
in genauem Anſchluß an die Geichichte gejchrieben, jondern war bloß 
bemüht gewejen, das in den Ereigniſſen „realifierte Ideal 
des Lebens" getren aufzufaflen und wiederzugeben (Briefe 
an Tief 1, 148: Brief vom 11. Juli 1818). 


Collins Babenberger: Eyflus. 


Im Jahre 1817 kamen das 3. und 4. Bändchen feiner drama: 
tiijhen Werke heraus. Bis zur Oſtermeſſe hatten audy das 5. und 
6. Bändchen folgen jolfen, aber die Krankheit jeiner rau verhinderte 
die Ausführung diefes Planes (Briefe an Fouqué, S. 64 f.; Vater: 
ländiſche Blätter 1816, ©. 571); 1818 übernahm Collin die Redak— 
tion der „Wiener Jahrbücher“, die ihm ganz der dichteriichen 
Thätigfeit entzog, jo daß die beiden letzten geplanten Teile überhaupt 
nicht erjchienen. Er hatte mit feinen geicdhichtlichen Dramen große 
Abfihten. Shalejpeares Hijtorien waren fein Vorbild. Er 
wollte einen wichtigen Abjchnitt der vaterländijdhen Ge— 
ihichte in ihren bedeutjamjten Momenten dramatijd be- 
arbeiten und auf dieje Weije ein Bild deuticher Vergangenheit 
in einem großen zujammenhängenden Ganzen entwerfen. In 
einem Briefe an Fonqué, der in der erften Hälfte des Jahres 1815 
geichrieben jein muß (vgl. Briefe an Fouqué, ©. 57 ff.), teilte er 
dieſem mit, daß er jhon mehrere Jahre lang den Plan hege, 
ein umfangreihes Werft zu jchaffen, das „in mehreren 
Trauerjpielen und Xuftfpielen höherer Art die öſterrei— 
chiſche Geihichte von der Zeit des Todes Leopold des 
Glorreichen (Friedrichs Vater) bis zur Ankunft Rudolfs von 
Habsburg“ umfaffen jollte (vgl. Briefe an Zied 1, 143. 148). 
Bereits 1811 mußten die „Vaterländiſchen Blätter“ von einem 
dramatiihen Cyflus Collins zu berichten, „deſſen eriter Teil 
die Empörung der mächtigen mit den Königen Ungarns und Böhmens 
meuteriich einverjtandenen Kunringer, der zweite die NeichSacht, der 
dritte den Tod diejes großen Fürjten enthält, der die Heldenreihe 
der alten Babenberger jo echt tragiich beſchloß“ (S. 331). Yener 
Plan reiht aljo mindejtens bis in das Jahr 1811 zurüd. 
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1816 äußerte er in einen Briefe a Fouqué (vom 7. Auguſt, 
©. 64) aud) die Abjicht, einige Trauerfpiele aus der größeren 
deutihen Geſchichte zu dichten, um zu zeigen, dar ihm die 
Gegenftände des allgemeinen Baterlands nicht fremd 
jeien. Allein dazu ift er niemals gefommen; jelbit die Aufgabe, die 
er fich hinfichtlicy der Zeit von 1246 bis zum Beginne der Habs— 
burger Herrſchaft gejtellt hatte, blieb ungelöft. 

Wir fönnen uns von der Anlage des auf 10 bis 12 Stüde 
berechneten Ganzen eine ziemlich deutliche Vorftellung madhen. Es 
jollte jich in drei Hauptteile gliedern: 1. Zeopold der Glorreiche, 
2. Friedrich der Streitbare, 3. Ottofar.!) Die erite Abteilung 
jollte mehr den Charakter des Luftipiels haben, daher jollte ihr ein 
Vertreter des komiſchen Elements, Kaſpar von Raitenberg, eine Ge- 
jtalt wie Shafeipeares Falftaff,?) einverleibt werden. Mit den 
„Kunringern“ wollte der Dichter den Ubergang aus der heiteren, 
guten Zeit Leopolds zu der ernften und arbeitsvollen Friedrichs 


1) Die früheren dramatischen Bearbeitungen des welterjchütternden Kampfes 
zwifchen Rudolf und Ottofar find bei Herold, ©. 55—57 und Glofin (Jahrbuch 
der Grillparzer-Geſellſchaft 9, 213 fi.) zufammengeftellt. Um die Reihenfolge ziemlich 
volljtändig zu erhalten, müffen wir beide einander ergänzen laffen: 1. Georgius 
Galaminus, Rudolf Ottocarus, austriaca tragoedia. Linz 1594. 2. Nicolaus 
Vernulacus, Ottocarus, Bohemiae rex. 1656. 3. Yope de Vega, La im- 
perial de Oton 4. fr. El. Werthes, Rudolph don Habsburg. Wien 1785. 
5. Anton von Klein, Kaifer Rudolph von Habsburg. Mannheim 1787. 6. Kar! 
Herm. Hemmerde, Ottofar, König von Böhmen. Augsburg 1790. 7. Ar. Ochs, 
Ottolar von Böhmen, Straßburg 1791. 8. Anton Popper, Rudolf von Habs- 
burg. 1804. Das Stiid ſcheint nicht gedrudt zu fein. 9. Friedr. Wilb. Ziegler, 
Thefla, die Wienerin. Wien 1806 (aufgeführt 1809). 10.M. H. Mynart, Rudolf 
von Habsburg. (10. Oktober 1812 ım Theater an der Wien aufgeführt, vollſtändig 
micht im Drude erichienen.) 11. Aug. von Kotzebue, Rudolf von Habsburg und 
König Ottofar von Böhmen. Yeipzig 1816. (14. Auguft 1815 im Theater an der 
Wien aufgeführt.) 12. Karl Chr. Ludwig Schöne, Audolf von Habsburg. 
(1816 zur Vermählung des Kaifers nad) Mien geſchickt, aber nicht aufgeführt. 
Außerdem verdient erwähnt zu werden, daß fih auch Gottſched mit dem Stoff 
beichäftigte und ein Heldengedicht begann, welches die Heerfahrt des Böhmenlönigs 
Ottolar nach dem Preußenlande zum Inhalt haben jollte.. Das Anfangsftüd, das 
mut der Schilderung der Niftungen zum Kriegszuge schließt, ıft im die erfte 
Sammlung der „Eigenen Schriften“ der deutichen Geſellſchaft in Königsberg auf- 
genommen. Gottſched vertiefte fich mit Vorliebe in die Geichichte und Altertümer 
O ftpreußens. Er verficherte feinen Freund Flottwell, dag ibn das Leſen dieſer alten 
Geſchichten mit großer Yiebe des VBaterlands erfülle, und forderte die Mitglieder 
der Königsberger Geſellſchaft zur Yeltüre jolcher Werke auf, damit „jie alle mit 
Eifer auf die Ehre ihrer Nation erhißet werden“. Gottlieb Krauie, 
Gottſched und Flottwell, die Begründer der deutichen Gefellichaft in Königsberg. 
Leipzig 1893. ©. 71, Erwähnt fer auch eine dramatisch angelegte Proia-Biographre 
Rudolfs von F. E. Schlenfert, ein biftoricheromantijches Gemälde. Yeipzig 
1792 — 1794. ' 

2), Dieie Geftalt dürfte Collin durch die Charalteriſtik A. W. Schlegels in 
den Wiener Borlefungen liebgewonnen haben. Sämtliche Werte 6, 281 ff. 
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herjtellen, und weil in diejer das heitere Heldentum unterging, auch 

n „Initigen Auswuchs jener Zeit“, den Kajpar ſamt feinem Ge- 
folge, in einer das Trauerjpiel parodifierenden Weife zu Ende führen 
(Hammer, Collins Nachgelaffene Schriften 1, XXXIII; Briefe an 
Tief 1, 149°. Mit der Gejamtheit diejer Luſt-, Schau: und 
Trauerjpiele wollte er den Untergang der edleren deut: 
ſchen Heldenzeit in der proſaiſchen Verſtandesepoche des 
angrenzenden Jahrhunderts darſtellen, mit „Rudolf von 
Habsburg“ jedoch die Ausſicht auf deren Wiedererneuerung 
offen lajjen (Briefe an Tief 1, 150). 

Für den Drud traf er noch nicht die Anordnung der Stüde, 
welche jie im vollendeten Ganzen einnehmen jollten. In den Werfen 
jollte jedes zunächſt als ein in ſich abgejchloffenes Ganze daſtehen. 
In einer Skizze, die in den nadhgelaffenen Schriften (1, XVI) ab- 
gedrudt ift und wahricheinlih aus der Zeit ftammt, da er die 
Herausgabe des 3. bis 6. Bändchens plante (1816),') find jeine 
jämtlichen dramatifhen Dichtungen in folgender Weiſe gruppiert: 

1. a) Der Tod Friedrichs des Streitbaren; 
b) Galtbon und Colmal. 
2. a) Marius; 
b) Der Eid. 
3. a) Die Yiebeswerbung; 
b) Heinrid der Grauſame. 
4. a) Belag Krieg mit dem Bater; 
b) Der Geiſt des Hochgerichts. 
5. a) Die Kunringer; 
x Triedrichs Reichsacht. 
Vttolar; 
b) Mehr gehalten als verſprochen. 


Der Dichter hatte aber noch mehr vor, als in dieſer Skizze 
angedeutet ift.?) Doch hat er jelbit von den hier genannten Themen 
nicht alle ausgeführt, jo „riedrihs Reichsacht“. Vom „Ottofar“ 
fand fich nadı Hammers Angabe (a. a. O. 1, XVI) ein Anfang im 
Nachlaſſe. Von der „Liebeswerbung“ scheint nur das Bruchitüd 
fertig geworden zu jein, das in Erichſons „Neuer Thalia“ (1812, 
Heft I) erichien (in den nachgelafienen Schriften 2, 69— 82). Das 
romantijche Euftipiel „Der Geijt des Hodgerichts“ hatte Eollin 
in öfterreichiicher Mundart abgefaft; er wollte es jpäter überarbeiten 
und dem eriten Zeile jeines Cyklus einverleiben, fam aber nicht 


) Bgl. Briefe an Fouque, © ©. 64. 

2) Das „Ardiv” (1825, ©. 181) weiß noch von anderen Plänen zu berichten. 
An die „Siebeswerbung“ (Gründung Yıltenfeld8 durch Yeopold den Glorreichen) 
jollten ſich anschließen: „Die Naht ım Gebirge“ (in den Pyrenäen auf Yeopolds 
Heerfahrt wider die Mauren in Spanien) und „Der Kampf am Tabor“ (Feopolds 
Heldenthaten im gelobten Yande). 


6.4 
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dazu.!) Es ijt ſonderbarerweiſe in den nachgelaſſenen Schriften nicht 
abgedrudt. Statt des Trauerſpiels „Heinrich der Grauſame“ finden 
wir im 3. Bande der dramatiichen Dichtungen zwei Stüde: „Die 
feindlihen Söhne*, Schaufpiel in drei Aufzügen, und das ein: 
aftige Traueripiel „Der Tod Heinrichs des Graujanen“. 

Wenn wir uns fragen, was davon zur Kenntnis des Publikums 
gelangt ift, jo erhalten wir, die Stüde nad) der zeitlihen Auf: 
einanderfolge der dargejtellten Ereigniſſe angeordnet, nachſtehende 
Reihe: 
. Die Yiebeswerbung [1206]. 
. Belag Krieg mit dem Pater [1223]. 
. Die feindlien Söhne [ctwa 1224]. 
. Der Tod Heinrichs des Graufamgn [1228). 
. Die Kunrıinger. Borfpiel: Der Streit an dem 

Grabe [1231]. 

. Der Tod Friedrichs bes Streitbaren [1246]. 


ea ze DE 


fer} 


Das Gemälde der glänzenden, heiteren Zeit Yeopolds VI. hat 
Collin nicht vollftändig ausgeführt; die Bruchjtüde der „Yiebes: 
werbung“ gewähren uns jedoch Aufihluß über den Geift, den 
der Dichter diefer Epoche leihen wollte: Wohlftand und Reichtum 
herrjchen im Lande; jtattlihe Burgen ragen auf blinfenden Höhen. 
Ritterjpiel und Dichtung finden jorgfältige Pflege; Gejang und Tanz 
wechjeln wie die ſchön bdahingleitenden Stunden; die fühtönende 
Muſik buhlt verftohlen mit dem Liede der Vögel. Zu frohem Spiele 
befränzen ſich Mädchen, wonnig zu fchauen, Schläfe und Yoden. 
Frauenſchöne wetteifert ftille mit dem milden Schimmer der Mond- 
nacht. Der rüjtige Nede wirbt um die minniglihe Jungfrau und 
entbietet ihr feinen Liebesgruß. Liebesflüftern erfüllt die lauen Lüfte 
der dämmerigen Frühlingsnacht. Aus des Ritters feurigen Bliden 
jtrahlt Kraft des Lebens und fühner Schlachtenmut. Er folgt feiner 
Herrin, der Gebieterin, und übt den edeljten Minnedienft. 

Der Dichter fam nicht mehr dazu, das mächtige Aufblühen des 
Bürgertums und Städtewejens, des Handels und Verfehrs, den 
reichen Lüändererwerb, die Pflege der Wiffenfchaften und Künſte, 
bejonders der Poefie und der Baufunft, die ritterlihen Waffenthaten, 
die Kreuzzüge nah Spanien und Paläjtina, das Verhältnis Leo— 
polds VI zu den deutichen Kaijern zu jchildern: das alles hätte ein 
herrliches Bild deutichen Lebens im Mittelalter gegeben. Der Ab- 
schlug der Regierungszeit Leopolds VL, melden die drei Stüde: 
„Bela“, „Die feindlihen Söhne“, „Der Tod Heinrichs des Grau: 
ſamen“ behandeln, hat fchon einen ernfteren Charakter. Allerdings 


') Briefe an Tied 1, 149. Das Stüd ift identifch mit dem ebenda genannten 
„Kajvar von Raſtenberg“. Vgl. Nachgelaſſene Schriften 1, XVIL 
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bleibt die Macht und der Glanz Dfterreichs im Innern und nad) 
augen hin ungeſchwächt; das Herzogtum befitt jogar die Kraft, in 
die Wirren, welche im benachbarten Ungarn infolge des Streites 
Belas mit jeinem Vater Andreas II. eingeriffen find, fchlichtend ein: 
zugreifen; auch jett noch ift Oſterreich der Garten deuticher Lande, 
wo die Geſänge eines frohen Volfes erklingen: aber in des Herzogs 
eigener Familie erwächſt bereits der böje Keim der Uneinigfeit. Ungarn 
it der Schauplatz biutigen Haders zwifchen Vater und Sohn. 
Andreas II. hat den böjen Einflüfterungen Bankos, obwohl diejer der 
Mörder jeiner föniglichen Gemahlin ijt, das größte Vertrauen ge: 
ichenft, weil er ihm im mehreren Schlachten das Leben gerettet hat. 
Er hat den Anjchuldigungen Bankfos, dag Maria, Belas Gattin, mit 
dem byzantinischen Kaifer geheime Verbindungen unterhalte, geglaubt 
und hält deshalb jeine Schwiegertochter gefangen. Bela, weldyer an— 
fangs, durd) den Willen des Vaters verleitet, in die Ehejcheidung ein- 
gewilligt hat, fordert Maria, von ihrer Unschuld überzeugt, von 
jeinem Vater zurüd; weil diejer die Auslieferung verweigert, ent: 
brennt der Kampf, durd) Banko immer wieder von neuem gejchürt. 
Erjt als der Erzbiihof von Gran dem König mit dem Banne droht, 
wenn er die Ehe jeines Sohnes nicht anerfenne, verjpricht Andreas, 
ſich mit ihm auszujühnen. Aber infolge einer Unvorjichtigfeit der 
Kumanen jest ji der Kampf fort, und Bela ſieht ſich in feiner 
Bedrängnis gezwungen, in Oſterreich Hilfe zu juchen. [Belas Krieg 
mit dem Bater.] Der Kampf wird aljo in den „feindlichen Söhnen“ 
noch fortgeführt; nicht mehr als acht Tage find inzwifchen verjtrichen. 
Herzog Yeopold VI. ift mit großem Gefolge an die Landesgrenze 
gezogen, um Bela gaftfreundlich aufzunehmen. Unterdeffen aber plant 
jein ältefter Sohn Heinrich Verrat. Der Verſuch ſcheitert jedoch 
an dem Edelfinne des Ungarnfönigs und dem mannhaften Auftreten 
Friedrichs, des zweiten Sohnes Leopolds, der mit dem Münz— 
meijter ausgezogen ift, um die Schande an dem Bruder zu rächen. 
Bela jammelt bei Neuftadt jeine Streitkräfte; in der waldigen 
Sebirgsgegend verirrt, trifft er mit jeinem Vater zujammen und 
lernt deſſen edelmütige und verjöhnliche Gejinnung fennen. Seit 
diejer Begegnung ift fein Sinn ganz verändert; er befiehlt Borik, 
dem Fürſten der Kumanen, ſich Andreas zu ergeben, und verzichtet 
auf die Hilfe des Böhmenfönigs Ottofar. Auch Andreas will das 
Schwert nicht mehr aus der Scheide ziehen, bis er den Frieden 
darauf beihwören fann. Der Kunringer Hadmar vermittelt endlic) 
die lang erjehnte Ausiöhnung zwifchen Vater und Sohn, und aud) 
Herzog Yeopold verzeiht Heinridy den verjuchten Yandesverrat. [Die 
feindlichen Söhne] Aber troß des gegebenen Berjprechens, jein Wejen 
zu ändern, frevelt Heinrich wieder an Vater und Mutter. Dreimal 
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tradhtet er Yeopold nad) dem Yeben, und in Abwejenheit des Baters 
jagt er jeine Mutter jamt ihren rauen mit Hohn und Spott von 
der Burg. Vertrieben und von Verzweiflung erfaßt, irrt er unſiet 
umber, bis er todesmüde in der Hütte eines armıen Mannes zu: 
jammenbricht. Als ihn fein Vater reumütig auf dem Sterbebette 
liegen jicht, gewährt er ihm noch in den legten Augenbliden Ver— 
zeihung. [Der Tod Heinrichs des Graufamen.] So jchliegt die 
Megierungszeit Leopolds troß mancher Zerwürfniſſe in der eigenen 
Familie und manchen ernjten Kampfes doch glanzvoli und friedlid. 
Aber mit ihm ſinkt die goldene Zeit Dfterreidg ins Grab, der 
Wohllaut des jchönen Lebens verklingt, und „wüſte Sitte wird im 
Yande frei”. Gleich über jeinem Grabe erhebt ſich grimmiger Streit: 
Die Böhmen fallen ins friedliche Land, und im Innern regt lid 
ſchon, wenn aud) noch nicht offen, die Empörung. Die Kunringer 
erheben mächtig ihr Haupt; fie jind Friedrich zu ftolz, darum will 
er sie umterfriegen. Ihnen fommen die Böhmen gerade erwünidt, 
dod) machen jie mit ihmen feine gemeinjame Sache. [Der Streit an 
dem Grabe] Friedrich wirft die frechen Eindringlinge aus dem 
Lande, aber inzwijchen kommt die Empörung des übermütigen Adels: 
gejchledytes der Kunringer zum offenen Ausbruch; jie lafjen den 
Schatz des Herzogs nad ihrer Burg Napottenjtein jchleppen, um 
ihn feiner wichtigiten Mittel zu berauben. Cholo von Frauenhofen 
jedody nimmt mit herzoglichen Truppen Napottenjtein und legt es 
in Schutt und Aſche; Dartneid von Ort erftürmt NRaftenberg und 
jtecft es in Brand; Friedrid) jelbjt überwältigt Zwettel und zwingt 
Heinrich von Kunring zum Abzug. Hadmar von Kunring aber 
plündert indejfen umbarmherzig an der Donau, wirft Städte nieder, 
zündet Dörfer und Klöfter an und raubt von Aggitein aus alle auf 
der Donau vorüberfahrenden Schiffe aus. Mit dem Falle Dürren: 
jteins ift die Macht der Empörer endgiltig gebrochen. Auf Fürbitte 
Adelgundens, der Gattin des älteren Kunringerg, verzeiht Friedrich 
denen, die Gottes Hand jelbjt jo ſchwer geichlagen hat. [Die Kun 
ringer.] Ebenſo ernjt und fampfvoll, als Friedrichs Regierung be- 
gonnen, iſt die legte Zeit jeines Lebens. Bon feinem Ehrgeize ge 
trieben, jtößt er jein höchſtes und waährſtes Glüd, jeine getreue 
Gattin, von ſich; kaum hat er aber jeinem eitlen Begehren nadı- 
gegeben, da zieht jich ſchon das Unheil über ihm und feinem Lande 
zufammen: Ungarn, Böhmen und Kärnten bedrohen ihn mit Krieg, 
und aud der greife Dtto von Meran zieht heran, um die Schmad) 
jeiner Tochter zu rächen. Trotz der glänzenditen Waffenerfolge feiner 
Kriegerſcharen fühlt jich Friedrich nicht glüdlich; denn er erfennt, 
welches Kleinod er von jich gewiejen hat. Todesſehnſucht treibt ihn 
in die Schlacht mit dem Ungarntönig; jeine Todesahnung geht in 
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Erfüllung, und jein Tod tft ein Denfmal jener jchweren, thaten- 
vollen Zeit. [Der Tod Friedrichs des Streitbaren.]!) 

Da Collins Dramencyklus gar nicht auf die Bühne fam, ift 
dem Mangel des Dichters an dramatifcher Geſtaltungskraft zuzu- 
ihreiben. Er verfteht es wohl, eine Handlung folgerichtig fort: 
zuführen, ihm gelingt es auch, zeitlid) weiter auseinander liegende 
Begebenheiten zujammenzurüden, um ein dramatiiches Ganze daraus 
zu machen, gelegentlich geraten ihm aud) einzelne wirkungsvolle 
Scenen; aber das eigentliche dramatiiche Leben fehlt doch jeinen 
Gebilden. Seine hiftoriichen Schanipiele führen uns eben nur einen 
Ausschnitt aus der Geſchichte in Wechjelreden und Handlungen 
gegenwärtig vor Augen, aber die mächtigen Zriebfedern der Hand- 
(ungen werden dem Zuſchauer nicht ſichtbar; große Geftalten, Charaftere 
gehen ihnen überhaupt ab. Die Begebenheiten werden faft mur 
ihrer hiftoriichen Wahrheit gemäß dargeftellt, ohme daß ein jtrengerer 
Konflikt der aneinander geratenden Gewalten aud nur beabjichtigt 
wäre. Keine feiner Perſonen darf jich zu ftarf in den Vordergrund 
drängen, um nicht den übrigen die Teilnahme zu entziehen. 
Der Zuſchauer kann fid) daher für feine jeiner Gejtalten auch mur 
einigermaßen erwärmen; feine jcharf umriffenen Gharaftere, feine 
großen Yeidenichaften, fein mächtiges Wollen, fein jtraffer Aufbau 
der Handlung, fein jpannender Dialog, die Sprache nicht die des 
unmittelbaren Empfindens und meiſt die Höhe außergewöhnlicher 
Lagen nicht erreihend. Wir vermifjen die rechte Frifche, die wahre 
Lebenswärme. 


Neue Hinweife auf die Gedichte Oſterreichs. 


Collin wollte ein Bolfsdichter ſeines Vaterlandes werden, wie 
es Shafejpeare in England geworden, wie es Tief für Dentichland 
werden wollte (Briefe an Tief 1, 150 F.).?) Als jeine dramatijchen 
Dichtungen in den „Vaterländijchen Blättern“ 1817 (Mr.57, ©. 227) 


!) Heinrich von Collin batte 1811 in einer Trilogie „vadislans Poſt umus“ 
ein Zeitalter ähnlichen Charakters darzuſtellen beabfichtigt. 2 Sie etwa im, ‚Ottolar“ 
hätten die Gegenſätze und wechielfeitigen Beziehungen Beten Teutichen, Slaven 
und Wagyaren zur Darftellung gebracht werden jollen. Die erften beiden Etüde 
jollten den Untergang zweier mächtiger Geichlechter, das dritte Traueripiel den Tod 
des jungen Königs und die in Georg Bodiebrad und Matthias Gorvinus „auf 
feımende neue Welt“ vorführen. Ardiv 1825, ©. 180. H. von Collins Sämtliche 
Werle 6, 442 fi. 

?) Tied fuchte es auf andere Weife zu werden. Doc trug auch er fich bereits 
vor dent Jahre 1806 mit dem Gedanken, die Zeit des dreifigiährigen 
Krieges dem deutſchen Bolle in einer Reihe von Schauſpielen vor 
zuführen (Briefe an Fouqué, ©. 3581. Auch 1813 entwarf ev Bläne zu 
Schaufpielen aus der deutſchen Geſchichte, um jeinen Yandsicuten zu 
zeigen, daß er ſich zu ihnen rechne (Solgers Nachgelaiiene Schriften 1, 269). 
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angezeigt wurden, ward ihm die Anerkennung zuteil, ein vater: 
ländifher Dichter im eigentlihften Sinne des Worte? 
genannt zu werden. Am Sclufje der Anzeige wurde der Wunid 
ausgefprochen, der Dichter möchte ſich an der Daritellung 
Nudolfs von Habsburg verjuchen, der noch von feinem 
Dichter Deutijhlands im Drama genügend behandelt worden 
jei. Eollin, der den „Ottokar“ ſchon vordem in feinen Blan auf: 
genommen hatte, kam nicht mehr zur Ausführung desjelben; aber 
neben ihm war bereitS der Dichter erftanden, welcher diejen Stoif 
aufgreifen und in der würdigiten Weije behandeln jollte. Grillparzers 
„Ahnfrau“ hatte bereits in demſelben Jahrgange der „VBaterländijchen 
Blätter“ eine Würdigung gefunden (im Intelligenzblatt Nr. 35 vom 
30. April und im der Chronif Nr. 36 vom 3. Mai), nicht gan; 
drei Monate vor der erwähnten Beiprechung der Collinſchen Dramen 
(Nr. 57 vom 16, Juli), welche die an den Verfaſſer gerichtete Auf- 
forderung enthielt, die Gejchichte Nudolfs und Ottokars dichteriſch 
zu bearbeiten. Dieje Zeit brachte überhaupt viele Hinweife auf 
Böhmens hiftorifche und jagenhafte Vergangenheit umd die 
Geſchichte Ofterreichs im allgemeinen. Im Jahrgange 1816 
der „Vaterländijchen Blätter“ wurde Schnellers!) „Geſchichte des 
öfterreichiichen Katjerftaates“ angefündigt (Nr. 91 vom 13. November, 
©. 533 f.), ebenda wurden angezeigt: der legte (achte) Band von 
Generſichs „Geichichte des vjterreichiichen Kaiſertums“, Wolt- 
manns „Inbegriff der Gejchichte Böhmens“ (erfchienen in Prag 
1815, dann in den Sämtlichen Werfen, 4. Lieferung, 2. Band 1819), 
endlich das Werk von Franz Kurz „DOfterreih unter Ottofar und 
Kaifer Albrecht J.“ (erichtenen in Linz 1816). Nr. 97 desgleichen 
Yahrganges (vom 4. Dezember, ©. 572) enthielt eine kurze Be 
jpredyung von Brentanos „Gründung Prags”. 

Außer Collins Dramencyklus bracıte das Jahr 1817 noch von 
anderer Seite her Anregungen zum geichichtlichen Drama. Bei 
Gerold in Wien erichienen die gefamten Werke Kalchbergs. 
Wie vielfach auf diejen durch feine vaterländiichen Verdienſte aus— 
gezeichneten Mann die Aufmerkfamfeit gelenkt wurde, ift bereits 
gezeigt worden. An bedeutjamer Stelle wurden im Hormauyrſchen 
„Archive“ unter der Überjchrift „Kit denn des öfterreihijden 
— Geſchichte ärmer an herzerhebenden oder hoch— 


', Schneller war damals Profeſſor der Weltgeſchichte am Lyecum in Graz 
Generſich Profeſſor am Gymnaſium zu Käsmark in Ungarn, Woltmann hatte ſich 
1812 nach Braq geflüchtet (Goedele? 6, 318); von feinem Werte wurde im den 
„Baterländtichen Blättern“ a. a. ©, ©. 533 gejagt: „Nie noch ift Ottofar und 
Rudolf im diefer Wechſelwirkung und Yebendigfeit — gemalt worden.“ Franz Kur 
war Ghorberr und Pfarrer im Stifte St. Florian in Oberöfterreihh (Goedele 6, 323. 
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tragijchen Stoffen für Dramaturgie, Ballade, Legende, 
Romane und bildende Kunft als die des Altertums oder 
eines fremden Mittelalters?" die Namen vder öſterreichiſch— 
patriotiſchen Dichter, jomwie ihrer Beiträge an Balladen und Romanzen 
für das „Archiv“ zuſammengeſtellt (Jahrgang 1817, Nr. 98 ff., 
S. 400).!) Am 18. DOftober wurde aus Anla der Erinnerung an 
die fiegreiche Völferichlacht bei Leipzig das funftvolle Gemälde 
Kraffts, diefe Schlacht vorftellend, auf feierliche Weiſe enthüllt 
(Wlajjad, ©. 139). Das nächte Yahr (1818) bradte aus dem 
nächſten Bekanntſchaftskreiſe Grillparzers drei hiſtoriſche Did: 
tungen von Caroline Pichler ans Tageslicht: 1. Ferdinand II.; 
2. Amalie von Mansfeld; 3. Die Oper Rudolf von Habs— 
burg. Aud von Seite der Beichichte gejhah ein neuer Hinweis 
anf Böhmens Gejchide durch Pelzels „Geſchichte der Böhmen“ 
(bejprochen in den „Baterländichen Blättern” 1818, ©. 241). 

Bei den vielfachen Anregungen fonnte es nicht sehen, daß den 
jungen Griflparzer immer mehr hiftorifche Gejtalten und Stoffe 
anzuziehen begannen. Aus einem Briefe von Fr. von Gretmiller 
an Grillparzer, vom 17. Mai 1817 datiert, fünnen wir erjehen, 
daß ſich diefer fhon 1817 für die Geſchichte Böhmens inter- 
ejjierte. Dem Briefe war nämlich — offenbar auf Berlangen des 
Dichters — ein Blatt beigelegt, auf welchem Quellenwerfe zur 
böhmischen Geſchichte verzeichnet waren (Jahrbuch der Grillparzer- 
Geſellſchaft 1, ©. 169; vgl. auh ©. 372). In den Tagen des 
Juni 1818 ſaß er auf den diuinen von Rauhenftein und Rauhened; 
da ftieg ihm im feiner Begeifterung der Geift des ſchon 1809 ge- 
planten „Friedrich des Streitbaren“?) wieder empor (Brief an 
Schreyvogel vom 18. Juni 1818, Jahrbuch der Grillparzer-Gejell- 
ichaft 1, 174). Wenn wir im 7. Tagebuchheftchen (vom Jahre 1819) 
bereit8 die eriten Studien zum „Ottokar“ verzeichnet finden 
(Jahrbuch der Grillparzer-Gejellihaft 3, 233 F.), jo iſt damit dar- 
gethan, dag damals jeine Neigung für hiftoriiche Geftalten, für das 
hiſtoriſche Drama = entichieden war.?) 


%) Bgl. Klaar, S 

2) Auf einem Blatte. des Drahomiraheftes (vom Herbft 1809 datiert) ftehen 
mehrere Strophen einer Ballade „Friedrich der Streitbare“. Sämtliche 
Werte 2, 231. In diejes Jahr fällt auch der Plan, ein biftorifhes Schauspiel 
„griedrid ber Streitbare, Herzog von OÖ fterreich“ zu fchreiben. 11, 261. 
Die dramatiihen Fragmente aus den Jahren 1818 und 1821 find gedrudt: 
12, 9 fi. Eine Mappe mit YJugendgedichten enthält auch eine Rede zum Yobe 
Rudolfs von Habsburg, welche ungefähr diejelben Charakterzüge an dem Habsburger 
Fürſten rühınend bervorhebt, wie fie in der Tragödie die große Unterredungsicene 
zwischen Rudolf und Ottofar hervortveten läßt. 

3) Aus dem Sabre 1819 ftammt auch ein epifches Trragment „Rudolf und 
Dttolar”. 2, 232— 239. Auf feiner Reife nach Italien fühlt er fih beim Anblid 
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Vergegenwärtigen wir uns, wie mächtige Faktoren auch im 
dieſem Fahre zujammenmwirften, die vaterländiiche Geſchichte für die 
Künfte flüjfig zu machen und mit ihnen aufs engjte zu verbinden. 
Gleich zu Beginn des Jahres kündigte Hormayr in feinem „Archiv“ 
und in den „Baterländiihen Blättern“ die Ausgabe jeiner ſämt— 
lihen Werke an. Dieje Ankündigung, welche jid, „an die Freunde 
vaterländifcher Wiffenfchaften und Kunſt“ wandte, kennzeichnete das 
geichichtswifjenichaftlihde Streben Hormayrs, indem jie „Die be 
jtändige Berbindung redender und bildender Kunjt mit 
der geihichtlihen Kompofition” und die Anwendung der 
Kunft auf nationale Gegenftände als deſſen höchſte Ziele 
hervorhob. Dadurd würde erſt, hieß es darin, die Hiſtorie 
recht populär, dadurd trete fie erft recht ins Xeben umd in 
den Staat und erwachſe zur bewegenden Triebfeder, zur 
patriotijden Handlung (Baterländiihe Blätter, ©. 15). Ein 
wie inniges Verhältnis zwiſchen Kunft und Staat beftehe, erörterte 
der bald darauf erjchienene, oben bereit? beiprochene Aufſatz M. von 
Collins im Gräfferjchen Konverfationsblatte (Nr. 10 vom 2. yebruar). 
Über die Geſchichte Inneröſterreichs verbreiteten neues Licht die 
„Beiträge zur Löfung der Preisfrage des durchlauchtigſten 
Erzherzogs Johann“, die in den „VBaterländifchen Blättern“ zur 
Beipredyung kamen (Chronik vom 28. April und 21. Auguft). An- 
gezeigt wurden in denjelben Blättern ferner gejchichtliche Werke wie 
die Arbeit von Franz Kurz „Oſterreich unter Friedrich dem 
Schönen”, Sartoris „Romantiſcher Bilderjaal großer Erin- 
nerungen aus der Geſchichte des öſterreichiſchen Kaiſer— 
ſtaates“ (Chronik vom 12. Mai). Auch fehlte e8 im diejem Jahre 
nicht an größeren Dichtungen geſchichtlichen Inhalts: „Ladis laus 
Poſtumus“, hiftorich:romantijches. Gemälde von Wilhelmine von 
Gersdorf; das Trauerjpiel „Marimilian“ (der Märtyrertod des 
Biſchofs von Laureacum) von Ignaz Kollmann und das Trauer: 
ipiel „Huniady“ des Benedict Freiherrn von Vüchler find die 
wichtigſten dichterifchen Erjcheinungen, welche in den „Vaterländifchen 
Blättern“ eine Würdigung fanden. Dazu. traten weiters Auf: 
führungen wie die des „Matthias Eorvinus* von %. €. 
Weidmann (Vaterländiiche Blätter, Antelligenzblatt Nr. 11 vom 
6. Februar); ein „Swatopluf“ und eine „Drahomira” wurden 
wiederholt gegeben (ebenda, Nr. 12 vom 10. Februar). 

Außerdem famen noch Anregungen von dem Auslande her, von 
Bayern. In Münden waren am 4. Dezember 1817 zwei Preiſe 


von Wiener-Neuftadt an „Friedrich den Streitbaren“ erinnert und denkt an einen 
„Andreas Baumkircher“. 19, 195. Über die Erpofition des letzteren Stüdes 
vgl. jet: Wilhelm von Wartenegg, Erinnerungen an Franz Grillparzer, ©. 62. 
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für Schaufpiele mit Stoffen aus der bayerijhen Geſchichte 
und einer für ein zFeitipiel zur Eröffnung des neuen Theaters am 
12. Dftober 1818 ausgejchrieben worden; König Mar Joſef hatte 
die Preije ausgejegt.!) Diejes Ausjchreiben hatte den Erfolg gehabt, 
daß eine große Reihe von Stüden (37 Schaufpiele und 17 Feſt— 
jpiele) eingefandt wurde. Den erjten Preis erhielt Erhardts 
„Heimeran“, der zweite wurde einem Ofterreicher Joh. Wilh. Ritter 
von Mannagetta für fein Scaufpiel „Diltrude“ zuerkannt. ®) 
Bon den übrigen eingelieferten Stüden find nennenswert: je ein 
„Arnulf“ von Deftoudhes und Grötſch, je ein „Ludwig der 
Bayer“ von Uhland und of. Freiherrn von Aretin, ein 
„Thaſſilo“ von Zahlhas und ein „Marimilian I.“ von Franz 
von Caſpar. (Bgl. über die legteren mit Ausnahme Uhlands: 
Kehrein „Dramatijche Poeſie der Deutſchen“ 2, 66. 273. 274. 275; 
über Erhardt, ebenda 2, 256.) 

Seit dem patriotiichen Nitterdrama, das in Bayern eifrige Pflege 
gefunden hatte, war hier die Tradition eine fat ununterbrochene 
gewejen. In der zur Beurteilung der eingejandten Stüde gebildeten 
Kommilfion jaß der Verfajjer des „Dtto von Wittelsbach“, %. M. 
Babo; jeinem vaterländifchen Drama war 1811 in Negensburg ein 
zweiter „Otto von Wittelsbach“ von Joſ. Aug. Eckſchlager gefolgt 
(Goedete 6, 480 f.). Von den Dichtern, welche ſich um einen Preis 
bewarben, bildete Deftouches die Verbindung zwijchen der älteren 
und jüngeren Generation (Allgemeine deutſche Biographie 5, 77). Auch 
der Freiheitsjänger R. 5. ©. Wetzel gab in diejer Zeit (1818) jeinen 
„Hermannfried“ Br. Die größte Teilnahme fand in Oſterreich 
entſchieden Uhlands „Ludwig der Bayer“. Hormayr nahm zwei 
Stellen daraus in ſein „Taſchenbuch für vaterländiſche Geſchichte 
auf das Jahr 1820* auf. Schreyvogel machte bald, nachdem das 
Stüd vor die DOffentlichkeit getreten war, in einem Briefe vom 
7. Mai 1819 Grillparzer auf die bedeutjame Erjheinung 
aufmerktjam:?) „Die intereffantefte neue Erjcheinung im Gebiete 
der dramatijchen Litteratur ift Uhlands ‚Ludwig der Bayer’, aber- 
mals feine vollendete dramatijche Kompojition, aber voll von ein- 
fachen Schönheiten und bejonders anziehend durd den liebenswürdigen 
Charakter des Dichters, der überall hervorleuchtet* (Jahrbuch der 


!) Das „Archiv“ berichtete in der Nummer vom 31. Dezember (1817) über 
das Münd)ener Preisausjchreiben und ſprach den Wunſch aus, daß ein folches 
eg in Öfterreich Nahahmung finde. 

2% W. von Mannagetta, 1785 geboren, 1843 geftorben, war General: 
jefretär der Nationalbank. Jahrbuch der Grillparzer-Gejellichaft 1, 333. Über das 
Preisausjchreiben fiehe Blätter für das Gymnaſialweſen 33 (1897), 529— 556. 

3) Grillparzer weilte damals in Ftalien. Fäulhammer, ©. 52 fi. 

Euphborion. 5. Grg.-9. 12 
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Grillparzer-Geſellſchaft 1, 179). Mit großer Liebe beſprach 
von Collin das Drama in feiner UÜberjiht „Uber 
neuere dramatijche Litteratur“ (Jahrbücher 1822, Band 20). 


Grillparzers Berührungen mit dem Kreiſe Hormayrs. 


Zum „Ottokar“ wurde Grillparzer erjt auf einem Umwege 
geführt. Napoleons gigantijche Gejtalt war es, die ihn anzog; 
die Ahnlichkeit zwijchen deffen und Ottofars Gejchic gewann ihn 
zulett für den Böhmenkönig, weil ſich ihm gegen jenen Bedenken 
erhoben (Fäulhammer, ©. 88; Klaar, ©. 3 f.; Grillparzer, Selbſt— 
biographie. Sämtliche Werfe 19, 107). Die äußerft umfangreichen 
Vorarbeiten aber drohten in dem Dichter die poetijche Auffafjung 
feines Helden ganz zu unterdrüden. Es bedurfte offenbar neuer 
äußerer Anregungen, welche das dichterifche Intereſſe an dem Stoffe 
zu nähren vermochten. Heinrich von Kleiſts patriotiihes Drama 
„Der Prinz von Homburg“ wurde im Wiener Burgtheater zum 
erftenmal am 3. DOftober 1821, wenn aud) mit einem entjjiebenen Miß— 
erfolge, aufgeführt,!) und am 22. November folgte „Das ae 
von Heilbronn“ nad) (Coftenoble 1, 144. 154). Das Jahr 182 
ſcheint noch von größerer Bedeutung gewejen zu jein. Über die grop- 
artige Jahresausjtellung in der Afademie der bildenden 
Künſte, bei welcher elf große, Rudolf von Habsburg betref- 
fende Gemälde des Malers Ruf vertreten waren, iſt bereits 
gejprochen worden; vielleicht haben dieje Bilder die Einbildungstraft 
Grillparzers neu belebt und angeregt. Es iſt befannt, daß ihm für 
die Zeichnung der Gejtalt Dttofars ein mit einem Titelbild ver: 
jehener FFolioband des „Mars Moravicus” von Peſſina von Cechorod 
wichtige Dienfte leiſtete (Fäulhammer, ©. 91). In demjelben Jahre 
erfchien neuerdings die heroifche Oper „Rudolf von Habsburg“ 
von Caroline Pichler im zweiten Bande der dramatiihen Didy- 
tungen (Goedefe? 5, 484).2) Am wichtigften jcheint der Aufjag M. von 





) Grillparzer wohnte der Aufführung bei und nannte es ein ausgezeichnetes 
Stück, — er es auch nicht durchaus billigen konnte. Wartenegg a. a. ©, 
©. 36. 

2) Viöglicherweife bat Grillparzer damals auh um Pyrkers Plan eines 
größeren Heldengedichtes „Kaijer Rudolf 1“, von dem bereits ein Brudı 
jtüd 1823 ım „Archiv“ ericheinen jollte, gewußt. Die Pidjler hatte Kenntms davon 
(Brief an Therefe Huber vom 29. Dftober 1822: Jahrbuch der Grillparzer-Gejell- 
ſchaft 3, 324). Bevor noch Grillparzer an die Ausführung des „Goldenen Bließes“ 
ging, war er mit dem damaligen Prälaten von Lilienfeld gemeinfam nadı Gaſtein 
gereiſt. Sämtliche Werfe 19, 79. über die Vefanntjchaft unferes Dichters mit 
Porker vgl. die Briefe jeiner ARutter (vom 22. Juli 1818) und der Kolepbine 
Berhovis (vom 2. Auguft und 11. Öltober 1820). Jahrbuch der Grillparzer- 
Sejellichaft 1, 12. 68 f. 71; ferner A. Sauer, ebenda 7, 5. 
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Collins „Uber neuere dramatijche Litteratur“ gewejen zu 
jein, über den noch ausführlicher gehandelt werden joll. 

Gerade um dieje Zeit waren die Berührungen Grillparzers mit 
Hormayr und jeinem Anhange innigere als jonjt. Das zeigen die 
Tagebuchjtellen des Jahres 1522. An ein umfangreiches Citat aus 
Rouſſeaus Heloije (L. 12), den Wert der heimatlichen Geichichte be- 
treffend, knüpfte er die Bemerkung: „Ehe id; das gelefen, habe id) 
das nämliche mit den nämlichen Worten faft dem Hormayr und 
anderen Eiferern für die öjterreihiiche Geſchichte gejagt, fie 
wollen es aber nicht glauben“ (Jahrbuch der Grillparzer-Gejellichaft 
3, 149 f.). Andere Tagebuchitellen verrathen, daß ihn damals Hor- 
mayrs fchriftjtellerifche TIhätigfeit ſehr interejfierte (a. a. O., 
©. 158) und vor allem Joh. von Müller eifrig bejcdhäftigte 
(a.a. O. ©. 146. 150). Die Gejtalt Napoleons zog ihn von neuem 
an; das bezeugt die in äußerjt feinen und jcharfen Zügen ausgeführte 
Charafterjhilderung des franzöfiihen Machthabers in jeinen hijto- 
riſchen Studien.!) Mandjes dürfte von Napoleons Wejen auf den 
Böhmenfürften übergefloffen jein, und mit Recht wird man den 
Eharafter Dttofars mit jener Schilderung Napoleons in Vergleich 
zu ziehen haben. 

Unter Grillparzers Notizen äſthetiſchen Inhalts?) findet 
jih aus demjelben Jahre eine Bemerkung, worin er gegen jene 
Athetifer Stellung nimmt, die der tragiihen Kunjt das 
Feld der Geſchichte allein zumeijen. Er wendet ſich hier 
auch gegen die Auffaſſung der Geſchichte als eines unmittel- 
baren Ausfluſſes des Weltgeiftes und ftellt ihr jeine Anjicht 
der Geſchichte gegenüber; fie jei nichts anderes „als die Art, 
wie der Geift des Menſchen dieje ihm undurddringlichen Begeben- 
heiten aufnimmt; das, weis Gott ob, Zujammengehörige verbindet; 
das Unverftändliche durch etwas Verftändliches erjegt; jeine Begriffe 
von Zmedmäßigfeit nad außen einem Ganzen unterjchiebt, das 
wohl nur eine nad) innen kennt; Abjicht findet, wo feine war; 
Plan, wo an fein Vorausjehen zu denfen, und wieder Zufall, wo 
taujend Heine Urſachen wirkten.“ Die Geſchichte ift ihm nur 
„Werk des Menfhen“ Darum darf nad) feiner Anfchauung der 
Dichter „auch jeine Begebenheiten jelbjt erfinden, wenn er 
anders dazu Luft hat“. Schon 1819—1820 hatte fich der Dichter 
die Aufgabe der dramatijhen und epiſchen Poeſie gegen- 
über der Gejhichte far zu machen gefucht?) und fie darin ge- 

) Sämtlihe Werle 14, 93 f. 

2) Sämtliche Werfe 15, 91 f. 

>) Sämtliche Werfe 15, 92. 

12* 
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funden, „daß fie die Planmäpigleit und Ganzheit, welde 
die Geſchichte nur im großen Bartien und Zeiträumen 
erbliden läßt, aub in dem Raum der kleinen gewählten 
Begebenbeit anſchaulich madht.“ 

Grillparzers Verhältnis zur Geihichte hat neuerdings Oswald 
Redlich in einem Vortrage, gehalten im der feierlichen Sitzung der 
faijerl. Akademie der Wiffenichaften am 1. Juni 1901, bejprochen. 
S. 10— 12 zeigt er, wie ablebnend ſich der Dichter gegen die 
Hegeliche Geſchichtsphiloſophie verhielt, und findet den Grund darin, 
da der Geichichtsfenner Griliparzer durd und durd Individualiſt 
war und „in der geheimnisvollen Madt des Individuums ... 
einen unerjchöpflichen Quell wecjelnden gejchichtlichen Lebens“ er- 
blidte. Bereit$ die oben angezogene Notiz jcheint Anjäge zu jener 
individualifierenden Auffafiung der Geſchichte zu enthalten, wie jie 
jih vor allem im jpäteren Außerungen des Dichters offenbart. 

Die Spite jener Borwürfe, welche Griliparzer 1822 gegen Die 
neueren Ajthetifer erhob, fehrte ſich im erjter Linie gegen M. von 
Eollin und wahrjheinlih aud gegen Solger. Dieje beiden 
famen in ihren Anihauungen über Geſchichte und das hiftorijche 
Schauſpiel einander jehr nahe. Die Aufſätze der beiden Aijthetifer 
fonnten Grillparzer faum entgangen jein, da fie in den „Wiener 
Jahrbüchern der Litteratur“ erichienen waren, einer Biertel« 
jahrjchrift, welche großes Anjehen genog und einen bedeutenden 
Einfluß auf Sinn und Geift der Gebildeten übte. Sie waren 1818 
von Metternich begründet und nach dem Muſter der engliichen 
Quarterly Review eingerichtet worden; der geiftige Urheber aber 
war Geng; diefer gab auch mehrere Jahre hindurch dem Unter: 
nehmen die allgemeine Richtung, Friedrich Schlegel trug nad) Kräften 
bei (Fäulhammer: Franz Grillparzer, ©. 49; Schmidt-Weißenfels: 
Fürft Metternih, S. 240. 244; Zenter: Geſchichte der Wiener 
Kournaliftif, S. 102; Baillen: Allgemeine deutiche Biographie 23, 
786). Die Redaktion leitete bis 1821 unjer Eollin. Das Organ 
der Metternichihen Politik, das ein Gegengewicht gegen die Oppo: 
fitionspreffe bieten jollte, wurde in demjelben Sinne geleitet wie der 
„Oſterreichiſche Beobachter“. Die Erzeugnifie des Auslandes wurden 
jehr genau verfolgt, das Inland aber fajt ganz überjehen. Es darf 
daher nicht wundernehmen, wenn die Werfe eines Grillparzer, 
des politijchen, religidjen und litterarijchen Gegners der 
Leiter diejer Zeitfchrift, erjt gegen Ende der zwanziger 
Jahre hier Beadhtung fanden.!) Die Schuld trifft aber jicher 

!) Eine Recenfion der „Sappho“ von M. von Collin follte in den „Jahr- 
büchern“ eine Stelle finden; was aber der Aufnahme ım Wege ftand, fünnen wır 
nicht genau beurteilen. Eine Abjchrift der Hecenfion nad Wr. 7089 der von 
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nicht Collin, jondern Geng und Fr. Schlegel (Fäulhammer a. a. O., 
S. 49). Bevor wir auf die Beziehungen Collins zu Grillparzer ein- 
gehen, müffen wir auf feine bedeutjame Thätigfeit für die von ihm 
redigierte Zeitfchrift einige Blicke werfen. 


Collins Beiträge für die „Wiener Jahrbücher“. 


Die Redaktion nahm Collins ganze Kraft und Zeit in An- 
ſpruch; feine dichteriiche Thätigfeit war mit dem fahre 1817 
jo gut wie beendet (Briefe an Fouqué, ©. 70; Briefe an Tied 
1, 154). Seine Beiträge für die „Jahrbücher“ waren aus» 
ſchließlich Necenfionen, welche ſich in derjelben Richtung bewegten, 
die er bereits in der „Wiener allgemeinen Litteraturzeitung“ ein: 
geichlagen hatte. Einmal unterjtügte er die Beſtrebungen eines 
Hammer, Rüdert und Platen, die Schöpfungen orientalijcher Poeſie 
in Uberjegungen, Bearbeitungen und Nadhahmungen dem Ber: 
ftändniffe der deutichen Lejewelt näher zu bringen und ihren be: 
raufchenden Duft auch in Deutjchland zu verbreiten.!) Dann war 
er bemüht, der von Gujtav Büjching veranftalteten Neuausgabe 
Dans Sadjiijher Dichtungen (IJ. 1816, Il. 1819) durd eine 
Anzeige (im 9. Bande) Eingang in weiteren Volfsfreijen zu ver: 
ihaffen und einen Beitrag zur Ehrenrettung eines deutichen Dichters 
zu liefern, auf den bereits Goethe, A. W. Schlegel (Vorlefungen 2, 
401 f.) und Tieck (Die Anfänge des deutjchen Theaters 1817: 
Kritiiche Schriften 1, 333 ff.) die Aufmerkſamkeit gelenkt hatten. Aber 
auch dichteriſche oder ſonſtige ſchriftſtelleriſche Perjönlichkeiten, deren 
Bedeutung in die ſeiner Zeit geiftesverwandte Sturm- und Drang— 
periode fällt, wollte er zu neuem Anjehen bringen: jo recenfierte er 
die „Sibyllinifchen Blätter des Magus im Norden“ (Neuausgabe von 
Cramer 1819) und fennzeichnete die Stellung der philojophiichen 
Anfihten Hamanns zur gleichzeitigen Philofophie in Deutichland 
(Band 8); ferner würdigte er die gefammelten Werfe der Brüder 
Ehriftian und Leopold von Stolberg (Band 26). 

Seinem Intereſſe lagen jedody Unternehmungen am nädjiten, 
welche auf Hebung des Nationalbewußtjeins und Verbreitung der 
Kenntnis vaterländiicher Gejchichte hinausliefen. Das Sammeln alter 
Volkslieder, wie es in Deutichland Arnim und Brentano von neuem 


Radowisihen Sammlung der königl. Bibliothel zu Berlin überließ mir Herr 
Profeffor Sauer freundlichft zur Einficht. 

i) Er befprah Hammers „Geſchichte der ſchönen Redekunſt Ber- 
ſiens“ (Band 1), deiien „Morgenländifches Klecblatt“ (Band 4), ferner die 
Überjegung der „Jumwelenihnüre Abul-Maanis“, Rüderts „Oftliche 
Rofen“ und PBlatens „Ghaſelen“, „Lyriſche Blätter“ und „Bermijcte 
Schriften“ (Band 19). 
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eingeleitet hatten, hatte in Ofterreih Nahahmung gefunden. 
% G. Meinert ließ 1817 den erjten Band jeiner Sammlung 
deuticher WVolfslieder in der Mundart des Kuhländchens ericheinen, 
nachdem er jchon jeit 1813 durch Mitteilungen in Zeitichriften 
darauf vorbereitet hatte, und 1819 famen in Belt die von Zisfe 
und Schottfy gejammelten „Ofterreihiichen Volkslieder“ ans 
Tageslicht. Durch dieſe That ſah M. von Eollin erfüllt, was er 
ihon längſt jehnlichjt gewünjcht hatte: eine Sammlung alter echter 
Bolksdichtungen, in der ſich die Eigentümlichkeiten des öfterreichtichen 
Volkslebens ſchön md rein widerjpiegelten. In der Anzeige des 
Werkes (Band 12) verjuchte er eine Charafterijtif des öfterreichtiichen 
Bolfsliedes gegenüber dem allgemein deutichen. Das Unterjcheidende 
fand er darin, daß das erjtere, „ein Kind des Augenblids, meift 
nur die nächjte umgebende Gegenwart feiert, um Bergangenheit mie 
um die Zukunft wenig befümmert,“ im Gegenjage zu dem tiefen 
Ernfte, der jo viele deutſche Volkslieder durchziehe (, S. 172). Die 
heitere, etwas leichte Lebensanfchauung und das individuelle Gefühl 
jind ihm die enticheidenden Merfmale des öſterreichiſchen Volks— 
gejanges. Doch ift er weit davon entfernt, diejen als ganz abge: 
ichloffen von der großen deutichen Vollkspoeſie zu betrachten, er ficht 
darin vielmehr einen wejentlichen Zeil der deutſchen Dichtung über: 
haupt und eine jener Grundlagen, auf denen eine mationale Um— 
bildung der Kunſt möglich ſei (S. 185). 

Auf der anderen Seite waren es die Arbeiten Hormayrs, die 
er mit feinen Beiprechungen in den „Jahrbüchern“ auf das fräftigite 
zu unterftüten fi; bemühte. Mit dem fahre 1820 begann eine 
neue Folge des „Taſchenbuchs für die vaterländiihe Ge 
ſchichte“ unter Mitwirkung des Freiherrn von Mednyansky, und 
ihon im Jahrgange 1819 (Band 8) der „Jahrbücher“ arbeitete 
Collin einer günſtigen Aufnahme des patriotiihen Werkes vor. 

Collins Nedaktionsthätigfeit iſt es zu danfen, daß die Ergebniffe 
der aufblühenden germaniftiichen Studien aud in Ofterreich befannt 
wurden. Er Jette fich ı mit den Bertretern der nen erjtandenen Willen: 
ſchaft wie Büſching, Docen, von der Hagen und Brimiffer in Ver— 
bindung; ihre Beiträge, die faſt insgefamt auf deutjche Dichtung 
und deutjches Leben des Mittelalters Bezug hatten, trugen viel zur 
Kenntnis diefer Zeit in Oſterreich bei. 


Collins Aufſatz „Über neuere dramatifche Litteratur”. 


Dieje Thätigkeit bildete mit eine der vielen VBorausjegungen 
zum letten wichtigen Auflage Collins „Über neuere dramatijche 
Litteratur“ (im 20. Bande der Jahrbücher 1822), der eine Zu: 
fammenfaffung feiner Anfichten über die Entwidlung der dramatiſchen 
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Kunſt, vor allem der neueren deutſchen Litteratur enthielt und den 
Abjchluß feiner Bemühungen, der Zufunftspoefie ganz die 
Richtung auf das Hiftorifch-Nationale zu geben, bedeutete. 
Er fann als eine Fortjegung der Wiener Borlefungen A. W. Schlegels 
aufgefaßt werden, welche mit der allgemeinen Beurteilung der Werte 
Jfflands und Kogebues gejchloffen und dann nur nocd die Frage 
erörtert hatten, welche Ausjichten die dramatijche Kunft der Deutichen 
für die Zufunft habe. Der damalige Geihmad ſchien jich dem 
romantijchen zuzuneigen; als die würdigfte Gattung des 
romantiihen Schaujpiels hatte ihm die hiftorifche gegolten, 
wofern fie wirflid national jei. Dieje Ausfichten ſchienen 1822 
zum Zeil erfüllt. 

Schlegel Vorleſungen waren Collin von neuem nahe getreten. 
Durd) Bermittlung Tieds hatte er Solger zur Mitarbeit an den 
„Sahrbüdern“ gewonnen (Brief Collins an Tief vom 18. November 
1818: Briefe an Tief 1, 154; Brief Tieds an Solger vom 17. De: 
zember 1818; Brief Solgers an Tied vom 1. Januar 1819: Solgers 
Nachgelafiene Schriften 1, 692. 707) und von diejem bereits für den 
7. Band (1819) die Recenjion über Schlegels Vorleſungen 
zugeichidt befommen. Bon bejonderem Intereſſe mußten für ihn die 
Auseinanderjegungen Solgers über die hiftoriiche Tragödie bei der 
Betrachtung des Shafeipeareijhen Dramas fein, und fie find gewiß 
nicht ohne Einwirkung auf ihn geblieben. 

Shafejpeares Genie erſchien Solger ald „eine jener wunder: 
baren Offenbarungen des Weltgeiftes, worin die Welt- 
geichichte ſich gleichſam jelbit zuſammenfaßt und befpiegelt“ 
(Wiener Jahrbücher 7, 118).) Er wandte Sich gegen die Be- 
zeihnung Shafejpeares als eines romantifhen Dichters 
ähnlich wie Tied und Gollin: zwar bildeten ſich Rittertum, 
romantijche Keligiofität und Liebe aud in jeinen Werfen ab, aber 
jie jeien bloß Bilder auf dem allgemeinen Grunde des menschlichen 
Dajeins und feiner Geſchichte. Dieje Erjcheinung erklärte er aus dem 
Zeitalter Shafeipeares, das den Übergang von der alten romantiſchen 
Zeit großartiger Kraft, friegeriicher Kühnheit und ſchwärmeriſcher 
Yiebe zur neueren Zeit „pbilojophierender Selbftbetradhtung, der 
Herrichaft der Gedanfen und des individuellen Gefühls* vermittelt 
habe. Er charafterijierte aber das Shafeipeareihe Drama gegen: 
über dem griechiſchen ähnlich, wie‘. W. Schlegel das roman— 
tiiche dem antifen gegenübergeitellt hatte: während die griedhiiche 
Tragödie immer einen Moment des Yebens, „in weldhem die 
einander befümpfenden Elemente des Bewußtſeins zu- 


i) Bgl. Echellings und Collins Auffaffung der Geſchichte. 
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jammentreffen,“ herausgreife, „um es in diefem Widerjpruche 
als ein bloß erjcheinendes und wirkliches zu vernichten,“ und darum 
die urjprünglide Einheit, welche alles trägt und erhält, als 
Schickſal vorausjege, dringe Shafejpeares Kunft ein in die Ent: 
faltung diejer entgegengejegten Beziehungen aus ihrem ge- 
meinfamen Urfprunge (S. 119); fie lafje den Grund, auf mweldem 
fie alle menjchlichen Begebenheiten auftrage, nicht als einen 
Hintergrund zurüdtreten, jondern ſich mit in die wirk— 
lihen Beziehungen auflöjen (S. 123). Aber während Collin 
alle Dramen Shafejpeares in gleicher Weiſe betrachtet wifjen wollte, 
ſchied Solger zwifchen den hiftorifchen und den jogenannten Ge: 
danfendramen. Shafejpeare hat nad) feiner Anfiht „das wahre 
hiftorifhe Drama in der Welt zuerft gejhaffen, und ihm 
allein ijt es bis jegt vollfommen gelungen“ (©. 129). Aus 
dem Umftande, daß die neuere Tragödie, joweit fie hiftoriihen Stoff 
behandelt, die Begebenheiten immer im Zuſammenhange ihrer ge: 
ſchichtlichen Entwicklung betrachtet, in der Weiſe, daß ſie zeigt, wie 
ſich in ihnen die weltbewegenden Kräfte entladen, und wie ſie ſich 

ſelbſt wieder in eine Wechſelwirkung der ewigen Kräfte und allge— 
meinen Beziehungen auflöſen, zog der Afthetifer die Folgerung, dag 
der dramatijche Dichter die hiftorifchen Begebenheiten nicht 
nad angeblich höheren künſtleriſchen Abjichten willfürlid 
verändern dürfe, jondern daß er jeine Aufgabe, hiſtoriſche 
Eriheinungen darzuftellen, dann am vollfommenjten löſen 
—— Yan er jih ganz der wirklichen Geſchichte hingebe 
(S. 129). 

Von diefem Standpunkte aus beurteilte Solger die hiftorischen 
Stüde Schillers. Am „Wallenjtein”, den er am höchſten ftellte, 
rügte er, daß der hijtorijche Stoff dem Dichter nicht genügt habe, 
„daß er immer noch etwas Idealiſches dabei haben wollte.“ Den 
gleichen Borwurf glaubte er dem „Tell“ machen zu müffen. „Die 
Yungfrau von Orleans“ erflärte er aus der Neigung des Dichters 
zu ganz undramatiichem Idealiſieren der Geſchichte und aus dem 
Beſtreben entſtanden, das Hiſtoriſch-Wahre in einen romantiſchen 
Zauber zu kleiden; daher ſchien ihm das ganze Stück in der Luft 
zu ſchweben (S. 152). Am Scluffe der NRecenfion billigte er 
Schlegels Hinweis auf die deutſche Geſchichte als das Feld, 
auf welhem die wahren Xorbeern für die deutiche Dichtung 
noch zu breden feien (©. 155). 

Solger ſprach aljo in feinen Ausführungen die ‚‚orberung 
jtrenger hiftorifcher Treue für das geſchichtliche Drama aus. 
Mit der gleichen Entjchiedenheit war Collin vordem nod) nicht für die 
genaue Beobachtung der Gefchichte von Seite des Tramatikers ein 
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getreten. Wenn er es aber jegt al3 einen Frevel bezeichnete, die 
hiſtoriſchen Thatjahen nad einer willkürlich gefaßten Idee 
umzumodeln, wenn er erklärte, daß den Begebenheiten jelbit 
Gedanken des Weltgeiftes zugrunde liegen, wenn er ferner 
Schillers hiſtoriſche Stüde in ähnlichem Sinne beurteilte wie 
Solger, jo ijt er ganz offenbar von deſſen Unterjuchungen , be— 
einflußt geweſen. Der Zwed, zu dem er in jeiner Darftellung „Uber 
neuere dramatijche Yitteratur“ eine Reihe von Schaufpielen neben: 
einander betrachtete, die in den Jahren 1817— 1822 erjchienen waren, 
war offenbar der: darzuthun, daß der Weg, welchen A. W. Schlegel 
am Schluſſe jeiner Vorleſungen dem deutihen Drama gewiejen hatte, 
wirklich bereits eingeichlagen jei. Es waren fajt durchwegs geſchicht- 
liche Dramen, die hier zufammengeftelit waren, und unter ihnen 
befanden ſich zwei, welche die Verfafjer auf das Preisausjchreiben 
vom Jahre 1817 hin an die Münchener Hoftheater-Jntendanz ein— 
gejandt hatten, ohne jedoch einen Preis zu erringen: „Ludwig der 
Bayer“ von Uhland und „Marimilian J.“ von Franz von Eajpar. 
Neben Solgers Necenfion über die Wiener Vorlefungen Schlegels 
gaben Collin noch die Einleitung Tieds zu Heinrid von Kleifts 
Nachgelajjenen Schriften (1821) und die Abhandlung über das 
vaterländijch-hiftoriihe Drama von Wilhelm von Schü, 
welche diejer jeinem fünfaftigen Drama „Karl der Kühne“ vor- 
ausgeichidt hatte (1821), Anlaß zur Abfaffung jeines Aufjages. 
Außer den eben genannten Werfen bezog er noch Uhlands „Herzog 
Ernft von Schwaben", F. G. Wetzels Dramen „Jeanne 
d'Are“ (1817) und „Dermannfried, letter König von 
Thüringen“ (1818), ferner Auffenbergs Scaujpiele (1819, 
1820) und endlich das romantiſche Luftipiel „Die Prinzen von 
Syrakus“ (1821) und die Traueripiele „Das Thal von Ron: 
ceval*, „Edwin“, „Betrarca*“ (1822) von Karl Immermann 
in feine Beiprehung ein. 

Schon Tieck rühmte a. a. DO. an Kleiſts „Hermannsſchlacht“ 
die edle Begeiſterung, den heiligen Zorn und das rege Gefühl für 
die Not und das Unglück des Vaterlands, mit dem der Dichter das 
großartige Gemälde entworfen hatte. Er verglich es mit Klopftods 
Bardiet und hob die verjchiedene Behandlung des geichichtlichen 
Stoffes hervor: hatte Klopftocd jene alte Zeit, ihre Charaktere und 
Verhältniffe ausmalen wollen, jo nahm Kleiſt die Vergangenheit 
blog als Bild der eigenen Zeit und ihrer Zuftände, knüpfte feinen 
Haß und feine Liebe an alte Namen und „hielt feinen Zeitgenofjen 
das Konterfei ihrer jelbft und ihrer Scidjale vor“ (Kritifche 
Schriften 2, 41). An diejer Art, mit der Gejhidhte umzu- 
gehen, nahm Tief damals feinen Anftoß: es fomme nur 
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darauf an, dag der Tichter „von feinem Gegenftande auf eine große 
Weiſe ergriffen und ven ihm ganz durdhödrungen“ ſei (S. #1 f.i; 
Kleift jet es vortreftlih gelungen, feine Zeit mit der Vorwelt io 
tühn und jchöpferiihb zu verfnürfen, daß fich jeine Porträtmalerei 
zur Würde eines hiftoriihen Schanipiels erhebe (S. 42). Den 
„Brinzen von Homburg“ nannte Tied ein eht vaterländijcdes 
Gedidt, und zwar ein vorzüglih brandenburgijdes, das 
jih jedoh nicht im das Abgeichlojiene und Provinzielle 
verliere, jondern allen Deutihen angeböre (©. 49). Er 
wies darauf hin, daß dieſes Schauipiel dem Berlangen nach echt 
vaterländtihen Geihichten und Darftellungen entiprehe. Er jtellte 
es in eine Reihe mit dem „Otto von Wittelsbah“, dem „Kafpar 
Thorringer“ und der „Agnes Bernauer“: es jpreche fih darin ein 
edles Feuer und ftarfe Yiebe zum Raterlande aus. Er wünjchte, da 
das neue Theater in Berlin mit dem Schauipiele, welches das Yand, 
die Stadt und das Glüd des geliebten Fürſtenhauſes auf jo einfache 
Weije verherrliche, eröffnet werde (S. 51). 

Was Tied an der „Dermannsichlaht“ gelobt Hatte, fand auch 
Eollin an dem Stüde rühmenswert. Ten höchften Vorzug des Stüdes 
erblidte er darin, „dag in demielben Gegenwart und Vergangenheit 
fo jehr ineinander verjhmolzen ſich daritellen, daß der Geift des 
Reichauers beide ineinander ausgeglichen“ fühlt (Wiener ‘ahrbücher 
20, 119). Doch ſah er wie Tief darin einen Fehler, daß die 
Enticheidungsichlacht jelbit ganz in den Hintergrund gedrängt jei, 
und daß nicht Hermann, jondern Marbod die Enticheidung herbei: 
führe. Hatte aber Tief im „Prinzen von Domburg* des Dichters 
reifites Werk erfannt, ſchien Eollin dieſes Stüd an die „Dermanns: 
ſchlacht“ überhaupt nicht heranzureichen. Schon die erite Scene war 
ihm als Grundlage eines hiſtoriſchen Schauſpiels zu träumerijch 
und willfürlih (S. 121), während Tied die träumeriihe Stimmung 
ſehr fünftlih und weiſe benußt fand, jo daß das Schauipiel, das 
ganz im hiſtoriſchen Stile gezeichnet jei, durch jeinen Anfang und 
jein Ende zugleich den Charakter eines wunderfamen Märdens ae 
wonnen habe, ohne im jeiner Würde und Einheit zu verlieren 
(a. a. D., ©. 52). In der feinen Todesfurdt des Helden erblidte 
Collin die größte Schwäche des Dramas, die fid) nicht beheben laffe, 
ohne daß das innerjte Leben des Stüdes vernichtet werde (©. 123). 
Wie weit tiefer war die Auffaffung des großen Nomantifers, wenn 
er dieje Scene als wahrhaft erichittternd bezeichnete, weil wir in ihr 
das Los der Menichheit jelbjt beweinen müßten! (S. 54). Und erjt 
den Schluß erflärte Collin geradezu als lächerlich: das jet das Ende 
einer Komödie, die mit den heiligiten Gefühlen Scherz treibe. „Eine 
jehr interefiante Begebenheit" — jo lautet jein Schlußurteil — 
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„ebenfo intereifant dargejtellt, aber in ihrer Mitte verunftaltet und 
in ihrem Ende wie eine leere Seifenblafe (!) durch die Luft gejagt, 
daß fie nur Schnell verſchwinde“ (S. 123). 

Was Collin an der Didtung Kleiſts im ganzen aus: 
zufegen hat, ift der Hang zum „willfürlihen" Myfticismus 
(S. 125). Dieſen führt er auf eine allgemeine Neigung der Zeit 
zurüd. Er unterjcheidet zwiichen echtem und falſchem Meyfticismus. 
Dem Minftifer im wahren Sinne des Wortes ijt die Welt ein Un- 
begriffenes, „über welchem ihm das ewige Licht in ahnungsvollen 
Dämmmerungen leuchtet,“ er jtrebt „aus diejen Dunfelheiten des Seins 
durch ftufenweije Aufhellungen“ empor (S. 128). In diefem Sinne 
ſoll alfe Dichtung myſtiſch jein: denn erjt das Auffteigen von der 
Nealität zur dee macht den Dichter (5. 128). Echten Miyfticismus 
findet Collin nur in Tieds romantijchen Dichtungen und in Bren— 
tanos „Gründung Prags“. Kleift dagegen teilt nach feinem Urteile 
mit einem Werner, Müllner, Fouqué das Streben, „der Wirklichkeit 
zu entfliehen, um ein höheres Leben außer den Grenzen ihrer Um— 
gebung in einer eigenen Schöpfung zu fuchen.“ Alle vier Dichter 
juchen die Dunkelheit auf, „um in ihr mit Luft unterzutauchen“. 
Aber ihre Werfe repräjentieren ihm doc injofern echte Dichtung, 
als fie das Leben immer mit Beziehung auf das Dajein im ganzen 
zu jchildern bemüht find, als fie fich nicht der Heinlichen Liebe zu 
irgend einem Günftling der Phantafie hingeben, jondern von der 
Schönheit des menſchlichen Dajeins überhaupt begeiftert find. 

Dieje legteren Merkmale findet der Necenjent in den hiftorischen 
Schauſpielen Uhlands wieder. Im „Derzog Ernſt“ allerdings ge: 
wahrt er nod) einen Widerſpruch in der Behandlungsweije: der Dichter 
iheint ihm darauf ausgegangen zu jein, einen geichichtlichen Stoff 
auch im hiftorijchem Sinne zu behandeln; ihm habe aber zugleich 
das Muſter der griechiichen Tragödie vorgeihwebt (S. 150). Die 
reichhaltige Dandlung erjcheint dem Kritiker zu eng zujammen- 
gedrängt; das Dargejtellte hat nad) feiner Anficht nicht die nötige 
Ausbreitung, die gewünschte Fülle des Lebens. Die beiden Haupt: 
helden, Ernit und Werner, treten ihm zu ſtark hervor, weil fie zu 
jehr das Intereſſe der Zuſchauer feſſeln und in anderen ihnen ent: 
gegengeiekten Charakteren nicht ein entiprechendes Gegengewicht haben. 
Der Kaiſer Konrad jcheint ihm, zur geichichtlichen Geftalt gehalten, 
viel zu jehr in den Hintergrund geftellt (S. 150). 

Mehr als „Herzog Ernſt“ entipricht feinen Anforderungen an 
das hiſtoriſche Schaufpiel „Ludwig der Bayer“, weil er „nicht 
bloß die Zeit in dem dargeitellten Helden, jondern dieje in der Zeit, 
in der fie jich bewegen, zur Anjchauung zu bringen ſucht“ (S. 151). 
Der Stoff ift von der erhabenjten Art, den deutjche Geſchichte auf- 
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zumeiien hat. Es ift ein Werk „von jo ſchöner Vollendung, daß es 
vorzüglich dazu geeignet wäre, der Bühnendichtung einen neuen 
Aufſchwung zu geben und fie auf den richtigen Weg in weiterer Fort: 
bildung zu leiten“ (5. 152). Aber Collin wünſcht eine noch größere 
Ausführlichkeit in der Daritellung von Einzelheiten: jegt ftünden 
in dem Werfe einzelne Scenen gleichſam ſtizzenartig nebeneinander; 
die fleinen komiſchen Scenen überrajchten als fremdartige Ericei- 
nungen, weil ihre Verbindung mit der Haupthandlung fehle (S. 155 f.). 
Gleihwohl hält der Kecenjent den Verfaſſer wegen feines Vermögens, 
ganze Zeiträume zu überjchauen, für vorzüglidh berufen, eın 
biftorifher Dichter im wahrjten Sinne des Wortes zu 
werden (S. 156). 

Collin nimmt hier Anlaß, das Weſen des hiftoriihen Schau: 
jpieles in Kürze zu erörtern, wie er es bereits in Sclegels „Deut- 
ihem Muſeum“ gethan hatte. Indem er die damals gewonnenen 
Nejultate mit den Ergebnifjen Solgers (im 7. Bande der Yahrbücher 
vergleicht, erfennt er, daß ihre Anfichten im mejentlihen Punkten 
übereinjtimmen. An die Betrachtung Shafejpeares ſchließt er eine 
Beurteilung der Werke Goethes und Schillers. Der erftere ſcheint 
ihm wie Schon in feiner Jugend jo noch jetzt im Mittelpunfte deut- 
ſcher Kunſt zu ftehen; es ijt die Univerjalität des Genies, die er an 
dem deutjchen Dichterheros bewundert (S. 163—165). In der Auf: 
fafjung von Schillers Dramatif folgt er mit größerer oder geringerer 
Selbftändigfeit den Urteilen Solgers. 

„Die Kungfrau von Orleans" bietet ihm Gelegenheit, einen 
Bergleih mit dem Stüde „Jeanne d’Arc” von Wetzel anzuftellen 
(S. 168— 175). Es handelt fid) ihm hauptſächlich um den gejchicht- 
lihen Charakter der Jungfrau. Eollin madt Schiller den Vorwurf 
einer wifjentlihen Anderung der Geſchichte. EI empört (!) geradezu 
jein Gemwifjen, die demütige Jungfrau mit einem zarten gott: 
ergebenen Gemüte bei Schiller in eine dämonijche Geftalt verwandelt 
zu jehen, der felbft der Zug harter Grauſamkeit nicht fehle (S. 171 F.). 
Dem gegenüber vermeidet Webel, allerdings „mit gejuchter Strenge“, 
allen romantifhen Schmud, um „einer durch fich jelbjt großen Be— 
gebenheit die jchlichtejte Darftellung zu geben“ und dem geichichtlichen 
Stoff fein Recht widerfahren zu laſſen. Wenn aud) Eollin die Rauheit 
der Sprache tadeln muß, fteht er dod nicht an, dem Werle einige 
Ahnlichkeit mit Shafejpeares „König Lear“ zuzuſprechen (S. 175). 
An dem „Hermannfried“ desjelben Verfaſſers rühmt er den großen 
Sinn, in dem das Stück gedichtet jei, und die ungemeine Kraft in 
der Führung der Handlung (S. 181). Bon Dichtern zweiten 
Nanges wie Wegel verjpridt er fih ein jicheres Fort: 
beitehen des deutihen Schaujpiels. 
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Nicht jo anerfennend urteilt er über Caſpars „Marimilian I.“ 
und Auffenbergs Dramen. Dem erfteren wirft er vor, er habe 
jeinem Dranıa überhaupt nicht die Anlage eines hiftorifchen Schau: 
jpiel8 gegeben, jondern den Stoff in die enge Form eines bürger- 
lien Schaufpiels gezwängt. Auffenberg hat nad) jeiner Anficht zwar 
der Handlung ihr volle8 Gewicht gelaffen, aber im Streben nad) 
Idealität dem geihichtlichen Stoff Gewalt angetan. 

Immermann thut Collin ziemlich kurz ab; er erfennt in ihm 
ein unleugbares Talent, aber jeine Stüde gelten ihm bloß als „Nad)- 
flänge gewiſſer poetifcher Übertreibungen, die ihr Verdienſt inner den 
Grenzen des Ganzen, in dem fie zum Vorfchein kamen, hatten und 
haben“ (S. 206). 

Dagegen erntet „Karl der Kühne” von Schük das höchſte 
Lob. Der LKritifer nennt das Drama „in deutjcher Sprache das 
erjte Beijpiel eines durdhaus im großen Sinne nad) mwelt- 
hiftorifhen Anfichten aufgefaßten Stoffs* (©. 192). Es 
erfillt jeine Forderungen an ein echtes gefchichtliches Schaufpiel; 
während es den bedeutjamen Lebenslauf eine der merfwürdigjten 
Fürſten aus der neueren Zeit und zugleich dieje Zeit jelbft darftellt, 
ift es doch ein dramatijch gegliederte8 Ganze (S. 196). 

Der Berfaffer hatte jelbft eine Abhandlung über das vaterländijd)- 
hiftorifche Drama jeinem Stücke vorangehen laffen. Als unbedingte 
Borausjegungen derjelben haben wir A. W. Schlegels Wiener Bor- 
(efungen und Solgers Recenfion in den „Jahrbüchern“ zu betrachten. 
Schü jelbft beruft ſich ausdrüdlih an zwei Stellen auf Solger 
(S. 22. 32). Auf die Ausführungen Collins im „Deutſchen Muſeum“ 
jcheint er nicht Bezug genommen zu haben. 

Aud in Schützens Auseinanderjegungen erfennen wir wie 
bei Solger und Collin den Schellingihen Begriff der Geſchichte 
wieder. Allen hiſtoriſchen Erſcheinungen liegt nach ſeiner An— 
ſchauung ein ewiges Leben, ein einheitlicher Geiſt zugrunde 
(S. 9). Die Gewalt eines ewig in Geſtalt der Einheit zurück— 
fehrenden Gejeßes über die menjchlichen Handlungen und Scidjale, 
das an Treue den ewigen Naturkräften gleicht, giebt dem Gejchicht- 
lien den typifchen Ausdrud (S. 20). Die Tragödie, welche „der 
mit einer gewiſſen Willkür, Virtuofität und Kraft zu Werke gehende, 
Harmonie jchaffende Dichter“ hervorbringt, hat „das in der Natur- 
geihichte ſich offenbarende Ewige!) in weit höherer Einheit 
ſozuſagen ſchon vor ihm geſungen“, ſchon vor ihm gedichtet 





) Schelling nennt es das „Abſolute“; er ſpricht auch von einer „Welt— 
ſeele“ als einem organifierenden, die Welt zum Syftem bildenden Princip (1 Überweg, 
Grundriß der Geſchichte der Philojophie 3, 322); Solger gebraucht den Ausdrud 
„Weltgeiſt“ (Wiener Jahrbücher 7, 118); ebenfjo Grillparzer 15, 91 f. 
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(©. 18). Es ift ganz dasjelbe, wie wenn Scelling und Tieck die 
Geſchichte Dihtung des Einen, Abjoluten oder Poejie der 
Natur nennen. 

Der hiftoriihe Stoff kann — jo führt Schü aus — auf zwei— 
fache Weife zur Tragödie gejtaltet werden: einmal metamorphojtert 
er jih in der tragiich geftimmten Seele des Dichters zur 
Tragödie; das anderemal erfennt der Dichter das tragiiche Material 
als Schon tragiſch organisierten Stoff wieder. Im legteren 
Falle wird dem Stoff nicht erft der dramatiſche Zuſammenhang ge- 
geben, jondern diejer wird „als ein urfprünglicyes unjerem Geiſt 
nur verhüllt gewejened Geheimnis wieder aufgefaßt. Der Dichter 
erfennt nur ein jchon vorhandenes Drama wieder, will es 
nur jo unverändert wie möglich nachſingen“ (S. 19). Die erjte Art 
ift der griechifchen Tragödie und ihren modernen Nahahmungen 
eigen, die legte Art macht das Wejen des hiftoriijden Dramas 
aus. Dort muß „das Menjchliche und das Schickſal der tragijchen 
Perjon vormwalten; es darf nicht einer Entwidlung der VBerhältnifie, 
denen der Held erliegt, untergeordnet jein“ (S. 5). Das Drama 
dagegen — darunter verjteht er dasjelbe wie A. W. Schlegel unter 
romantifchem Schauſpiel mit Inbegriff des hiſtoriſchen — will nicht 
das Verhältnis des tragiichen Jndividuums zur Außen- 
welt von diefem als dem Licht: und Brennpunkte aus 
betradten, jondern vielmehr die unter der Gejtalt der äußeren 
Bedingungen den Menſchen ergreifenden Gegenfräfte in eimer 
„Lräftigeren Begründung“ durchſchauen (S. 6). Es will den Angriff 
des einzelnen Menjchen auf die höheren Potenzen und den ihm 
folgenden Kampf in feiner geſchichtlichen Vollftändigfeit er- 
bliden. Eine folhe Kompofition darf „das Licht nicht von den 
entgegenwirfenden Individuen auf die Potenzen ausftrahlen" laſſen, 
jondern muß letztere jelbjt durd größere Objektivität der 
Darftellung durchſichtig machen“ (©. 10). Schü erfennt an, 
daß auf dieſe Weije „der Rahmen gleihjam über das Gemälde 
oder doch die Landichaft und der Hintergrund über die Figur 
gejegt” wird. Ebenjo wie A. W. Schlegel erflärt: „Das Pantheon it 
nicht verfchiedener von der Weftminjter- Abtei oder der St. Stephans- 
fire in Wien als der Bau einer Tragödie von Sophofles von dem 
eines Schauspiel von Shafeipeare” (Sämtliche Werke 5, 11), bringt 
Schüt die Tragödie und das hiftorifche Drama in ein ähnliches 
Verhältnis wie Raphaels Sixrtiniihe Madonna und deilen Cäcilie 
(©. 6). Kurz gefaßt, ift nach feiner Begriffsbeitimmung dasjenige 
Kunftwerf, worin der Hintergrund zurüdtritt, tragtjcd, 
dramatifch dagegen dasjenige, worin er hervortritt (©. 8). 
Dem deutſchen Weſen entjpricht nad) feiner Meinung mehr die lettere 
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Art. Er findet den tieferen Grund in dem Streben des Deutichen nad) 
allumfafjender Bieljeitigkeit. Auch Schüg legt jich die (Frage vor, wie 
ein wahres Nationaltheater begründet werden fünne. Die Haupt- 
jchwierigfeit, welche ſich dem Entjtehen eines ſolchen entgegenitellt, 
der Mangel einer Mythologie, müßte fich, wie er meint, über- 
winden lajjen, wenn das Volk Klarheit gewänne „über die Totalität 
der vaterländiichen Beziehungen, Schidjale und Geheimnifje” (S. 30). 
Denn ohne einen gemeinjamen Glauben an den Geijt jeiner Vorzeit 
könne kein Volk ein Nationaltheater beſitzen. Es müßte vor allem 
eine richtige und gemeinjame Anjchauung der alten Heroenwelt 
vorangehen; dann müßte fid) das Volk den Geiſt verjchiedener 
Perioden der deutjchen Vorzeit, die verjchiedenartigen jene Epochen 
leitenden Principien nahebringen (S. 23). Dazu jei eine Vor— 
arbeit notwendig, die eine Sonderung und Entwidlung der 
mannigfadhen Elemente vorbereitet, welche als die Seele des 
gewiffe Zeiträume und Geſchlechter lenlenden Schickſals zu 
betradten wären (©. 23). Eine ſolche Vorarbeit würde ein 
Mittelding fein müſſen zwijchen eigentlihem Drama und 
Epos; es würde zugleich die Keime zu mehreren Einzeldramen 
in jich enthalten. 

Auch jein „Karl der Kühne” ſoll eim derartiger Verſuch jein 
(S. 24). Schüg wollte fein tragijhes Schidjal darjtellen, feine 
eigentliche Tragödie ſchaffen, ſondern die Darſtellung eines geſchicht— 
lichen Ereigniſſes in einem ſolchen dramatiſchen Zuſammenhange 
liefern, daß der Geiſt des ganzen Zeitraumes und der Zu— 
ſammenhang aller ſeiner Begebenheiten dem Leſer oder 
Zuſchauer vor die Seele geführt würde, damit dadurch in 
anderen die Begeiſterung zu ſtreng-dramatiſchen Kompo— 
jitionen geweckt werde (S. 28). 

Collin mag hier zu ähnlichen Gedanken über ein Wert, das 
die Keime zu einer Reihe von jelbftändigen Dihtungen in 
ſich ſchlöſſe, von neuem eine ftarle Anregung empfangen haben. 
Denn etwas Ähnliches hatte ihm ſchon früher vorgejchwebt (Wiener 
Jahrbücher 20, 204 f.). Ya, diejer Gedanke läßt ſich noch weiter 
zurücverfofgen. Bereits Friedrich Schlegel ließ im „Geſpräch über 
die Poeſie“ (1800) Ludoviko von einem myſtiſchen Gedichte 
jprechen, von einem unendlichen Gedichte, welches, „ein neues 
Bette und Gefäß für den alten ewigen Urquell der Boefie, die Keime 
aller anderen Gedichte verhüllt“ (Minor 2, 358). Schlegel 
dachte ſich etwa ein allumfajjendes Epos, ein Werf, wie es 
Dante allein durd eigene Rieſenkraft gejchaffen hätte (Minor 2, 
366), und wies anf die Geſchichte als die Quelle für die 
neu zu jchaffende Mythologie hin (Minor 2, 363 Zeile 41 ff.). 
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Collin ſtimmt mit Schütz in dem Streben, der deutſchen 
Kunſt einen Erſatz für die fehlende Mythologie zu ſchaffen, 
inſofern überein, als er dies gleich jenem auf dem Gebiete des hiſto— 
riſchen Dramas zu erreichen hofft. Ein Epos in jenem großen 
Sinne Schlegels, ein Hyperepos, wie er es mit deutlicher 
Beziehung auf Schlegels Erörterungen nennt, ſcheint ihm noch 
zu fern zu liegen; vielmehr dünkt ihm der Zeitcharakter für das 
Drama angemeſſener. Er wünſcht daher der deutſchen Poeſie 
ein großes, umfaſſendes dramatiſches Werk, welches 
deutſche Sinnesweiſe widerſpiegelt, ein Bild des gefamten 
deutjchen Lebens entwirft und für alle Zufunft den Mittel: 
punkt der deutjhen Dichtung bilden joll (Wiener Jahrbücher 
20, 179 f.). Auch darin trifft er mit Schü zujammen, daß er ein 
Drama fordert, das nicht einzelne vaterländijche Ereignifje oder 
das Lebend irgend eines durd hervorragende Tugend ausgezeichneten 
Mannes darftellt, jondern einen Stoff behandelt, aus welhem „die 
tiefe Eigentümlichfeit des univerjalhiftorijhen Strebens“ 
der Deutſchen in jenen mädtigen Berhältnijjen fichtbar 
würde, welche unſer Mittelalter charakterifieren (S. 197). Die 
Epoche der Hohenftaufen bezeichnet er — wie A. W. Schlegel — 
weil im wahren Mittelpunkt deutjcher Kraftentfaltung gelegen, als 
den geeignetjten Stoff für ein jo erhabenes Werft (S. 197). Er 
denkt fich eine Reihenfolge jich wechſelſeitig ftügender Werte, 
welche das Kaijertum jelbit als das Centrum ihrer Dar- 
ftellung feithalten jollten (S. 203). Um das großartige Ge— 
bilde würde fi — jo meint er — bald eine Reihe anderer Did: 
tungen jammeln, weldje die Eigentümlichfeit des Lebens der ver: 
ichiedenen deutfchen Stämme feiern würden. Als Vorläufer diejes 
„allgemeinen deutfhen Schauſpiels“ fieht er alle jene Dramen, 
welche er in der Abhandlung „Uber neuere dramatijche Litteratur“ 
zufammengeftellt hat, ſowie auch feine eigenen dramatiſchen Verſuche 
an (S. 204). 

An Eollins, Solgers und Schützens Auseinanderjegungen 
über das hiſtoriſche Schaufpiel fchliegen fich die wegen ihrer Kürze, 
Prägnanz und Durchfichtigfeit ausgezeichneten Ausführungen Tiecks 
über das gejchichtliche Drama in der Dresdener Abendzeitung 
1823 an (in der Beiprehung von Schillers „Piccolomini” und 
„Wallenftein*). Die wichtigſten Stellen jeien hier wegen ihrer 
Bedeutfamfeit mwörtli angeführt: „Die hiſtoriſche Tragödie 
fann feinen edlern und poetifhern Anhalt finden als das 
eigene Baterland. Die Liebe zu ihm, die Begeifterung für diejes, 
die großen Männer, die es erzeugt, die Noth, die es erlebt hat, die 
glänzenden Perioden, durd) welche es verflärt ift, alle diefe Töne 
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werden im jeder Bruft umſo voller widerflingen. Das poetijche Auge 
des Dichters, dem ſich die Gefchichte jeines Landes eröffnet, fieht und 
errät au, wie alte Zeiten in der feinigen fich abfpiegeln, 
wie das Beite feiner Tage nur durch edeln Kampf oder Drangjal 
der Vorzeit möglich wurde, und indem der Sänger alles mit dem 
echten Sinn des Menſchlichen umfaßt, wird er zugleich ein Prophet 
für die Zufunft, er wird Geſchichtſchreiber, und das ge- 
(ungene Werk ift num eine That der Geſchichte felber, an 
weicher noch der ſpäte Enkel ſich begeiftert, jeine Gegenwart aus 
diefem klaren Bilde erfennen und fich und fein Vaterland an ihm 
lieben lernt“ (Kritiihe Schriften 3, 41). „Ein großer Moment in 
der Geſchichte iſt eine Erjcheinung, die fi) nur dem Seherblide er: 
jchließt. Dingeriffen, befeuert wird auch das ſchwächere Gemüth von 
einer großen Begebenheit: um ſich dieſe anzueignen, wird es aber 
bald eine einjeitige Vorlicbe, einen unbiligen Haß müſſen wirfen 
laffen. Ganz von diejer Hike tit jener Enthuſiasmus ver- 
jchieden, der im Kleinen wie im Großen das ewige Gejek 
wahrnimmt, fieht, wie eins das andere erzeugt, wie die Klugheit 
icheitert, und eine höhere Weisheit die mannigfaltigen Fäden 
verbindet, umd jelbjt Zufälligfeiten noch einflechten kann, um die 
Erjcheinung, das Wejen möglich zu machen, das nun ebenjo wunderbar 
als gewöhnlich, ebenjo verftändlich als geheimnisreich wird, und an 
dem dieje jcheinbaren Widerfprühe fih zu einem noth- 
wendigen Ganzen verbinden. Geht in einem Dichter die Ge— 
ſammtheit einer großen Gejchichtsbegebenheit auf, fo wird er umjo 
poetijcher und umfo größer fein, je näher er ſich der Wahr: 
heit hält, fein Werk ift jo vollendeter, je weniger er jtörende, 
ipröde Beitandtheile wegzumwerfen braucht: er fühlt fich jelbit als der 
Genius der Geichichte, und die Dichtkunſt fann ſchwerlich 
glänzender auftreten, als wenn jie auf dieje Weije eins 
mit der wahren Wirflichfeit wird“ (Kritiiche Schriften 3, 42). 

Golfin lieferte aber nicht nur einen wichtigen Beitrag zur 
Theorie des hiſtoriſchen Schaufpiels, fondern eiferte auch die deutjchen 
Dichter zur dramatiichen Bearbeitung der Hohenftaufenepoche an. 
Die zahlreihen Hohenftaufendramen und -Cyklen zu Ende der 
zwanziger und Beginn der dreißiger Jahre verdanken ihre Ent: 
jtehung in meiterer Linie romantiichen Anregungen.!) Von bejonderer 

') Uhland fahte bereit 1817 (4. Auguft) den Plan, die Hobenftaufen- 
geihichte in ſechs Scaujfpielen zu behandeln (Tagbuh 1810—1820 
herausgegeben von Hartmann 1898, S. 217). 1826 erichien bereits das chflifche 
Drama in fieben Abteilungen „Die Hohenftaufen“ von Wilhelm Nien- 
ſtädt (Kehrein, Die dramatiiche Boefie der Deutichen 2, 281). Am befannteften iſt 
Raupachs Euflus von acht Stüden (Berlm 1837 f.). Pal. jetst: Aleris Gabriel, 

Euphorion. 5. Erg.«-d. 13 
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Wichtigfeit war in den zwanziger Jahren noch das Erjcheinen der 
„Geſchichte der Hohenſtaufen“ von dem mit Tief innig ver- 
bündeten Fr. von Raumer (Leipzig 1823 ff.). Schon am Schluſſe 
des 18. Jahrhunderts und zu Anfang des neuen hatte die Gejchichte 
der poetijchen Auffajjung jener Periode tüchtig vorgearbeitet!) umd 
der hiftorijche Roman den Übergang zur dramatiichen Bearbeitung 
vermittelt. 


Collin und Grillparzer. 


Wenn Grillparzer den Deutjch-Ofterreichern einen Dramen: 
cyflus aus der vaterländiihen Geſchichte bieten mollte, 
jo dürfen wir mit Recht diefes Vorhaben unter anderem auch auf 
das dichteriiche und theoretiiche Wirken M. von Collins zurückführen, 
zumal der Plan zum „Kaifer Albrecht“ in das Jahr 1822 Ffälft.? 

Der „Ottokar“ allerdings bedeutet die Rückkehr zu Schillers 
dramatiicher Technif und Shafejpeares Yndividualifierung (Sauer, 
Einleitung zur 5. Auflage der Werke, ©. 49; Jahrbuch der Grill- 
parzer-Gejellichaft 3, 23), der Dichter wandelte aljo hier nicht die von 
Eollin vorgezeichneten Bahnen; aber für die Entjtehungsgeichichte 
des Werkes fommt doch Collins Thätigfeit wenigſtens 
injoweit in Betradt, als er neben Hormayr, dem Hiſto— 
rifer, als Ajthetifer jahrelang den Mittelpunkt eines Kreijes 
bildete, dem es darum zu thun war, in Oſterreich eine von 
vaterländijhem Geifte und Leben durhdrungene Kunit 
großzuziehen. Er erwarb ſich aud) noch einiges Verdienft um die 
Aufführung des patriotiichen Stüdes,?) die Schöne Stunde jedoch, wo 


Friedrich von Heyden, mit befonderer Berüdfichtigung der Hohenftaufendihtungen, 
191, ©. 22 f. 76 ff. 

) Ammermüller, Heinrich, Pfifter, Schmidt, Woltmann. Bereits 1787 gab 
Benedicte Naubert einen biftoriijhen Roman „Konradin von Schwaben“ 
heraus. 

2) In einem Berzeihnis von Stoffen findet ſich die Notiz: „Die erften 
Habsburger (Kaifer Albredts Tod)“ 12, 211. Vgl. A. Klaar, ©. 6. Uber den 
Blan zum „Kaifer Albrecht“ aus dem Jahre 1822 fiehe 12, 91 ff., jetst auch 
Oswald Nedlih a. a. D., ©. 21 f. Nach der Aufführung des „Ottofar“ fam 
Grillparzer von dem Plane ab 1, 24. Ju der Zeit 1819—1822 trug er fih auch 
mit dem Gedanken, ein großes dramatiiches Gedicht zu jchreiben, aus 5—6 Tragö» 
dien beftehend, „Die leßten Römer“ betitelt. Die einzelnen Teile follten ſein: 
1. Marius und Sulla. 2. Craffus und der Fechterkrieg. 3. Pompejus und Cäjar. 
4. Brutus. 5. Die Triumpirn. 6. Nadipiel: Tctavianus Auguftus 12, 37 ff. 

3) Sämtliche Werfe 19, 115 f. C. Glofin legt (Jahrbuch der Grillparzer: 
Seiellihaft 9, S. 232) dar, daß der Verwendung jeitens der Kaiſerin wichtige 
Verhandlungen vorausgegangen waren, die fein Geringerer eingeleitet hatte als ber 
Kaiser jelbft. Vgl. Sauer, Aus dem alten Ofterreih, S. 8-23. Aus Anlaß der 
Aufführung des „Ottokar“ ſprach der Dichter feine Anfiht über die Aufgabe 
der hiſtoöriſchen Tragödie aus; 18, 188 f. 
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es unter großer Teilnahme des Volkes über die Bretter ging, er» 
lebte er nicht mehr.') | 

Wenn wir aber jeine Dichtung, als deren Fortſetzung Grill: 
parzer8 „Ottofar“ von den Zeitgenojjen angejehen wurde, den „Tod 
Friedrichs des Streitbaren” mit diefem Werfe vergleichen, jo jcheint 
es, daß wir dem Einfluß Collins auf Grillparzers hiſtoriſche Tragödie 
noch weitere Grenzen ziehen dürfen, vor allem was die dramatiiche 
Verwertung des Eheicheidungsmotives anlangt. Die Unterfuchungen 
Klaars haben erwiejen, daR die Auffafiung des Margarethenmotives 
bei Grillparzer in den geichichtlichen und fagenhaften Berichten, 
welche dem Dichter zu Gebote ftanden, nicht vorbereitet war. Wenn 
auch die Dauptquelle, Ottofar von Horned, mit unferem Dramatiker 
darin übereinftimmt, dag er das Verhältnis des Delden zu den 
Frauen in den Bordergrund jtellt, feine ethiihe Schuld in die 
Verſtoßung der Margaretha verlegt und in den beiden rauen das 
aute und böje Prinzip verförpert (Klaar, ©. 117), jo hat doch das 
Motiv in jeiner Dichtung nicht die Bedeutung wie in der modernen 
Tragödie. Vielleicht bot „Friedrich der Streitbare* für dieje Art der 
Nerwendung jenes Motives einige Anhaltspunfte. 

Friedrich iſt gleih Ottofar eine von Herrſch- und Ruhmſucht 

erfüllte Natur, die ihrem Streben nad) dem hödjiten Slanze jelbft 
das häusliche Glück zum Opfer bringt. Der Kaifer will Ofierreich, 
verbunden mit Steiermarf und Krain, zum Königtum erheben; um 
nicht als eriter König der legte Sprößling des Stammes der Baben: 
berger zu ſein, jcheidet sich ‚Friedrich von jeiner Gattin Agnes, da sie 
ihm feine Doffnung auf einen Erben gewähren fann (Dramatiſche 
Dichtungen von M. von Collin 1, 13). Die Ehe wird unter dem Vor: 
wande gelöft, das; Agnes dem Herzog durch Geburt verwandt jet und 
dem Ghebunde die Dispens der Kirche fehle. Gleich im eriten Auf: 
tritte wird der Herzogin der von der Berfammlung der Biichöfe und 
Prälaten gefaßte Beſchluß mitgeteilt, wie auch in der Eingangsicene 
des „Ottofar* die Verftopung der Königin bereits bejchlofjene Sache 
it. Es fällt auf, daß auch Grilfparzer, im Gegenfate zu den Hiſto— 
rifern, die er zu Rate zog, als Grund für die Scheidung einen 
unerlaubten Grad der Blutsverwandtichaft heranzieht Klaar, 
S. 32). Ahnlich wie Margarethens Einwand: 
ı Der „Ettofar” jollte jedoch nicht die einzige Geftalt der vaterländiichen 
Geſchichte fein, die Grillparzer auf die Bühne brachte. „Der treue Diener 
feines Herrn“ (Ende 1826 abgeſchloſſen), hat mit jenem "Stüde in Entftehung 
wie in ſeinen Schickſalen viel Gemeiniames (1, 24. 51; 19, 141 fi.). Die Gebanfen 
an ben „Bruderzwift in Habsburg” reichen bis ın das Jahr 1824 zurüd 
(1, 92; über. den Plan vom Jahre 1826 vgl. 20, 18), umd in der „Fibuifa“ 
ergriff der Dichter wiederum einen patriotiichen Stoff, der fih mit bem der „Drabo« 
mira“ (1809 — 1810. 1817) aufs innigfte berührte (14, 109 fi.; 12, 160. 
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Solchen Grads Erlaffung fällt nicht ſchwer. 
Auch hat man anfangs deſſen nit erwähnt! 


mutet uns die Entgegnung der Herzogin an: 


Wenn diefes Herzogs Ehe nichtig ift, 
Wie fommt’s, daß ihr erſt jett jo weiſe ſeid? 


Friedrich trennt fich durd eine Gewaltthat von feinem guten 
Engel und feinem Glüd, wie Ottofar in Margaretha jeinen guten 
Genius von ſich ſtößt. Das Mißgeſchick und der Untergang der 
beiden Helden erjcheint zum Teil als Strafe für das an den 
Gattinnen begangene Unrecht. Die Verftoßenen freuzen noch zweimal 
den Weg ihrer Herren, einmal vor einer entjcheidenden Wendung 
der Handlung, zum zweitenmale, bevor der Tod der Helden als 
Sühne für ihre ethiihe Schuld eintritt. Agnes lebt ſeit ihrer 
Scheidung an dem See bei Lunz in der Hütte eines armen Fiſchers, 
„der Seele Wehmuth einfam zu verhauchen in geheimer Klage“ 
(S. 21), wie ſich Margaretha gebrochen auf ihren einfamen Sig 
nad Krems zurüdzieht. Bei Lunz trifft der Herzog mit jeiner ge: 
ſchiedenen Gattin zufammen, als er das Thal bejegen will, um die 
Bereinigung Dttos von Meran mit Bela zu verhindern (S. 94 ff... 
Hier tritt Agnes als Vermittlerin zwifchen ihm und ihrem 
Bater auf, denn um ihretwillen giebt Friedrich den von allen 
Seiten eingejchlofjenen Dtto frei. Ohne einen Anhaltspunft in jeinen 
Quellen zu haben, hat auch Grillparzer zu den hiftorischen Momenten, 
welche DOttofar in der Unterredung mit Rudolf zur Nachgiebigfeit 
bewegen, die Fürbitte Margarethas gefügt (Klaar, ©. 80. 
Wenn auch nicht durch eigenes Auftreten, jo wirft fie dody durch ihre 
Anwejenheit im Lager des Kaifers und dejjen ſchoönende 
Erinnerung an fie auf die Umftimmung Ottofars mit ein. Und 
jene Zujammenfunft hat für Friedrich eine ähnliche Bedeutung wie 
für den Böhmenfürften die Unterredung mit Rudolf. Die Thatfraft 
des Herzogs, fein fühner, vorwärts jtürmender Geiſt iſt feit feiner 
Begegnung mit Agnes, wenn er fi) auch jchon früher als freude 
lojen, armen Mann fühlte, völlig gebrochen: 


Drufinger. 
Weiß ich es, was er finnt in düftrer Seele? — 
Seit er die Frau im Thal bei Punz erblidte, 
Den unglüdsvollen Greis dort jammern jah, 
Iſt er ein andrer ganz, wie fonft, geworden, 
Und fein Geſicht umzog die Nacht des Wehs. 


Bernhard. 
Ihn reut die Scheidung. 
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Drujiınger. 


Yautlo8 ward er ganz. 
Borreitend unjern Scharen, ſucht jem Blid 
Die Wolfen dunfeln Staubes, aufgemwübit 
Vom nachbarlichen Feindesheer Merans, 
Tem er fih unverwandt zur Seite bält. 
Dort drüben einzig fcheint jein Geift zu mweilen, 
Wo er die thbeure Gattin wohl vermutbet; 

Eınjam jtets 

Erbfidt ihr ihn, des Heerzugs Lärm vermeidend (SZ. 115). 


Seitdem empfindet er die jelbit herbeigeführte Trennung als 
eine jhwere Schuld, die Gottes Rache herausfordern müſſe und 
ihon reif zur Strafe jei (S. 106). In gleicher Weife iſt aud) 
Ottokars thatkräftiger Wille gelähmt, jeit die Erinnerung an Marga- 
retha ihn zur demitigen Weichheit geitimmt hat, und jein letztes 
Aufraffen zu entſchiedenem Dandeln trägt nur mehr den Charakter 
verzweifelter Gegenwehr (Stlaar, ©. 91. 96). 

In beiden Tragddien bringt der 5. Akt die Entjicheidungsichladht 
und die Kataftrophe, und in beiden geht eine zweite Begegnung der 
unglücklichen Fürſten mit ihren geſchiedenen Gattinnen voran. Agnes 
ijt dem Herzog in Verkleidung bis vor die Thore von Neuftadt 
gefolgt, um ihn zu jchügen und zwiſchen ihm und ihrem noch 
unverſoͤhrten Bater zu vermitteln (S. 133. 138). Auch 

Dttofar begegnet im Augenblide der legten Schiefalswendung noch 
einmal Margaretha, allerdings jchon als Leichnam, nachdem fie als 
‚sriedensvermittlerin zum Kaiſer gewollt hatte; aber fie flößt ihm 
auch jetst noch gute Gedanken ein und ftimmt ihn zur Reue und 
Buße. Hier weicht Grillparzer nicht nur in der Auffaffung, jondern 
auch in den Thatſachen von DOttofar von Horneck ab, der zu be: 
ridhten weiß, daß Ottofar die nach Krems verbannte Königin ver— 
giften ließ Klaar, ©. 100). An ihrem Sarge im Haufe des 
Küfters fniend, geiteht er gleich Friedrich ſeine Schuld, ſöhnt 
ſich mit ihrem Geifte aus und bittet jie um Troſt und Segen. 
Ton Todesahnung erfüllt, eilt er zur Schladht: 

Denn eines fühl’ ich wohl: es fommt zu fterben; 


Der heut'ge Tag lann Ottokar verderben; 
Drum jegne mich, wie du geſegnet bift! 


Auch die große Beichtjcene: „ch hab’ nicht gut im deiner 
Welt gehaust, du großer Gott!“ u. |. w. bezeichnet Klaar als des 
Dichters ureigenftes Gedanfenwerf (S. 106) und meint, hier auf 
dem legten Höhepunkte der Handlung breche die unmittelbare Erin: 
nerung an Napoleon mächtig hervor, doc jprächen Neue und Sühne 
das entiheidende Wort (S. 107). Wenn aud das Letztere nicht 
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geleugnet werben fann, jo läßt jich doch aus „Friedrich dem Streit. 
baren“ eine ähnlich angelegte Beichticene gegenüberjtellen (S. 124 ff... 
Ohne die Nähe feiner verſtoßenen Gattin zu ahnen, legt der Herzog 
vor der Hütte, im der fich diefe verborgen hält, ein Befenntnis 
feines Thuns und Treibens ab: 

So bat in mir unlautrer Stolz der Hoheit, 


Wild firebend, im ſich felber ſich verwirrt, 
Daß ihm fein Aufflug Sturz des Todes wurde (S. 125). 


Ein unjeliges Irren nennt er jein ftolzes Streben, und aud 
Ottokar fchreibt einen Teil feines Unrecht jeiner Verblendung zu: 


Geblendet war ich, jo hab’ ich gefehlt! 
Mit Willen hab’ ich Unrecht nicht getban! 


aber gleidy muß er hinzufügen: 


Dod, einmal, ja! — und noch einmal! O Gott, 
Ich hab’ mit Willen Unrecht auch gethan! 


Wie Friedrich bekennt, daß alle jeine Sorge jeinem geliebten 
Dfterreich gewidmet war: 
Und du, mein Ofterreich! geliebtes Yand, 
Um das all meiner Sorge füßes Treiben 
Mit ewig regem Eifer fıdh bemühte, .... 
... dede du mit dunkler Hülle janft 
Den Festen des gemwalt'gen Fürſtenſtamms, 
Der nur für dich ſeit grauer Zeit gewirkt! (S. 126) 


jo fleht Ottofar für das Wohl feines Volfes: 


.... Haft du beichlojfen, 
Zu geben ins Gericht mit Ottolar, 
So triff mic, aber jhone meines Bolles! 


Neumütig weiht er ſich dem verjchuldeten Tode, nachdem 
er durch feine Buße die innere Einheit wiedergewonnen hat, die 
durch den Zwieſpalt feiner heftigen Triebe zerftört worden war. In 
Friedrich fteigert fich jogar die Todesahnung bis zum heftigen Ber— 
langen, daß ihn die düjteren Pforten jeiner heimatlichen Erde auf: 


nehmen: IE 
Du, dunkle Todesnacht, fei meine Braut! 


Er will im Tode Nuhe finden für jein Herz, das ein 3wiſt 
„im Innerſten verheerend theilt“ (S. 125). Der Tod, der 
beide in der Schlacht ereilt, erjcheint allen al® Sühne und Straf: 
gericht des Himmels: 

Ulrid. 
Ach, ich beforg’, e8 hat die Hand des Höchften 
Dih Hochverwegnen ftrafend übereilt (5. 147). 
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Ahnlich Spricht Rudolf e8 von Dttofar aus, daß er „in Gottes 
ftrenge Hände“ fiel. 

Gemäß den Hauptabſichten der beiden Dichtungen muß der 
Schluß des „Dttofar” ein Gegenſtück zu Collins Tragödie bilden. 
Mit Friedrich ſinkt der letzte Babenberger in die Erde, mit ihm 
geht ein herrliches Gejchlecht zugrunde; fein freudiger Ausblid er- 
öffnet ſich auf die Zukunft, daher liegt über der Schlußjcene eine 
drücende Schwere. Über der Leiche Dttofars dagegen jehen wir ein 
neues fräftiges Herrjchergeichlecht fich erheben: angeſichts des großen 
Toten belehnt Rudolf jeinen Sohn mit Djterreihs weiten Erbe 
und verfündet in faft prophetifchem Tone den Fünftigen Ruhm des 
Hauſes Habsburg. j 

Bei der Betrachtung der weitgehenden Übereinſtimmungen zwi- 
ichen den beiden ins Ange gefaßten Tragödien jcheint die Vermutung 
faft unabweislich, daß der große öjterreichiiche Dramatiker mit feinem 
Vorgänger habe wetteifern wollen. Ließen ſich für diefe Annahme 
nod) von anderer Seite Stüten heranziehen, jo fünnte ein auf 
Grund diefer Vorausjegung durchgeführter Vergleich der beiden 
Werke in höchſt anziehender Weife darthun, worin und wie weit 
Srillparzer die Dichtung Collins Hinter fich gelafien Hat. 


Findlinge. 


I. 
Ein Brief aus Kerders Nacblap- 
Mitgeteilt von Otto Hoffmann in Steglib. 


Der anonyme Schreiber des Briefes ift Hartmann, über den das Gocthe- 
Jahrbuch 9, 128 handelt. Herder hat ihm nicht geantwortet, wie wir aus feinem 
Briefe an Hamann (S. 85, 11) willen. Vierzehn Tage jpäter jchrieb der Tübinger 
Stiftszögling nad) Berlin an Nicolai einen Brief, den id) in der Sonntagsbeilage 
der Voſſiſchen Zeitung 1888, Nr. 32, publiziert habe. 


Behehrungswürdigfter Herr Confiftoriafrath! 


Ich habe Ihre Schrift über den Urjprung der Sprache gelefen. Nur ein 
Dann wie Sie war beredtigt, mit philoſophiſchem Scharfſinn dieſe Streitfrage zu 
entjcheiden. Sie haben diefe Sache erft jest für mich intereffant gemacht. Keine 
trodenen Sätze und leere ‚popotbelen, die mit der Frage, ob Turnus Aug ſchwarz 
oder blau geweſen, Ahnlichkeit bätten, aber allgemeine Spradhbemerkungen mit 
philofophifchen Auge geprüft, habe ich darinn gefunden. Bon da aus lann man 
auf die Unterfuchungen einzeler Sprachen fommen, und ihre Geſchichte, Wads- 
thum und Bolltommenheit richtig beftimmen. Was ich hierinn weiß, habe ich den 
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Fragmenten und dieſer Schrift zu danfen. Ich bin dadurch anfmerfiamer auf umiere 
Spradye worden, und fand, daß dem Schriftfteller, er jeye Projaift oder Dichter, 
nichts nöthiger ſey, al8 daß er vor allem jeine Sprache unterjuche, Bergleichumgen 
anftelle, und richtig davon urtbeile. Den Dank, den ich Ahnen allen besiegen 
ihuldig bin, ftatte ich mit dem entzlidten Vergnügen der Hochachtung ab. Ich fing 
an, meine Sprache eyfrig zu ſtudieren, ich fand große Öönheiten, ich verglich 
fie mit neuern Sprachen; meine Eigenliebe, ich würde fie Patriotismus mennen, 
wenn es nicht zu fühn wäre, gab ihr den Vorzug faft vor allen neuern, bie ich 
tenne. Ich lernte das Borurtheil ihrer Härte verachten, und jett, ich beiorge mur 
zufehr, daß unſere Sprache dur das angenommene tändlende Weien zu mei 
werden möchte, und dieß muß immer auf Koften ihrer Stärte, ihres Adels ge 
ichehen. Sie ift, jo wie fie jegt ift, bieglam genug, noch mebr biegſam fie machen 
wollen, würde ihr das Originclle rauben heißen. Ich fürdhte jetst immer, fie würde 
noch ausarten. Nur Männer wie Abbt waren, wie Sie und wenige Andere find, 
fönnen unjere Sprache vor dem Berderben bewahren. Auffordern würde ih Sie, 
warn ich eine Stimme im Publikum bätte, öffentlich, und jeßt wünſche ih, von 
Ihnen gebört zu werden. ch denfe immer, durch bloße Syllogiſtik richter man 
wenig aus, Erfahrungen thun das Meiste. Ich ſetze den Punkt, von dem ich ans- 
gebe, in unferer Zeit feft, ich fteige hinauf bis zu den VWinnefingern, und dann 
wieder herunter. 280 ein Mann bervorragt, der jeine Sprache gründlich veritand, 
verweile ich, betrachte ihn, feine Denfart, feine Sprache, jammle nur einzelne 
Bemerkungen, und fomme doch endlich zu einem Ganzen. Und nun werde ich den 
Character meiner Sprache angeben können. Bergleiche ich fie noch mit der griechtichen 
Sprace, jo habe ich noch bie und da etwas zu wiünjchen übrig, worinn meine 
Sprache mehrere Bolltommenheit erhalten künnte; mit der lateinischen verglichen, 
finde ich weniger, mit den neuern garnichts. Ein jchöner Beytrag zur Verfeinerung 
oder vielmehr Beredlung unjerer Sprade ift, wann man die Werfe unferer größten 
Schriftfteller mit einem fritiichen Aug durdhgeht, ihren Charafter, Dentart, Ber- 
faffung dazu nimmt, und ihren Werth mit pbilofophiichem Gefühl beftimmt, 3. ®. 
wann man fie mit der förnichten Sprache unjers großen Luthers zuſammen jtellt. 
Unjer Publitum wird dadurch aufmerlfamer auf jeine Schriftfteler vom erſten 
Rang gemacht und zieht fie den Tändeleyen unſeres Zeitalters vor. ch erinnert 
Sie hier, was Sie Abbt's Angedenfen noch ſchuldig find. Ach bin unwillig, daß 
Sie nicht fortgefabren haben uns Abbt's Denkungsart, Schreibart, Gerft und 
Genie aus feinen Schriften zu entwideln. Das Publitum hat das Recht, es Ihnen 
abzufordern, da Sie das erite Stüd uns davon geichenft haben, wann Sie et 
Abbt's Geift nicht jchuldig wären. Cie bewohnen Abbt's Haus, Sie jchen das 
Grabmabl, welches ihm Ahr großer Fürſt errichtet bat, immer vor ji, und 
werden jet nicht entilammt, ıbm ein bleibenderes Denfmahl als Marınor zu 
errichten, nicht, unfern Nünglingen zu zeigen, wie fie Abbt's Schriften leſen follen? 
Sie find ein harter Mann! Eigenſinn iſt es, wann Sie fih auf eıne Erndte 
proſaiſcher Original: Scyriftfteller freuen, und nicht dadurd aud ein jchlunnmerndes 
Genie weden wollen, daß Sie uns Abbt's Geift aus jeinen Schriften zeigen. Keine 
undanfbare Arbeit, wo Ihnen Jünglinge, die einft unter der Zahl aid Scyrift- 
fteller glänzen werden, befennen werden, fie haben Ihnen alles zu danten. Ein 
Mann, der das Herz der Dienichen kennt, wird nicht wie die Biene des Horag 
berumichwärmen; er weiß den Standort, wo er ausgeben muß, um alles aus- 
zuführen, was uns mit dem Geifte eines Mannes genau befannt macht. Ich fordere 
Zie auf, es jett noch zu tbun. Der Anfang ift gemacht, einzele Blumen find 
jhon gebrochen, der Weg, den Sie jetzt fortwandlen werden, it mit Blumen 
beitreut. Kein Geichäft kann wichtiger jenn für eine ganze Nation, der Sie doc 
als Teuticher alles jchuldig find. Ach rede mit einem Patrioten, der wie Abbt 
denkt, ebenjo bandelt, umd für die Nachwelt immer bewundernswürdig ſeyn wird. 
Ah babe mit Männern geredt, die eben jo denken wie ich, mit Männern, bie nicht 
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Neulinge ſind, die Zeugen von den verſchiedenen gelehrten Revolutionen ſeit 
30 Jahren waren. Jh nenne Ihnen einen Mann darunter, der Ihre ganze Liebe 
bat, warn Sie wifjen, was er für mein Vaterland gethan hat; baten, die jein 
Gedächtnis der Nahmelt empfehlen würden, wann er auch im der Litteratur nicht 
jo groß wäre, als er iſt: Herr Regierungs Kath Huber, den einigen Batrioten in 
meinem äußerft verderbten Baterlande; der den griechischen und deutichen Mujen 
unermüdlich opfert, und im Stillen ſich freut, daß unjere Nation immer auf: 
gellärter wird. Ich fee nichts mehr hinzu. Sie find der erfte bey uns, der nicht 
blos trodner Biograph war, der uns den Geift eines Mannes zerglicdern fonnte, 
und der, wie man davon fünftig urtbeilen wırd, nad einem würdigen Probeftüd 
nicht gewollt bat. Laſſen Site fih bewegen. Fiir mich fordere ich wohl noch mehr; 
ıh wünſchte an der Hand eines Mannes wıe Sıe find, meine Sprache zu betrachten, 
die lange Gallerie von den ältejten Zeiten an zu durchmandern, an den Säulen 
großer Männer mit Ihnen zu verweilen, und meine Sprache nicht nah Syſtemen, 
jondern nad) einzelen Erfahrungen zu zergliedern. Ich jollte Ihnen jagen, wie 
weit ich gefommen bin, aber ich ſtehe doch weit zurüd, nur die feurige Begierde 
eines Jünglings kann jeden Fingerzeig Denußen. Ih babe zur Uebung nad dem 
Muſter unſers jchägbaren Rammlers Oden aus Horat überjetst mit der Treue, 
die ich dem alten Römer ſchuldig zu ſeyn glaube; Proben würde ich Ihuen vor: 
legen, wann ich einem jo geichäftigen Manne die Zeit, die er wichtigern Gejchäften 
widmet, zu rauben, nicht erröthete. Und doch erbitte ich mir Ihren Rath ın einem 
Geſchäfte über unſere Sprache, eine Arbeit, die die Folge von jener war. Ihrer 
Beſtimmung nad fol fie nur für den Ueberfeter ſeyn. Ich zeige Ihnen die ver: 
ſchiednen Stüde, aus denen Sie befteben joll, kurz an: Bon der Wahl der Wörter; 
von der Abkürzung der Worte: von der Zujammenjegung der Worte; und Bey— 
wörter mit Homers verglichen; von den Partikeln; von dem Participium; von der 
Wortfügung und Wortverjegungen mit der griech. und latein. Sprade verglichen; 
von been, die unjerer Sprache noch fremd find; von der ältern deutichen Sprache; 
von der poctiichen und profaiihen Sprade; dom Sylbenmaß; Regeln für den 
Ueberieter. Rollen Sie mir das Vergnügen gönnen, eine Antwort von Ihnen zu 
erhalten, jo würde ich mich über den Blan meiner Arbeit und ihre Ausarbeitung 
noch weiter erflären. Unterdeifen erlauben Sie mir meinen Nabmen zu ver: 
ichweigen, bis ich weiß, was Sie von einer ſolchen Arbeit denfen, die ein Jüngling 
(vielleicht zu fühn) unternommen bat. Ich ſchätze und liebe Sie fo fehr, dab id 
nur Ihr Urtheil hören will. Die Antwort ſchicken Sie nur dem Buchhändler Meter 
in Stuttgart, welcher meine ne ie und fie mir einhändigen wird unter dem 
untergeichriebenen Zeichen G. 


Ich bin 
Tübingen, den 21m mit der ſchuldigſten Verehrung 
Sept. 1772. derojelben 
gehorjamfter Diener 
6.2.9. 
II. 


Sin Börief Softfried Auguft Bürgers. 
Mitgeteilt von Erich Janke in Groß-Lichterfelde. 





Borliegender Brief, den mir ein Sammler aus feiner Autograpbenfammlung 
freundlichſt zur Beröffentlihung überließ, ift im dieſer Bollftändigfeit nody nicht 
abgedrudt worden. Rur die in Sternchen eingeichloffenen, kurzen Abjäte hat Hoff- 
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mann von Fallersleben in jeinen „Findlingen“ 1, 283 veröffentlicht, woraus fie 
Adolf Strodtimann in fein großes Sammelwerk „Briefe von und an G. A. Bürger* 
übernahm. Sie bilden dort Wr. 481 im 2. Band, S. 277. Der Inhalt ift in 
feinen Beziehungen leicht verftändlich, nur wer mit dem „holländiſchen Käſe“, ber 
die abfällige Äußerung fiber Bürger gethan hat, gemeint fein könnte, vermochte id 
troß eifrigſter Nachforſchungen nicht zu entdeden. Über Fichtenbergs Urteil über du 
„Frau Schnips“, vergl. ebenfalld Strodtmann, Bürgerbriefe 2, 276, Anmerkung 1. 


Wöllmershaufen, den 23. Apr. 1778. 
Mein lieber Dieteric) 


Habe ich es Ihnen nicht hundertmal gejagt, daß die — die wir bis- 
weilen an einander gejchrieben, blos zu unferer eignen Ergözung, keineswegs aber 
für die Augen eines Dritten beftimmt waren? Denken Sie nun einmal, mie wehe 
Sie mir thun, daß Sie durch Vorzeigen bderjelben, mid) dem Urtheile jedes 
Lumpengeſindels Preis geben? Sie thun das freilich aus unichuldigen Herzen 
und denten, andre Leüte jollen fich ebenfo drüber gaudiren, wie Sie. Aber das ift 
den andern Yeiiten nicht immer gemütlich. Sie haben darüber gewacht, dat ıd 
allen meinem bischen guter Paune abſchwöre, und niemals wieder anders als mut 
finftrer ernfthafter Miene vor Ihnen ericheine. Wenn es Niemand, als etwa umier 
lieber Lichtenberg wäre, dem fie einen meiner tollen Briefe oder meine Frau 
Schnips gewieſen bätten, jo wolte ich nichts dazu jagen, wiewohl mir lieber fenn 
jolte, wenn auch dies nicht gejchehen wäre, Aber mir ift hinterbracht worden, des 
Sie in großen öffentlichen Gejellichaften mid) in naturalibus, worin ich mich allein 
Ihren Augen gezeigt zu haben glaubte, ausgeitellt haben. Darüber joll ein bol- 
ländiſcher Käfe die ſtinkende Aüferung haben fahren laſſen; daß ih mich dod 
immer läherlidh madte, wie ih jhon öfter gethan hätte. 

Sehen Sie nun mal, was für Verdrus Sie meinem Herzen machen, To 
daß jogar ein holländischer Käſe dergleihen fid) herauszunehmen unterfteht? 

Und gegen wen nimt er fihs heraus? 

Gegen einen, der fi) Manns genug zu ſeyn getvauet, ihn und alle jeine* 
gleihen an den Schwanz feines Pegafus zu binden, und zum Gelächter der Welt 
und Nachwelt in die ſchöne große Ewigkeit mit fortzuichleppen. 

* Nein, lieber Dieterih, Sic haben nicht wohlgetban. Meine Frau Schnips 
jolten Sie auch nur Yichtenberg allein weijen. Aber Göttingen ift nun, wie ich 
leider! höre, ebenfals vol davon. Mich wundert, daß Sie fie noch nicht der theo- 
logiichen Fakultät gezeigt haben. Schiden Sie mir fie ja gleich zurüd, daß ich fir 
verbrenne, und ihre Ajche im die Yuft ftrene. Diesmal was aus meinem Pulte 
vorgezeigt, und nie wieder! * 

Was bisher geichehen ift, das wil ich, injofern e8 Sie betrift, vergeflen, 
indem ich wol jo viel einjehe, daß Sie nicht aus böjem Herzen (aber doch alle- 
mal aus Unvorfichtigfeit) gelündigt haben. Aber das ſchwöre ich bei Gott, daß, 
wenn Sie fünftig von dem Hokuspokus, der zwiſchen uns künftig ſchriftlich oder 
mündlich vorfallen fünte, etwas laut werden laflen, jo nehme ichs auf, wie vor- 
fäzliche feindichaftliche Beleidigung. 

* Wenn Sie mich lieb haben, jo verbrennen Sie diejenigen meiner Briefe, 
deren Inhalt nur für Sie allein war; und zu weiter nichts, als zum Yadıen 
dienen jolte. * Hier erfolgt der Korrecturbogen und neües Mipt. Adio! 


G. A. 2. 
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III. 
Drei Briefe aus Auguſt Wilbelm Schlegels Nachlaß. 


Mitgeteilt von Hermann Stanger in Wien. 





1, 


ochwohlgeboren, 
ochverehrter Herr Profeſſor! 


ch muſs Ihnen endlich ein paar Zeilen ſchreiben; den fortgeſetzten un— 
erwünjchten Anlaß, den mir dazu ſchon längſt Ihr anhaltendes Schweigen gegen 
uns dazu gab, konnte ich gerne verjäumen, aber dem erfreulichen, den eben der 
Augenblid mir ginftig darbietet, widerftehe ich weniger! 

Ich habe joeben den herrlichen Aufjag zu Ende gelejen, den uns von Ihnen 
der neue Berliner Calender gebradıt, und fühle mich jo angenehm erwärmt und 
aufgeregt,') dafs ich gedrungen bin, Ihnen aus diefer Stimmung ein Wort ale 
dankbarer Pejer zuzurufen, auf die Gefahr bin, die mit dergleichen Beeiferungen 
ftetS verbunden iſt. Yächeln Sie immerhin über den von Ihnen bier gar nicht be- 
zweckten Enthufiasmus, aber wahr ift es, dais ich abermals, wie jchon in früheren 
Jahren, von Ihrer umübertrefflihen Gabe des jchriftftelleriichen Vortrags ganz 
bezaubert bin. Welche Gegenftände wifjen Sie in das Gebiet der Anmuth und der 
vergänglichen Unterhaltung zu ziehen, ohne dafs die Spuren der Anftvengung und 
Verwirrung, durch welche Sie fih durchwinden mujsten, im geringſten fichtbar 
wirden! Das Trodene, Abgebrochene einer bei ungeheurem Apparat noch zu jo 
wenigen fiheren Ergebnifjen durchgedrungenen gelehrten Forſchung ſchwindet unter 
Ihren Händen, es tritt Yeben und Geftalt nicht erſt aus, jondern ſchon im der 
Unterfuchung hervor, und die Lücken ſelbſt erfüllen fich mit angenehmer Betrach— 
tungsweife. Ihre kritiſche Erörterung trägt durchaus darftellende Elemente in fich, 
und dies gewährt einen außerordentlichen Reiz. Durd) die eigentliche Schreibart, die 
aus der Mitte einer höchften Weltbildung nad allen Seiten anjpielend binbligt, 
und jedem Wort eine Unterlage der reichften Borftellung giebt, erhöht ſich diejer 
Neiz für den Mitkundigen unendlich. Ich glaube nicht, dafs wir im Deutſchen 
noch viele Beispiele haben, welche Gediegenheit und Yeichtigfeit in ſolchem Maße 
vereinigt zeigen; man könnte meinen, ein feines, luftiges Net der zarteften Fäden 
vor ſich zu J— und fände doch, wo man ſie zu zerreißen verſuchte, Eiſenſtäbe! 
Eigentlich nur dann erſt iſt eine Sprache und Litteratur gebildet zu nennen, wenn 
ſie dergleichen Behandlung erfährt und zuläßt. In dieſer Art ein Höchſtes geleiſtet 
zu haben, wird Ihnen von den Deutſchen nicht abgeläugnet werden; vermöchten erſt 
Viele ſo zu ſchreiben, ſo würde Ihr Verdienſt nur umſo heller daſtehn. Dies vor 
andern anzuerkennen, dies ganz zu ſchätzen, und Ihnen ſelber huldigend auszu— 
ſprechen, iſt mir ein Bedürfniß, daſs Sie keiner Eitelleit, keiner verſtellten Anmaßung 
zuſchreiben mögen, ſondern jedem beſſeren Antriebe, der einem freien Wohlgefallen 
ſich verbindet, und deſſen Ausdruck ganz dem Augenblicke gehört, den Sie ſelbſi 
hervorgerufen haben! — Wie Schade, daſs die Forfſetzung diejer reizvollen kritiichen 
Arbeiten uns erſt übers Jahr zu Theil werden follen! Ich möchte jogleic) zu lejen 
fortfahren. Der Gedanke, dergleichen einem Taſchenbuche zu gönnen, iſt zwar dieſem 

ewiſs höchft eriprießlich, aber braucht eine von diefem unabhängige, frühere Fort: 
— dünkt mich, nicht auszuſchließen. 





) „Beitrag zum Berliner Kalender 1829 und 1831: Indien in feinen Haupt- 
beziehungen, 1: bis auf Basco de Gama, 2: bis auf die meuefte Zeit“, fiche 
Goͤdeke 6, 15. 
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Nach diefem meinem freudigen Herzensergufic darf ich vielleicht dennoch auch 
auf den früheren Anlaß, den ich gehabt bätte, Ihnen zu jchreiben, und nur um 
jo unbefangener zurüdtommen! Sagen Sie Hochverehrter, wie fünnen Ste umierer 
Societät für wiſſenſchaftliche Kritif jo ganz vergefien, Jhre übernommenen, zu 
gejagten Beiträge jo lange zurüdbalten, ja fogar die wiederholten Anfragen umb 
Erinnerungen jo ganz umerwidert lafien? Mit einer Gefellihaft infonderbeit — 
das willen Sie beſſer, als ich es jagen fann, wiewohl leider unter den Deutfchen 
dies Wiſſen noch gar jelten ıft — läßt ſich nicht umgehn, und wäre fie auch richt 
jo zulammengefegt, wie die unire; ich babe Sie oft vertheidigt, wenn darüber ver: 
drießliche Außerungen vorfamen, obgleich ich jelbit nicht weniger al$ Andre hr 
Schweigen unverantwortlich finden muſste, und zuletzt konnt' ich nichts befieres 
thun, als jelber dazu ftill zu fein. Sie jollten das Geichehene gutmacdhen, und uns 
zu dem meubeginnenden Jahrgang einiges von dem Beriprochenen — meil es 
Ihnen zugerheilt war, konnte nun audy fein Andrer es liefern — einfenden, es 
brauchen ja nur wenige Blätter zu fein: wir wünſchen obmebin aus den ftarfen 
Abhandlungen zu mäßigen Anzeigen überzugehn, und Ihre Feder würde auch der 
fürzeiten Werth geben. 

Ich bitte, beberzigen Sie dies, und machen Sie Ihren freunden und ®er- 
ehrern, welche hören müjjen, wie Sie verflagt werden, ein bejieres Spiel zu |brer 
Vertheidigung! — Das Unternebmen im Ganzen befeftigt fi mehr und mebr, und 
gewinnt täglıh an innerem wie an äußerem Yeben. 

Wir gedenken Ihrer mit beftem Antheil und wünſchen Sie oftmals ın unserm 
Kreis bieher, wo die angenehmen Eindrüde Ihrer letzten Anwejenbeit und Ihres 
manigfahen Wirlens wmwohlbewahrt find! In dem „Wir“ ift vor allem meine rau 
mitzuverfteben, die Ihnen auch freundlichite Grüße jendet. — Peben Sie wohl, und 
nehmen Sie den Einfall wie die Ausführung diefes Schreibens jo gut und un- 
befangen, als fie gemeint find, und bleiben Sic der wahrbaften Verehrung umd 
Ergebenheit verfichert, in welcher ich treulichit verbarre 


Ihr 
gehorjamfter 
Berlin, den 28. November E. N. Barnhagen von Enie. 
1828. 
2. 
Hochwohlgeboren, 


Hochverehrter Herr Profeſſor! 


Verzeihen Sie gütig die Beläſtigung dieſer Anſprache, und ber darin ent- 
haltenen Bitte und Zumutbung! Beim Durchjehn früherer Briefihaften fommt mir 
lebhaft in Erinnerung, daſs ich bei meiner Anmefenheit in Bonn, im Februar und 
März des Jahres 1829, Ihnen einen Brief meiner Frau abzugeben hatte, der mir 
als Einlage zugelommen war. Das Blatt war feines wichtigen Inhalts, und be- 
gleitete, foviel ich mic erinnere, eigentlich nur ein Gedicht von Robert. Da id 
aber alles von der mir jo theuren Hand Gejchriebene jorgfältig einfamımle umd 
bewahre, jo wiirde mir auch diejer damalige Brief von größtem Werthe fein. 
Haben Sie denjelben noch, und können Sie denjelben ohne zu große Bemühung 
bervorfuchen, jo würden Cie mid jehr beglüden und verpflichten, wenn Sie mtir 
ihn ſchicken wollten! Hierum wage id Sie inftändigft zu bitten, boffend und ver- 
trauend, dafs Sie eine ſolche Bitte gern gewähren! 

Mit ausgezeichnetfter Hochachtung und ehrerbietigfter Ergebenbeit habe ich die 
Ehre zu verharren 

Emw. Hocmwohlgeboren 
Berlin, den 25. Januar geborjamiter 
1838. Barnbagen von Enie. 


Findlinge. 205 


8. 
Hochmohlgeborener 
Höcjftverehrter Herr Amtsgenoffe! 


Beyliegende föftlihe Blätter jende ich Ihnen hiedurch zurüd mit innigem 
Dante für gewogentliche Mittheilung derjelben. R 

Wie verſchieden ift der Eindrud, welchen Ihre Außerung über Oſſian vor 
vierzig Jahren auf mid; machte von der jetigen. Damals fchien Sie mir vermegene 
Auflehnung gegen faſt einftimmiges Urtheil bewährtefter Dichter und Kunitlebrer. 
Gegenwärtig erfenne ic; darin mit Bewunderung die frühe, jpäterhin jo vielfach 
erprobte Selbitftändigkeit Ihres Geiftes verbunden mit dem Muthe und der Kraft, 
eingeivurzelte Meinungen auszurotten, neue einzupflanzen. 

Wie fehr ift zu bedauern, daß die geiftreihe Talvy Ahr Geftändnis nicht 
aelannt hat, um es ihrem trefflihen Büchlein über die Unechtheit der Pieder 
Oſſian's!) einzuflechten. AlS Zugabe von unſchätzbarem Werthe würde es auch 
denen willlommen geweſen ſeyn, welche dem bermeinten Oſſian unter den Dichtern 
einen höhern Rang anweifen, als ibm Ihrem Ausipruh zu Folge gebührt. Selbſt 
Walter Scott rühmte dem Macpberjon ein bedeutendes Talent nach. Auch möchte 
ſchwerer fallen, ihm ein folches abzufprehen wegen der unermeistichen Wirkungen, 
welche er bervorgebradht hat, wie viel hiezu das durch ihm fünftlich erregte Bor- 
urtheil aud) beygetragen haben mag. 

Menn Sie nun damals den dichterifchen Gehalt der Oſſianiſchen Gejänge 
vielleicht mehr als billig herabjetten: jo thaten Sie diefes unftreitig nur in der 
Abficht, der Überſchätzung derfelben ein Gegengewicht zu geben, welcde der Täuſchung 
über ihren Urſprung zur Hauptſache diente. — Ich ſchließe mit der Bitte, die 
Verſicherung innigfter Verehrung zu genehmigen, mut welcher ich verharre 


als Ahr 
ergebenfter Amtsgenofie 
Bonn, d. 10. Mai 1842. ZZ Delbrüd. ?) 


IV. 


Siriedrich Seinrich von der Sagen an Friedrich 
von Raumer. 
Mitgeteilt von E. Fiſcher von Roeslerſtamm in Rom. 


Die Bezeihnung „Nibelungen-Hagen“, unter welcher der 1856 verjtorbene 
Berliner Profeſſor in der Erinnerung des deutichen Volles fortlebt, drüdt fo ziem— 
ih aus, worin fein Berdienft beftand: er war ein „Anreger” und mußte das Aus- 
arbeiten den Geſchulteren, den intenfiven Forſchern überlafjen. Der Geſchichtſchreiber 
der Hohenftaufen, Friedrich v. Raumer, der auch fein trodener Büchermenich war, 
urteilt in feinem autobiographifcden Werke „Lebenserinnerungen und Briefmechiel“ 
über Hagen, der gleichzeitig ungefähr mit Yınl und Steffens nad Berlin berufen 
wurde, als er auf dieje Periode zu fprechen fommt, mit folgenden Worten: „Hagen 
bebarrte folgereht auf der von ihm ergrifienen wifjenichaftlihen Bahn,“ — von 
der Hagen war urjpfünglich Richter — „und wenn er auch einmal nibelungentrunfen 
war, fo befand er fich dabei doch beifer und that der Wahrheit und quten Sadıc 

!) Yeipzig 1840. 

2) Joh. Friedr. Ferd. Deibrüd (1772—1848). 
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weniger Schaden, als ſeine allzu nüchternen Gegner mit ihren chemiſchen und ana 
tomijchen Anftalten. Seine Ausgaben der Nibelungen und des Triftan mit ibren 
ſehr brauchbaren Wörterbüchern, haben mehr Perionen in die altdeutiche Dichtlumf 
eingeführt, als mit großem Scharffinn feitgeftellte ſchwierige Terte ohne weitere 
Hülfsmittel, und feine Ausgabe der lyriſchen Dichter hat zur Yöfung der umfaifenden 
Aufgabe weientlich beigetragen.“ 

In dem ebenerwähnten Raumerſchen Buche find zwei Briefe von Raumer an 
Hagen und zwei (nur mit H— angeführte) Briefe Hagens an Raumer mitgeteilt. 
Das hier folgende Schreiben mußte dort fehlen; da Raumers Autobiographie mur 
bis in das Jahr 1832 reicht. Es trägt nicht die cinem Priefe zufommende Unter: 
ichrift, und das Datum, an dem das Schriftftüd abgeiandt wurde, hinzuzufügen, 
fehlte e8 feinem Verfaſſer auf den engbeichriekenen 6 Oktavſeiten, auf denen fich 
der reiche Inhalt zufammendrängt, an Plag. Die erften zwei Seiten find auch 
nicht im Briefftil gehalten, fondern wurden von Hagen, wie er jelbit auf der dritten 
Seite bemerkt, als Einleitung zu einen Bortrage vollgeichrieben, den cr am 
28. Auguft 1837 wahrjcheinfic in der Berliniſchen Geſellſchaft für deutſche Spradie 
und Altertumsfunde halten wollte. Wahricheinlih bat er noch während der Reiic, 
bie er befchreibt, d. b. gegen deren Abſchluß, eine Abendftunde benutzt. um die 
glinftige Stimmung, die ihn überfommen batte, für feinen geplanten Vortrag zu 
verwerten. In Berlin wieder eingetroffen, bolte er im September das halb be 
ſchriebene Blatt wieder hervor nnd gejtaltete e8 zu einem Briefe an Raumer um, 
der damals mit feiner Familie in Paris weilte. Nun erft ftellte er dem ſchon früber 
in die rechte Ede geichriebenen Vortragstitel „Zum 28. Auguft 1837% in der linten 
Ede gegenüber „An Raumer“. 

Die von Hagen in jo anziehender Form behandelte Fülle von Stofi, die in 
diefem Schriftftüd niedergelegt ift, rechtfertigt c8 gewiß, daß ich dieſes in meiner 
Sammlung befindliche Autograph feinem ganzen Inhalte nad) befanntgebe. 


An Raumer. Zum 28. Aug. 37. 


Indem ich meines Verſprechens gedachte, an diejem Tage über Goethe's 
Glauben etwas zu jagen,!) fügte es ſich glücklich, daß ein jommerlicher Ausflug 
mit den Meinigen, über Yeipzig (wobin die Minnefinger?) mid riefen) mich auf 
die höchſten Höhen im Herzen des lieben Bater- umd utterlandes führte, in das 
romantische und jagenveiche Thüringer Waldgebirge, u. in den phantaftiich wunder: 
vollen 2. mit jenem Herenberge, auf dem a. immer der Teufel los if. Zo 
reifte ich die Areuz u. Queer in den Gauen umber, wo die beiden Hauptzungen der 
Deutichen, die hobe Thüringifche u. die niedere Sächſiſche, zunächft an einander 
ftoßen, u. gemeinfam die Slaviſchen Eindringlinge, bis auf die Namen, wieder- 
zurüdgedrängt haben, — und wo ganz nahe an einander die eigentliche Heimat, 
Wohnort u. Wirkungsfreis der beiden größten Männer Deutichlands, ja der Belt, 
Yutbers u. Goethes, den Boden heiligt. Ach ſah abermals Wittenberg, mo !. 
den großen weltgeichichtlihen Kampf begann u. bis ans Ende fiegreich führte, wo 
alte und neue wirdige Denfmale, u. fait jeder Stein jein Leben verkünden, wo ein 
Kloſter zu feiner Wohnung mit Weib u. Kindern gemeihet wurde und feine Kirche 
fein Grabmal ward. Dann, Erfurt, wo ein Strabl von oben ihn auf die geiftliche 
Bahn wies und er fich ausrüftete mit der Lehre des Geiftes und der Schärfe des 
Wortes. Weiter, Eiſenach, wo er die Bibel zum gewaltigften Werkzeuge der Welt- 
verbefferung, die heilige Schrift zum deutſchen Vollsbuche machte, in dem größten 

i) Mit Bleiftift aber nicht vom Empfänger, jondern wohl aud von v. db. 
Hagen ift eingefügt: „in der deutichen Gejellichaft*. 

2) Minnefänger. Deutiche Yicderdichter des 12., 13, 14. Jahrhunderts. Leipzig 
in der Bartbichen Buchhandlung 1838. 3 Bände. 
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und mächtigften Sprachwerle, der Grundlage aller neuen deutſchen Rede feitdem. 
Und endlih, das Städtlein Eisleben, mit den rührenden Denlmälern feiner Geburt, 
feines Pebens u. feines Todes dajelbft in der Heimat, dem Manns-Felde, wo er, 
der Bergmannsſohn, mit dem Lichte der Offenbarung tief in die Schadhte u. Stollen 
des Geiſtes hinableuchtete, die ewigen Schäte des wahren Ichendigen chriftlichen 
Glaubens herauf holte, u. jo getroft mit einem Glüdauf! in die Grube fuhr. — 

Eben bier nun, in der reichen goldenen Aue, wo im Kiffhäufer Berge der 
große Hohenftaufifche Kaifer mit goldenem Barte unſterblich fortlebt und einſt zur 
deutichen MWeltberrlichkeit wieder hervorgeben wird, — am Fuße diejes wundervollen 
Berges, ebenfall3 in dem Manus-Felde, im Stäbtlein Artern, wo aus der Tiefe 
das Salz der Erde quillt, bier war Goethes Urgroßvater Hans Ehriftian in Mitte 
des 17. Jahrhunderts Meifter in Erz und Eifenwerf, namentlih Hufichmied, um 
anzulündigen, daß fein Prometheifcher Urenkel einft jelber das Flügelroß befteigen 
u. ritterlich darauf fidh zu den Sternen emporſchwingen follte. Dann, fah id) aber- 
nıal8 Jena, wo am Scloffe von außen fchon die aus der Erde u. dem Waſſer 
geholten Stufen-Blöde u. die vom Himmel gefallenen feurigen Steine das zum 
Tempel der Natur durch G. geichaffene Innere verkünden, wohin er fid) gern von 
Haus und Hof in die Einjamfeit und zum einzigen Bertrauten Schiller begab, um 
die herrlichften Werke deutfcher Dichtung (z. B. Hermann und Dorothea) zu vollenden; 
1. wo er zulett einfam erhaben von der Warte an der Saalbrüde auf das Treiben 
u. Strudeln des Zeitftroms hinabichaute. Weiter, den Ettersberg, den Schauplatz 
übermütbiger Jugendfahrten, wilder Jagd und wirklicher genialer Schaufpiele; von 
wo der Winterritt (Über Schierle und Elend) auf den Teufels- u. Herenberg dic 
ergreifendften Auftritte des (hier ebenfalls heimischen) Fauſt hervorriefen. Dann, 
die Badeörter: Berla, den heitern Aufenthalt jpäterer Tage und Freunde; und das 
lieblihe Ylmenau, am Thüringerwalde, wo G. gern verweilte, auch die Berge und 
ihre Schäte erforfchte, unfterbliche Geiſteswerle ſchuf (namentlic) uhigenie), und 
in dem gaftlichen (auS Hermann wohlbelfannten) goldenen Löwen im Kreife feiner 
Enfel u. herzlichen Freunde und Berchrer feinen letsten Geburtstag feierte. Endlich, 
Weimar, wo bei den mannigfaltigen Erinnerungen aller der hohen Geifter, welche 
das großfinnige Filrftenhaus, zum Ruhme des gefammten deutſchen VBaterlandes 
verfammelte, — hier ift doch jelbit der abgeichiedene Größte unter ihnen noch immer 
der lebendigſte, nicht allein im jeinen äußerlichen Wirkungen u. Scöpfungen mit 
u. durd feinen großherzoglichen Freund (Part, Schloß, wiſſenſchaftl. u. Kunft: 
ſamml.), fondern aud in dem dankbaren Andenken an jein raftlojes, ſtäts würdiges 
tägliches Walten u. Leben an diefem länger als halbhundertjährigen Wohnort, 
wieder in der Nähe der urfprünglicden Heimat: Sein ſchönes Wort: „die Stätte 
ift geweihet, wo ein guter Menſch geweilt u. gewohnt hat“ wird im höchſten Sinne 
an ihm bewährt. Sein jtattliches, von ihm ſelbſt erbautes Haus, mit dem noch 
immer freundlich einfadenden Gruß (Salve) auf der Schwelle, mit den weiten gaſt— 
lihen Räumen u. Garten, mit dem jchönften Schmuck, den erftaunlichften Schäten 
der Kunft u. MWiffenichaft, u. daneben mit der beicheidenen, einfam dem Garten, 
wic der Sonne, zugewandten, wahrhaft heimlichen eigenen Wohnung und Umgebung, 
worin alles noch fteht und liegt, wie er es in ſchönſter Ordnung zuletzt jah, — 
dies alles erfüllt noch immer mit Verehrung und Yiebe, wie bei feinem Leben, und 
follte auf irgend eine Weiſe ein Eigenthbum und Denlmal des gefammten deutſchen 
Bolles und Yandes fein u. bleiben. Aus diefem Heiligtbume führt endlich zu einem 
noch höhern der Bang durch den blühenden Friedhof, zu dem fetten ftillen Haufe, 
das auf der Höhe im der Mitte, ein ernfter Tempel, ſich erhebt, und darin, mie 
das großherzige Fürſtenpaar es wollte, mit dem würdigſten gemeinfamen freunde 
Schiller, Boethe neben ihnen ruht, ihr ältefter, treuefter und größter Freund: und 
wie fein Name am Sarge aus der Gruft emporichimmert, fo wird er mit ewiger 
Schrift in jeinen unfterblihen Werten immerdar dem deutichen Lande u. Volke 
vorleudhten. 
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So hatte ic; auf der glüdjeligen Fahrt den Eingang der Feſtrede gefammelt 
u. entworfen, u. fehrte damit zu rechter Zeit heim, — nachdem ih mir alle 
Zeitungen mit ihrer umfeligen Politif u. Sorge vom Halje gehalten — fand aber 
auf der fetten Herberge die Staatszeitung mit der Anmeldung des längfi vor- 
bandenen unheimlihen Gaftes und gejpenftiichen Revenants, der Cholera, weldie 
num auch diefes Feſt, darauf wir uns alle jo gefreut hatten, zerftörte, wenigftens 
vertagte, bis auf den Wolfgangstag, wo fie ja wohl ihren Wolfsgang wird beendigt 
haben. Grimmiger als bei der erften Heimfudhung, — da aus einzelnen großen 
äufern 20—30 feichen getragen wurden — erregt fie auch allgemeineres Grauer 
Zwar mache ich es, mit den Deinigen, auch diesmal möglichſt, jo mit der Cholera, 
wie Goethe es mit dem Alter machte. Im goldenen Pöwen zu Ylmenau, "we wır 
in demjelben Zimmer, das G. mit den Seinen beim legten Aufenthalt bewohnte, 
töftliche Forellen aßen, erzählte mir der fait POjährige Hauptinann von Tuenkel, 
ber im Gafthofe wohnt, wie er mit G. in dem geräumigen Borfaale, wo jein 
fetter Geburtstag gefeiert wurde, in traulichem Geſpräche ſich über das Aiter br- 
tlagt, u. ©. ihm darauf getröftet: „Ja, jehn Sie, mit dem Alter das ift eine fatale 
Sache; aber machen Sie's fo, wie ich: fehen Sie (u. indem machte er die Stellumg 
wie in Rauchs Heinem Standbilde, mit den Händen auf dem Nüden, u. ſchritt 
ftrad einher), ich gebe immer jo gerade fort, u. fchre mich gar nicht an dat 
Alter.” — Er hat Recht: aber, in der nächſten Frühlingstag- u. Nadıtgleihe war 
aud er todt. — j 
Drum fer frob, I. Fr., daß Du mit den lieben Deinigen gerade zur rechten 
Zeit weggereift bift, u. hoffentlich bei der Heimkehr die Luft ſchon wieder rein 
finden wirft. Daß Deine Reife glücklich begonnen, erfuhr ich fhon vor Berlefung 
Deines kurzen Tagebuhs eben auf meinem gedachten Ausfluge, zum Theil aut 
Deiner Spur zunächſt im bayr. Hof zu Feipzig, wohin ich mich, nachdem ich glüdlıch, 
zum Theil noch durch Deine freundliche Wirkung auch in der ferne, zum Decan 
erwählt war, mid aufmachte, den nad Erlöſung fchreienden Minneſingern zu 
Hülfe. Meine Drohung (das Übrige auf meine Koften druden zu laffen u. mrit 
einer geharnijchten Vorrede auszugeben) war doc; dem Barth mit dem eifernen 
Herzen’) in die Glieder gefahren, u. ich fand wirklich jchon einen Bogen fertig, den 
ich dort ſogleich corrigierte; u. ſeitdem geht es nun ftätig fort, zwar langiam 
(wöchentl. ein Bogen), jedoch jcheint es, ficher). So konnte ich der frifch treibenden 
Bleiffe-Stadt um jo froher genießen; den mächftigften neuen Eindrud gewährte bie 
Eifenbahn, wodurd; die Reife zur wunderſamen Luftfahrt wird: es ging jo jchnell, daß 
die durchſchnittenen Kornfelder ſich wie im Kreife um einen drehten; noch magiſchet 
war die Rüdfahrt im Vollmondlicht und funfeniprühenden Saufen des TFeuerroiicz, 
das mit langem Halje wie der Strauß läuft u. auch glühende Kohlen verichludt. — 
Weiter, in Deinem GHleife, nach Weißenfels (Freiburg wollte id auch jehen, aber 
veripart ich lieber), Naumburg (bi8 in die Krypta), Kamburg, Dornburg, Jena, das 
herrl. Saalethal, Rubolftadt (wo mir im Ritter von Pir hörten): das Dentmal 
des heldiihen Prinzen Ludwig vor Salfeld (würdig, nad Tied, in Eifen gegofien) 
war hier unſre Sonnenwende, u. wir wandten uns aud) in die herrfihen Wın- 
dungen des tannenumfränzten Schwarzthals, deſſen alte Stammburg der auffteigende 
Bolmond märdenhaft beglänzte. Am heiterften Sonntagmorgen weiter, an ber 
Schwarze bis zur Brüde, wo Dein Weg auf Koburg fi jchied, wir aber, auf 
herrlichen neuen Wegen, die nur einmal eine Stunde abbradhen, auf der Höhe des Thu— 
ringertvaldes, über Yangenmwießen, fort bis Ilmenau, dann nadı Arnitadt, wo eine 
der merfmwürdigften u. vollftändigften alten Kirchen, im Rundbogenſtyl, eben preis 
würdig im ihrer urſprüngl. Art ganz bergeftellt wird. Dann fam ich wieder ın 
ı) Wilh. Ambrofius Barth, der Sohn von Johann Ambr. Barth, damals 
Eigentümer der Barthſchen Buchhandlung. Das Epitheton ift natürlich nicht ermit 
gemeinte Parallele zu „Barth mit der eifernen Stimm.“ 
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befannte Gegenden, Erfurt— Weimar; abermals auf neuen Wegen über die Sachſen— 
burg, Artern— Sangerhaujen (mo die Kirche Ludwigs des Springers, auch im 
Rundbogenſtyl), Roßla (nahe dem Kıfihäufer), die romantiſche Stammburg Stoll- 
berg, u. fo in den Harz hinein, über den Mägdefprung u. dem fröhlich weit aus: 
ipannenden Stufenberg, — die TeufelSmauern, die weitleuchtende Blankenburg, die 
hohe ummaldete Fürſtenburg Wernigerode; u. von bier gemächlich zu Noffe auf 
den langen Herm Philifter, der aber, am Sonntage, von Studenten u. a. wimmelte 
fich auch ſonſt burjchifos erwies u. troß Claudius Rheinwein jchenkte. Auch war 
er diesmal heiter, u. der Mond war feine Zauberleuchte. Schon jeit Wernigerode aber 
famen wir auf die unheimliche u. blutige Spur unjers Dienftmädchens, die, wie 
Du meißt, mit ihrem durch den jüngften Zeitgeift, zunächſt aud) aus den neueften 
Franzöſ. Rabenfteinromanen zum Ekel des Iceren Lebens getriebenen Picbhaber ſich 
gegenfeitig umbringen wollte u. vorigen Herbft dazu den Teufelsberg erfehen. Hier 
vernabmen wir nun auffteigend von Augen- u. Obrenzeugen: beide wollten auf dem 
Herenaltar ihre Bluthochzeit feiern, wurden aber geftört; ebenio in den Trümmern 
der Heinrichshöhe, u. erit im Walde an der Glashütte vollführten fie das Wert 
der Finſternis; fie wollten zugleich feuern, aber fie zögerte, fein überladenes Piftol 
zerſprang u. verwundete nur, drauf fehrte fie das ihrige gegen ſich, es zeripringt 
auch (er war Artillerift!) und tödtet nicht, ihre Kleider geratben in Brand, er jucht 
(in der Nacht) vergeblid Waffer, fie bittet im der Qual um den Tod durch ihr 
Taſchenmeſſer, er wett es erft, u. zerfticht fie endlich, u. wie er ſich felber rühmt, 
mit teufliſcher Freude auch das in ihrem Yeibe noch Icbende Kind! So wird fie 
dreifach, erichoiien, verbrennt u. erftochen. Er kehrt nun das Meſſer gegen fich, fann 
fich aber nicht abtbun, u. erit am folgenden Abend taumelt er biuttriefend aus 
dem Verſteck zur Glashütte, jpricdht anfangs von Räubern, befennt aber bald was 
der Gräuelanblicd in der Nähe bezeugt. Er wird nach Wernigerode gebradt, ge- 
heilt, öffnet ih die Adern mit Glasicherben, wird in die Zwangsjacke geftedt, 
wieder geheilt, erhenft fich aber, vor wenigen Wochen, mit dem Halstuch am eiſernen 
Dfen, der jo niedrig ift, daß er fnien muß, um zu bangen! — So fteht dieſer 
dreifadie Mord aus den Alten aud ausführlich im Brodenbuch, u. ich habe einige 
Worte zum Schluß u. Aufihluß hinzugefügt. Dag wir von allen Seiten mit 
‚ragen beitürmt wurden, kannſt Du denfen, u. noch bis Ilſenburg verfolgte uns 
dies gräuliche Brockengeſpenſt. — Tas romantische Ilſethal mit feinen taufend 
raujchenden Wajjerfällen, in welchen feit der Sündflut die jchöne, mit dem Ge 
liebten verſunlene Ilſe dabinfließt, mit einem Chor fröhlicher Muſenſöhne durd- 
zogen, berubigte uns allmählich, u. der Gafthof zu den drei Forellen, mit feiner 
reizenden, erneuten Umgebung, machte jeinem Namen Ehre. — Nun zurüd, über 
Wernigerode, Blankenburg, auf der neuen Marmordhauffee nah Rübeland in die 
Raumannshöble, u. fo aus den Yüften in die Grüfte, doc nicht tief. Die uralte 
bobe Tuedlinburg mit der Grabfirche des Voglers (Rundbogenftyl), der umverweiten 
Gräfin Königsmark u. dem kürzlich im Brühl errichteten würdigen Denkmal Kiop- 
ftods, fah ich auch gern wieder; dann war mir wieder neu, das fruchtreiche jchöne 
Yand, iiber Tichersieben bis Alsleben an der überall anziebenden Saale, über 
Können, am Petersberge bin, nach Halle, wo ıch zum erftenmal, ſeitdem wir dort 
den Phädon auf der Saale lajen,!) die hohe herrliche Warte Giebichenfteins, Buchs: 
berg sc. wieder begrüßte, Aud die Stadt erfriicht fich, der rothe Thurm bat ſich 
veredelt, u. die neue Univerſität iſt ein ſchönes Gebäude, das auf feine Umgebung 
verjhönernd wirkt. Rauchs Standbild Franke's jicht rührend inmitten feiner einzig 
großen Stiftung, die ich wieder mit Bewunderung u. Ehrfurcht durchichritt. Unſre 
Prüderfiraße u. Klügelet bat ſich auch etwas verändert, u. meine Ztube ift jet 





Raumer gedenft diejer Waſſerfahrt in dem citierten Buche 1, 31; er be- 
zeichnet aber als ıhre gemeinichaftliche Yettüre (eine ſchwer zu erflärende Wahl, wie 
er ın einer Klammer binzufetst), Diendeisiohns „Jeruſalem“. 

Eupborion. 5. Erg. 9. 14 
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ein Kaufladen. Da von allen damaligen Lehrenden nur noch Tieftrunk) übrıg '» 
wirklich wenn aud) nicht aus dem Weisheitsborn, doch aus der Yebensquelle einen 
tiefen Trunk getban), u. faum jonjt noch cin Belannter jener Zeit bier am Yeben, 
überhaupt mir alles ftiller vorfam, jo war dies Hallifche Wiederjeben wehmüthbeg. 
u. nur daß ih den Kindern alle Erinnerungsitellen zeigen konnte, erheiterte hc. 
Auf dem mir neuen Wege nad) Wittenberg ift ———— mit der alten rundbogigen 
Kapelle, die zum Petersberg hinüber ſchaut, ſehenswerth; auch wohl die Kirche m 
Brehna. So wollten wir heim, aßen fröhlich im Einftedler u. fanden zu Haufi 
alles wohlerhalten. — Da haft Du, zur Erwiederung Deiner Regeften, eine flüchtige 
Federzeichnung unſeres dreimöchentl. Ausfluges, wobei uns Himmel m. Erde günftw 
waren. Ein netter geräumiger Wagen (aus Coblenz) war unfer bequemes Haus, 
worin wir 125 Meilen machten: die Bewegung foftet etwa 16 Gr. auf die Ike:lz, 
u. die Verzehrung Yan sc. ꝛc. für unſer fünf, etwa 1 Tb. auf jede Weil— 
Kutſcher mußte fir ſich u. ‘Pferde jorgen), u. wir haben ung nichts abgeben lafien. 
— Da bei unferer Heimtunft der Würgengel gerade im furdtbarften Glanze durd 
die Straßen ging, jo vertagte ſich auch der Freitag?) einige Mal. Doch ıft er jett 
wieder im vergnüglichen Gange, u. bat ſich gut gehalten, bis auf einen lem 
Anflug bei Toll?) (dev die Solgerj. Angel. beforgt bat). Die wahren Zahlen ergeben 
die wöchentl. Todtenliften, u. da gab es einige Zeit täglid 100 mehr Geſtorbene 
als Geborene. Schredbare Fälle ereiguen fih: ein erfranftcs Dienftmädchen icu 
abgeholt werden, die Träger mit dem verhängnisvollen Korbe, dem Vorläufer bes 
Sarges, kommen aus Berſehen zu einer Gefunden, wollen ſie wegfübren, u. dieie 
erſchrickt fo, obgleich «8 ſich aufflärt, daß fie nad) einigen Stunden an der Cholera 
ftirbt. Man joll den Teufel nicht an die Wand malen. Es ift, al wenn Tod u. 
Tenfel in dieſem Geſpenſt dem Menichen ein Geſicht jchneiden, u. cr es nad 
ichneiden muß, im Krampf. Man muß es eben ftandhaft verneinen, wie den Teufel 
jelbft, den Geift der Derneinung. Wir ändern im täglichen Yeben jo wenig als 
möglich, jcheuen fein reifes Obft u. trinfen nur etwas mebr Wein, als fonft. Auc 
übrigens geht alles, zumal jetzt beim Abzuge des Ungethüms, alles jeinen Gang. 
Das Yager bei Teltow iſt qut ergangen, nur früher aufgehoben. Für die Cholera 
waiſen wurde Mendeljohns Paulus in der Garniſonkirche ſehr beifällig gegeben: 
ic) babe es nur ftücdweie in der Zingafademie gehört, u. die gefielen mir wohl: 
das höchſte jcheint freilich audy bier zu fehlen. Dies befeligte dagegen wieder in der 
erhabenften Aleeſte, die das letzte vor der Neife u. das erſte nach der Reiſe war, 
was ich hörte u. jab, das A. u. O. Seitdem ift auch die Beitalin wieder erichienen, 
Spontinis Erſtes u. Beſtes; die Faßmann) hat auch dieſen Kranz würdig errungen 
(im eigentl. Sinne, da ihr ein Porbeer u. Blumen zugeworfen wurden). Die Norma 
habe ich aud) mal gehört; e8 iſt eine Veſtalin mit ein Paar Kindern, die, nachdem 
fie ins Waffer gegangen, ins Feuer fpringt; u. die Mufil, semper idem. Tie 
trefil. Hänel?) alleın machts erträglich. Noch mehr bezaubert die Löwe“) in dicier 
modernen Genre-Muſik; in der Somnambula, Poftillon u. FJoban von Paris würde 
fie jelbft in Paris furore machen; fie überfingt jelbft die Sonntag, u. ſpielt weit 


') Johann Heinrich Tieftrunt (1759— 1837), Profeffor der Philoſophie an 
dey Univerfität Halle, 

2) Gemütliche Zufammenfünfte am Freitag werden in Briefen Friedrich 
von Naumers an Waagen, an Steffens und an Andere gerichteten Briefen bäufig 
erwähnt. 

> Wahrjcheinfich der Juriſt Friedr. Wilh. T., geb. 1790, + 1874 in Dresden. 
Der Äſthetiker Wilh. Ferd. Solger (+ 1819), um deſſen Hinterbliebene es ſich 
handeln dürfte, gehörte zu den gemeinſchaftlichen Freunden von Raumer und Hagen. 

4 Augufte Faßmann, geb. 1814, 7 1874. 

) Eine ziemlich vergefiene Berliner Sängerin. 

Johanna Sophie Löwe, geb. 1811, geſt. als Fürſtin Liechtenſtein 1866. 
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beifer dabei. Das Schaupiel ift jeto Heinlaut, da die Frauen, die auch bier das 
Beſte wiſſen u. find, ausgeflogen; die Hagn!) gaftbiert am Rhein u. die Erefinger 
mit beiden Stichen? fpielt ın Bofen ıhre beften Trümpfe aus. (eben leſe ich den 
Tod des alten Grelinger,?) an der unheilbaren Krankheit von 84 Jahren). Die 
Univerfitas bat es auch meift gemacht wie Du, u. alle bfeiben jett um fo länger 
aus: Steffens erwartet noch immer in München Scellings Ankunft (aus Karlsbad) 
u. den Abzug der Dame Cholera. Nach Pragt) u. Göttingen?) zum Jubel find 
auch mehrere gezogen; die Studenten haben mäßig gejubelt, u. hatten in einer 
Fahne cine Schlange, die den Balg abftreift! Mande promovierte Profefforen 
kommen mit 2, 3 Doctorbüten zurüd, wie die Bauern vom Marlte kommen. Unſere 
Facultät war jo dünne, dag zu Poctoreramen Ertraordin. gepreft werden mußten. 
Ich muß für 2.5) der erit Durchfall hatte, dann zum Jubel fuhr, ſchon Decansarbeit 
thun. Die Erneuung des einen Univerſitätsflügels iſt ſehr beſchleunigt u. äußerlich 
bald fertig; unſere alten Götter ſtehen ſchon wieder neu angeſtrichen u. ausgeflidt 
droben; der Mercur jcheint aber feinen Sad eingebüßt zu haben. 

Ich arbeite gegenwärtig an Raszynky's 2ten Band,‘) der mit München tiefer 
in Die "Miytbol. Sage u. Geſchichte führt u. erftaunliche Bilder liefert. Ein wahres 
Wunderwert von dortber ift eben angelangt, u. verkündet die Zeitung, welche ich 
Dir beilege. Die Bewundrung ift bis jest einſtimmig, auch bei Kinftlern u. in 
Freitag. R. ift überglüdlich, aber and) überlaufen, u. auf einen Heinen Ausflug nad) 
Magdeburg entfloben, mit der ſchönen Wanda (die Mutter u. andre Tochter ift in 
Dresden geblieben); ich babe weiter zum Blorberg gerathen, u. über Deſſau Wörlitz 
zurüd. — Nun leb' wohl u. vergnügt, I. Fr., jet nicht zu fleiffig, boffentl. find 
Deine liebe rau u. Tochter bei Dir ın der Allerweltsjtadt u. werden jchon dafür 
forgen, daß Du Dich zerfireueft. Grüße, wer ſich meiner erinnert, bleib gejund, u. 
lehre mit Deinen Yieben fröhlich heim. 


Dein treuer 
Hagen. 

(Trei Nahichriften an drei Seiten der 6 Oftavblätter, aus denen der Brief 
beftebt.) 

Ju Deinem Haufe ficht alles wobl, Die Anlage befördere gütigit bald; 
Stierr bat bier ftudiert, bleibt dort längere Zeit u. ift ein netter junger Menich, 
der mir zugetban ift, u. Dir gern dienen wird. 

Da 2 feine Addr. bier gelaiien, fo laſſe ich alles durch Keitner an Did 
geben. Ich lege audı die Anzeige von Goethes Werten bei: Edermann bat mir in 
Weimar die Lücken ausgefüllt. 

Dein Brief nah Turin ift bejorgt, durch Pbilippsborn. *) 

!) Charlotte von Hagn, Schauspielerin 1809— 1891. 

2) Bertha und Glara Stich, die Töchter erfter Ehe von Auguste Erelinger. 

>; Banfier Grelinger, Schwiegervater der berühmten Schaufpielerin. 

% 1837 fand in Prag die Naturforicherverjammlung ftatt. 

>; Das bundertjährige Univerfttätsjubiläm. 

5) Hagens Fachcollege Yadyınann, der 1836— 1837 Decan war; vgl. K. Yadh- 
manns Briefe an M. Haupt S. 23 f. 

?) Raszyuskis Histoire de l’art inoderne en Allemagne. Paris 1836— 1842 
3 Bde. erichten gleichzeitig in von der Hagens deuticher Überfegung in Berlin. 

°%) Ter Yegationsrart Phrlipsborn, Begründer des Magazıns für Yitteratur 
des Auslandes, geb. 1787, geft. 1848. 
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V. 
Bwei Zöriefe Gottfried Kellers. 
Mitgeteilt von Guſtav Wilhelm in Trieſt. 


Friedrich Bodenſtedt ließ 1877 unter dem Titel: „Kunſt und Leben Ein 
neuer Almanach für das deutſche Haus“ bei Spemann (ohne Jahr) ein poetiſches 
Jahrbuch erſcheinen, das nur noch zwei Fortſetzungen erhielt. Als ſtiller Mu— 
redalteur war an der Herausgabe Wilhelm Hemſen, der Vorſtand der königlichen 
Handbibliothel in Stuttgart (geboren am 24. April 1829 in Göttingen, geſtorben 
am 20. Januar 1885 in Stuttgart), beteiligt. Er wendete fid) auch an Gottfried 
Keller um einen Beitrag für das erfte Jahrbuch, und diefer Beranlaffung ent 
ftanımen die zwei hier veröffentlichten Briefe des Dichters, deren Kenntnis ich der 
liebenswürdigen Bermittlung der Herren Eduard Heinjen in Wien und Friedrich 
Wilhelm Hemjen in Pola verdante. 


1. 
Heren Hofrath Dr. Wilhelm Hemfen, 
Vorſtand der Handbibliothef S. M. des Königs von Württemberg 
in 
Stuttgart 
Academie. 


Zürid 28. Febr. 1877 
Hochverehrter Herr! 

Ich bin Ihnen doppelt dankbar für das freundliche Lebenszeichen, das Sie 
mir mit Ihren jehr wertben Zeilen vom 22. d. Mts. gegeben baben, und das 
Altes und Neues verbindet. 

Was nun einen Beitrag für das projectirte Jahrbuch anbelangt, jo würd 
ich zunächſt das chrenvolle Anerbieten der Mitarbeiterichaft natürlidy gerne benünen. 
Die Schwierigkeit beftebt nur darin, daß ich für eine Novelle, die man vorzüglich 
wünfcht, vor der Hand feinen Gegenftand, bezichungsweile feine Conception babı 
und eine ſolche vorerft nod; abwarten müßte. Denn jo geringfügig meine Er— 
findungen find, fo find es eben doch ſolche, d. h. fie beruhen jedesinal auf einem 
ipontan entitandenen inneren Geſicht (wenn diefe banale Phraſe erlaubt ift) und 
find daher nicht von äußeren Wünjchen abhängig. Es find immer Sadıen, die mir 
von langer Hand oder in Verbindung mit einer ganzen Gruppe, die in enger Be 
ziebung zu fich jelbft fteht, vorichweben; am jeltenften ftößt mir ein Motiv auf, 
welches flir fi) allein ausgeführt werden kann. Biclleiht wird das nun anders, 
da ich jetst wieder meine ganze Muße habe; feit dem halben Jahr, das ich frei 
der Produktion widmen lonnte,') babe id) nur die früher ſchon concipirten Zürcher 
Geſchichten im der deutichen Rundſchau gemad)t.?) Es kommt noch hinzu, daß ich 
für die Zukunft mehr auf die übrigen Formen des poetischen Hervorbringens gt 
richtet fein werde. ?) 


) Im Juli 1876 hatte Keller feinen Abichied als Staatsichreiber genommen. 
(Bacchtold, Gottfried Kellers Leben 3, 46.) 

2) Deutſche Rundſchau IKN— XI. November 1876— April 1877. 

>) Ein Blick auf die Entjtchungsweife von Kellers Novellen beftätigt die 
Nichtigkeit diejes Urteils. Überhaupt war er der Novellendicdhtung milde geworden. 
Als er an Frau Yına Dunder 1858 (Baechtold 2, 422) fchrieb: „Die Novellen find 
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Um nun eher zu ermitteln, ob der gewünſchte Beitrag in Ausſicht genommen 
und vielleicht durch äußern Anſtoß gefördert werden kann, wäre es wünſchbar, 
beſtimmt dem eventuellen Zeitpunkt zu willen, bis zu welchem das Manuicript ab— 
geliefert werden müßte. 

Ob in Ermangelung einer Novelle etwas in Verſen rhapſodiſch Erzählendes, 
eine Heinere Compofttion, die feit Jahren angefangen ift, oder ein halber Bogen 
von fiedartigen Sachen, die für eine Rettungsausgabe und Gorrectur meiner Ipri- 
ihen Jugendfünden beftimmt find, Ihrem Zwecke dienen könnte, müßte jowohl 
Ihrem freiften Ermefien, als aud meiner eigenen weiteren Erwägung, ob mit 
derartigem jett bervorzutreten ſei, vorbehalten bleiben.!) 

as it leider Alles, was ich, hodyzuverebrender Herr, auf Ihre wohlwollende 
Anfprache für einmal zu erwidern weiß umd muß Ihre ferneren gefälligen Mit- 
tellungen gemwärtigen. Darf ih Sie bitten, Herrn Profeſſor v. Biſcher recht warm 
von mir zu grüßen, wenn Sie ihn jehen??) 


Ihr mit ausgezeichneter Hochachtung 
u. freundichaftlich ergebener 
Gottfried Keller. 


Bitte laffen Sie den Orbdenstitel auf den Briefadrefien weg, nicht wahr? 


> 


Zürich —,Enge 15. Juni 1877. 
Berehrter Herr Hofrath! 


Durch Herrn Spemann, der mich bier befucht bat, werden Sie erfahren 
baben, daß ich bis ungefähr Witte Juni meinen Beitrag Ahnen abzuliefern ge 
dadıte. Ach komme jeßt nur, Ihnen vorläufig zu jagen, daß ich im Abſchluß 
begriffen bin und die Arbeit diefer Tage ins Reine ſchreiben, jodann dieſelbe un— 
verweilt abjenden werde. Zur einftweiligen Orientierung bemerfe ich, daß es ſich 
um zwei jchildernde Gedichte handelt, die etwa einen Druckbogen in Anſpruch 
nehmen dürften. 


bauptiächlich fteden geblieben, weil fie dem Plane nad ausichließfidh aus Liebes— 
geichichten beſtehen umd mir die leichte Stimmung für dergleichen einfiweilen ab- 
handen gelommen tft, während ich durch mein biefiges Yeben für feftere und 
löblichere Dinge angeregt werde,“ dachte er nicht, daß diefe Dichtungsart ihn jo 
lange fejtbalten werde. In jeinen Briefen giebt er wiederholt die Abficht fund, 
ſich ausfchließlid dem Drama zuzumenden, war er doch eigentlich, um Dramatiker 
zu werden, nadı Berlin gezogen. Aber dort mußte er „die dramatiichen Dinge vor 
ich ſchweben laffen wie ein Fuchs die Trauben” (an Ferd. Freiligrath Oltober 1855, 
Baechtold 2, 291) und mebr als 20 Jahre jpäter erwidert er auf Freund Adolf 
Erners Anfrage, der ihn an gemeinfame Mondieer Geſpräche erinnert, 29. Oftober 
1877 (Bardıtold 8, 376): „An meine Puftipiele u. dgl. hoffe ich nächſtes Jahr zu 
gelangen,” Die fette Außerung lehrt uns auch, „die übrigen Formen de$ poetiſchen 
Schaffens” in diejem Sinne zu deuten. 

1) Ich vermute, daß Keller mit dem „in Berſen rbapfodiih Erzählendem“ 
den „Apotheler von Chamoumir” meint, der, 1853 von ihm gedichtet, feınen Platz 
in der 2. Auflage jeiner neuen Gedichte (1853) fand und erit 1883 in den Ge— 
jammelten Gedichten nad) erfolgter Umarbeitung erichien. Aber Keller muß davon 
abgelfommen jein, wie der zweite Brief zeigt. 

2) Hemfen mag in jener Anfrage Biſchers Grüße vermittelt haben, der von 
feinen Züricher Zeiten her Keller befreundet blieb. 
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Die Titel find: 
Ein Feftzug in Zürich 
1857 u 


Das große Schillerfeft 
1859. 


nd: 


Beide haben eine kulturbiftoriiche oder allgemein menschliche Pointe germa 
nischen GCharafters, wenn ich mich jo gejpreizt ausdrüden darf, und müſſen als 
zujammengehöriges Päärchen zufammen erjcheinen. Dagegen fteht die Nichtaufnabme 
in das projectirte Jahrbuch natürlich auch jetzt noch vollkommen frei.') 

Ich hoffe, daß Ihre Geſundheit mit dem gegenwärtigen ſchönen Sommer— 
tagen wieder auf feſten Füßen ſteht. 


Ihr mit ausgezeichneter Hochachtung freundichaftlich ergebener 
— G. Keller. 
) Der Almanach brachte nur den „Feſtzug in Zürich“ zum Abdrucke. „Tas 
große Schillerfeſt“, das urſprünglich als Abſchluß des Apothelers von Chamonntz 


geplant war (fiehbe Baechtold 2, 331. 541), fand dann Aufnahme in die Geſammelten 
Gedichte (Geſammelte Werte 10, 153). 


Regiſter. 


Von Franz Spina in Mähriſch-Türnau. 


Abbt Th. 200. 

Adam Ad. (Der Poitillon von Lonju— 
meau) 210. 

Akademie, Bayriſche 107, Wiener, der 
Nuffenfchaften 132 f., der bildenden 
Künste 143 fi. LI Grazer „Joan: 
neum“ 132 f. Böhmiſches Muſeum 
133, Brinner Franzens -Muſeum 134 
Ungariſches Nationalmuſeum 132 

Andre Karl 112 („Batriotiiches Tages 
blatt“). 

Aretin of. von 177. 

Arndt EM., Naturfcilderungen: 13. 
5l. ZU, 86. 

Arnim Ludw. Adim von 123 f. 125. 

Artner Therefe von 143 Anmerkung. 

Auerjperg Joſef Graf 134 

Auffenberg Joſ. Yreih. von 185. 
189. 


Babo J. M. as Anmerkung. 110. 177, 

Barth Heinrid) 42 f. 46. 60, 63, 66, 78. 

Barth Johann Ambr. 208 

Barth Wilh. Ambr. 208. 

Bellini Bine. (Norma, Sonnambula) 
210. 


Berlin: Romantifer 123 ff. 

Bodenitedt Fr. 212, 

Boieldieu Fr. A. (Johann von Paris) 
210, 


Braun Sam. 5 f. 
Brentano Glem. 115, 119. 125. 174, 


187, 
Brockes 23.9. 4 33 
Bud Yeop. von 22, 24. 46. 57. 68. 83, 


8. 87 
— Wilh. Graf von 200, 
Bürger ©. 4. 201 f. (Brief an Die- 


terich). 


| 
! 


GCalaminus G. 168 Anmerkung. 

Lanaval DB. 94. 142. 

Chamijjo Ad. von, Naturjchilderungen: 
21 f. 46. 50. 57, 67. 70. 81 8 
Calderon de la Barca 138 Anmerkung. 

Gajpar Fr. von 1ITZ. 180 

Gaftelli J. F. 142 

Claudius M. 209. 

Eollin Hein. von 95. 115. 116 f. 
(Shalefpeare). 120. 124. 134. 135. 
141. 155 (über das gefungene Drama). 
173 Anmerkung L 

Eollin Matthäus von 03—199. 96, 97 
(Einfluß Denis’ und Offians). 115. 
116 f. 119 f. (fördert die Romantıl 
in VOiterreih). 122 (Shaleipeare). 
125. 135—142 (über die nationale 
Wefenheit der Kunft). 150— 154 (ber 
das hiſtoriſche Schaufpiel). 156 f. (über 
die Oper). 161 f. 162—164 (über 
den Charakter der deutichen Kunft). 
164— 167 (Geſchichtsauffaſſung). 167 
— 173 (Babenberger: Eyflus). LIS_179, 
181—182 (Beiträge für die „Wiener 
Jahrbücher”). 182 - 104 über neuere 
dramatijche Fitteratur). 194— 199 (Col: 
lin und Grillparzer). 

Core Wilhelm 131. 

Erelinger Augufte 211. 

Erelinger, Banquier 211. 


Deinhardftein R2 L. 142, 

Deibrüd Job. Fr. Ferd. 205 (Brief 
an A. W. Schlegel). 

Denis M. 26 f. (Difian). 

Destouhes I. A. von 177, 

Dieteric Job. Ehrift. 201 f. (Brief 
von Bürger). 

Dunker Yena 212, 
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Edermann 2. 8. 211. 
Te — 1m. 

Egel Aug. 99 Anmerkung. 

Eggers Freiherr von 14, 
Bhrenbers Ehrift. Gottfr. 15. Gi 
Eihendorff J. von 20 
Erhardt Andreas 177 

Eihwege W. E. von 25. 66. 
Erner Adolf 213. 


Fahmann Augufte 210. 

Fauſt 207 

Fellinger J. ©. 135. 

Ferber Jac. L 

Fiſchel Dar 142. 

Fiſcher Chr. A. 12. 6. 

Fleming BP. 3 

Forfter Georg 7. & 46. 57. 72 
Fougue 7. de la Motte 124. 167 f. 
srande Aug. Herm. 209. 
Freiligrath Ferd. 8 

Friedrich Barbaroſſa 20. 
Friedrich Gerhard 12. 56. 

Füger Friedr. 9. 115. 
Fuggers „Ehrenfpiegel“ 143 f. 


Gauermann af. 146, 

Gellert Ehr. Fr. 53 

Gentz Fr. von 127, 

Sersdorf Wilhelmine von 176. 

Stud C. W. von 155. 210 (Hlcefte). 

Gmelin J. G. & 

Goebel Fr. 4 

Goethe Haus Chriftian 207. 

Goethe KW. 4 10. 48 (Naturgefühl). 
53 (Wertber). 98 if. (Einfluß des 
„Götz“ auf das öfterreichijche Ritter: 
drama). 20 re ehe in 
Wien). 206 (Glaube). 207 (Hermann 
und Dorothea. Fauft. Jpbigenia). 208. 

Solliuger 142. 

Gottſched I. Ch. 168 

Götzinger Ai 

Gräff B. J. HI 

Srillparzer Franz 23 (König Otto: 
far). 115. 128 ee Alfred). 
130, 131 Anmerkung & 144 An— 
mertung L. 156. 161 Anmerlung 
(„Wer iſt jchuldig?“) 166. 174 (Ahn— 
frau). 175 ööſterreichiſche Dramen: 
ftofie). 177 (lUhland „Ludwig der 
Bahyer“). 178 f. (Beziehungen zum 
Kreife Hormanıs). 181 (Sappho). 134 
Anmerkung. 194— 199 (Kaiſer Albrecht, 


Anmerfung. 


Regifter. 


Die festen Römer, Ein treuer Diener 
Bruderzwiſt in Dabs- 
burg, Libuſſa, „Dahomira, Sttofar). 


jeines Herrn, 


Griſebach N. 
Große von & 
Grötih ıız 
Günther Chr. & 


42. 77. 8. 


Sacquet T. 

Hagen Friedr. Hein. von der 05 — 211 
(Brief an Fr. von Raumer). 

Hagn Charlotte von 211. 

Haller X. von 4. 

Hamann Joh. 8. 181 10m 

a Furgftall 3. von 105 175. 
120, 142, 


Hanuſch 
Händel 


änel * 

Hartmann Gottlob David 199— 201 
(Brief an Herder). 

Hausmann ob. Fr. d. 57 

Heine 9. üL 

Heinrich der Vogler 209. 

Hemmerde N. 9. 168 

Hemprich Wit. Fr, 15. 

Henfen Wilh. 212 214. 

Herder %.©. 4. 112. 199--2u1 (Hart- 
manı an Herder). 

Henden Friedrich von 108 f. 

Hochgebirge, Wertſchätzung der 62 

Höfel DBlal. 146, 

Hoffmann E. Tb. X. 50, 

Hohenftaufendramen 198 f. 

Homer 20L 

Hölderlin Ar. 50, 

Horaz 200. 201 

Hormayr F. von M 105 f. Lui. 111— 
117 (Batriotifche Zeitfchriften, Einfluß 
auf Collin). 141. 140. 176. 177. LiN ff. 
(Beziehungen zu Grillparzer). 182. 
194 


Hornemann Fr. I 

Huber Rob. Yudw. 201. 

Humboldt Aler. von LI 
35 Anmerlung L 46. AL 
72. 86, 


Iffland X. W. 100, 124. 
Immermann ®. 185. 18% 


—* 
FR 


Jahrbücher, Wiener, der Pitteratur 
180, 181 f. 
Junghuhn Fr. 4L 38. Ik Z8 81 


Negifter. 


Kalchberg Job. R. von 100 f. 135. | 
142, 174. 


Katte A. von 15. 

Keller Gottfr. 212—214 (Briefe an 
Hemien). 

Keitner Aug. 211. 

Kısfaludy Aler. 149 

Kittlig 9: Freihr. von 22, 57. 69. 
172, 73. 78. 

Klaproth J. von 19. 

Klein A. von 168 Anmerkung. 

Kleift Em. von 4. &. 

Kleift 9. von 124. 178. 185 f. 

Klopftod Sir. ©. 4, 53 (Raturgefühl). 
95 ff. (Einfluß auf die öfterreichiiche 
Dichtung). 209, 

Kolb Beter 6. 

Kollmann J. 133, 142 Anmerkung. 
176. 


Königsmarl, Gräfin 209. 

Kopitar B. 112. 

Körner Theodor 115. 148—150 (in 
Wien). 

Korte Jonas 7. 

Kotebue Auguft von 100. 120, 134. 
168 Anmerkung. 208 Anmerfung. 

Kotzebue Moriz von 14, 

Kotebue Otto von 20 f. 

Krafft Beter 145. 175. 

Krufenftern N. von 20, b6. 78. 

Kuffner Chpb. 142, 

Kumar J. U. 133 Anmerkung. 

Kurz Yranz 11h. 176, 


£Zängenfeld Joh. Nep. 
Lachmann K. 211. 
Lafontaine A. 
Laxrmann T 

Lenau N. 50 

Lichtenberg Geo. Chph. 202. 
Lichtenſtein Heinr. 23, bL 63. 
Liechtenſtern J. M. von 111. 
Yınt Sr. 16. 205. 

Yope de Bega 168 Anmerkung. 
Yöwe Johanna Sophie 210. 
Yudmwig der Springer 209. 
Luther M. 200. 206 f. 


Macpberion 204. 


Managetta J. W. von 98 Anmerkung. | 
177. | 


Martius Karl Fr. Pb. von 27. 46, 
52. 59. 66. 59. 71. 7%. 

Mayer Bil. 142. 
Eupborion. 2. Erg.-d. 
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Mednyansty Frhr. von 182, 

Meinert J. ®. 112, 182, 

Mendelsjohbn Moi, 209, 

Mendelsjohn-Bartholdi Fel. 

Meſſerſchmidt D.®. &. 

Metternich yürft 131. 146, 

Meyen Fr. I. erd. 28. 46. 57T. 59. 

Middendorf Th. von 46. 65, 

Minnejinger 200. 

Minutoli H von 17. 

Moiel J. a. von 156. 160. 

Möjer Juftus 102, 108%. 114 Anmer- 
fung 1 

Muchar A. von 133 Anmerkung. 

Müller Adam 115. 162 

Mitller Johannes von 102 ff. 179, 

Mynart M. H. 150, 168 Anmerkung. 


Hapoleon L 178, 197. 

Naturgefühl, Naturfchilderung 1— 93. 
Deutſche, bis auf Humboldt 1—11. 
Bis zur Mitte des 19. Nahrhunderts 
11- 47. Einfluß der Pitteratur und der 
geographifchen Wiſſenſchaften 47—60. 
Darftellung der Naturichilderung 60 fi. 
Bildlihe Ausdrüde 85 f. 

Nicolai Fr. & 51 56. 1. 

Niebuhr Karften & 

Nienſtädt Wilh. 192. 

Novalis Fr. DL 


Ochs Fr. 168 Anmerkung. 
Dlearius Adam 6. 

Opig M. 2 

Offtan 96 f. 206. Pramatifiert: 97. 
, 28 Anmertung L 

Oſterreich: 

Patriotiſch⸗nationale Beſtrebungen zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts 23. 

Ritterdrama 98— 102. 

Einfluß der Ideen Joſeph II. 94 ff., 
der Geſchichtswiſſenſchaft (Foh. von 
Müller) 102 ff. 

Einfluß der Berliner Patrioten 123 ff. 

Erzherzog Johann 104 f. 132. 143. 

Mufit.154 ff. Einwirhing des Frei— 
heitsfampfes 159. Geſchichtliches 
Drama. 174 ff. 

DOttofar von Hornet 195, 197. 


Rallas Sim. I 
Berger ©. F. von Lid. 
Better A. 14h, 
Philipsborn 211. 


= 


218 


Pichler Caroline 114. 120 f. 125, 128. 
141. 159-161. 175. 178. 
Poeppig Ed. (Naturichilderung) 34 ff. 
46. 52, 60. 67. 71. 73. TA. 78, 82. 84. 
Popper A. 168 Anmerkung. 
Preußen. Prinz Louis Ferdinand 192. 
Prokeſch Ant. 32. 50. GA 33, 
Piücler Ben. von 176. 
Püdler:- Musfau Fürſt von 64. TI. 
Pyrfer %. 115, 141. 150. 178. 


Quenkel, Hauptmann von 208. 


Ramler 8. W. 201. 

Naszynsti 211. 

Rauch Ehrift. Dan. 208. 209, 

Raumer Friede. von 193. 205—211. 

Raupadh E. 193. 

Neihardt X. Fr. 120. 

Reifebefhreibung, Deutide 5 ff. 

Richter Franz 133 Anmerkung. 

Richter Jean Paul 49 (Naturgefühl). 

Niedler X. W. 115. 132, 

Ritterdrama fiche Oſterreich. 

Robert L. 204 

Romantiker, Naturauffaſſung 50, in 
Wien 117—123. 

Rouſſeau J. J. 6 62 

Rüppell Ed. 33 58 63 

Rudolfund Ottofar(dramat. Stoff) 168. 

Rupprecht Rob. 142 

Ruß Karl 143. 178 

Rußegger J. di 64 


Saam Friedr. 98 Anınerkung. 

Sachs Hans 181 

Sadhjen-Weimar. Karl Auguft und | 
Luiſe von 207 

Salın Hugo Franz, Graf 134. 

Sartorı ran; 131. 176 

Saufjure 9. B. de 62. 

Schedius Yudw. von 111, 

Schelling 3. W. J. von 50 (Natur 
gefühl). 164 fi. (Einfluß auf M. Collin). 
159 Anmerkung. 211 

Schikaneder Em. 

Schiller Fr. L 49 Maturgefühl). 120 
(Braut von Mejfina) 142.184 (Mallen- | 
ftein, Tell, Aungfvanı. 158. 192 f. 
194. 207. 142 214 (Schillerfeit). 

Schlegel A. W. 114 Anmerfung & 
115. 118 120. 136. 137 Anmerkung. 
151 f. 182. 153. 100 f. 203— 205. 





Regifter. 


Schlegel Fr. 120 146—14* 
(Dentijhes Mufeum). 149. 180, 188 
Sclenfert F. CE. 168 Anmerkung. 
Sclözer A. 2. 104 Anmerkung. 
Schmidt J. W. 11. 53. bi 
Schneller J. %. 133 Anmerkung. 
Nic 38. 69. 73, 


Schomburgf 73, 
80. 87. 
Schomburgf Rob. 238. 46. 66. 67. 


71 75. 79, 88, 

Schöne & Chr. 2. 168 Anmerkung. 

Screyvogel I. Mu. 177 

Schubert Heinrich (Naturiilderung 

Shüg Wilhelm von 185. 1A. 191. 
192, 

Scott Walt. 205. 

Seetzew U. J. 16. 63 

Shakeſpeare W. LIT. 122. 138. 150 f. 
183. 194. 

Sklerr 

Solger W. F. 180. 182 f. 188 f. 210. 

Sonnleithner Joſef 20 

Sontag Henriette 210. 

Spee Friedr. von 3 

Spemaun ®. 212, 213 

Spir Joh. B. von 27 

Spontini Gafp. (Beltalin) 210. 

Stadens Hans &. 

Stadion Philipp Graf von LIL. 1121. 

Stat! Frau von 115. 120. 

Steffens 9. 205, 210, 211. 

Steller®. 3. & 

Sternberg Kaipar, Graf von 134 An- 
merkung. 

Sterzinger 7yerdinand 107, 

Stid Bertha und Clara 211 

Stolberg Ehriftian Graf von 181. 

Stolberg Yeopold Graf von & 181. 

St. Pierre, Bernardin 62, 

Stubenvoll Franz W Anmerkung 

Sturm umd Drang 28 (Einfluß auf die 
öfterreichifche Dichtung). 

Sulzer J. ©. & 10. 

Suppantjhitih I. A. 133 Anmer— 
fung. 

Süvern J. W. 126. 

Szecheny ran; von 115. 152. 


Talvy (Bud) über Oſſian) 208. 

Tell- Stoff 109 Anmerkung. 

Theater: Pet BL Win 154 fi 
(Oper). 

Thienemann IE 


Regifter. 


Tıied Fr. 208. 

Tied !. 50. 115. 119. 12%. 125. 150 f. 
Tieftrunft J. 9. 

Toll Fr. Wil. 210, 

Törring Joſ. Aug., Graf 98, 
Tſchudi J. von 39. 


Ahland f. 50. 177. 185. 187. 193. 


Barnhagen von Enje 8. A. 115. 
203 f. (Briefe an A. W. Schlegel). 

Barnhagen von Enje Rahel 204. 

Bernulaeus Nic. 168 Anmerfung. 

Vierthaler Franz M. 115, 

Bifcher Fr. 2a 

Bodnif B. 133 Anmerkung. 

Bolfslicd 182, 


Waagen ©. 5. 210 
Wagner Mor. 40, 75. 77 84 





219 


se... 133 Anmertung. 
Weber 8. M. von 11h. 
MWeidmann %. C. 142. 176. 
Weißenbach Alois 142, 
Weißentburn, Frau von 159, 


Werner Zah. 115. 
Werthes Fr. X. EI. 28, 149. 168 Aıı- 
merfung. 


Weftenrieder Lorenz von 106—110. 

Webel &. 5. G. 177, 182. 188 

Wied-Neumwied, Mar Prinz von 26, 
S1. 72. 

Winklern Joh. von 101, 

Wolfart Karl 124. 

Wrangel %. von 3L 52, 58. 65. 
66. 68, 


Bahlhas J. B. von 177 

Zelter K. Fr. 123. 

Ziegler F. W. 99. 168 Anmerkung. 
Zısfa-Scottiy, Volkslieder 182 
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